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Il secondo volume dell’opera X Cristo, a cura di Manlio 
Simonetti, abbraccia le discussioni teologiche avvenute 
tra il IV e il VII secolo specialmente in ambito greco. 
Rispetto ai testi raccolti nel primo volume, c’è una dupli- 
ce differenza. La controversia si affina, si assottiglia, 
diventa più astratta: la mente umana, posta di fronte 
all’impossibile, tenta tutte le strade, azzarda tutte le ipo- 
tesi, non si arresta davanti a nessuna forma. Intanto la 
controversia teologica risveglia tremende tensioni, pas- 
sioni e furori: intervengono gli imperatori, la forza appog- 
gia la fede, mani e teste vengono tagliate in nome di Dio. 
Attraverso queste sottigliezze e questi furori, si evolvono 
la nostra immagine di Dio, la nostra immagine di noi 
stessi, le forme del nostro pensiero. 

Grandi dilemmi tormentano i cristiani di questi secoli. 
Perché Dio, il lungamente atteso, ha così ritardato la sua 
apparizione? Per rispondere a questa domanda, tutto 
l’Antico Testamento diventa una prefigurazione di Cristo, 
il quale è sempre esistito nella storia, sebbene si sia rive- 
lato soltanto alla fine dei tempi. Quali sono i rapporti tra 
il Padre e il Figlio? Alcuni parlano di due entità divine 
sussistenti; i Monarchiani considerano il Logos divino 
come non sussistente; Ario considera il Cristo come un 
Dio minore, non eterno, non partecipe della natura del 
Padre, incapace di conoscere il Padre esattamente e per- 
fettamente; Alessandro afferma che Cristo è l’immagine 
perfetta e riflessa del Padre. Come salvare, insieme, l’uni- 
tà delle persone della Trinità e la loro distinzione? Sulla 
strada dell’unità qualcuno afferma che sulla croce aveva 
patito il Padre; mentre altri asseriscono che il Figlio è 
estraneo alla natura divina del Padre. Il pensiero e la vita 
cristiana quasi sfiorano la catastrofe per trovare una con- 
ciliazione, fino a quando Basilio difende l’autonomia del 
Cristo, evitando di dissolverlo nell’unità di Dio. «Non 
meravigliarti se affermiamo che la medesima realtà è 
insieme unita e distinta e se, come in enigma, immaginia- 
mo una nuova e straordinaria distinzione unita e congiun- 
zione distinta.» Quali sono i rapporti, in Cristo, tra la 
componente divina e quella umana? Qualcuno dice che 
Cristo è Logos più carne, senza anima umana; secondo 
altri, Cristo ha assunto tutte le parti dell’uomo. Mentre la 
maggioranza dell'Oriente è monofisita (una sola natura 
del Cristo), l'Occidente è difisita (due nature del Cristo); 
e la grande controversia religiosa si conclude, nei secoli, 
con il passaggio di quasi tutto l’Oriente monofisita alla 
rigida fede islamica nell’assoluta unità di Dio. 


Manlio Simonetti ha insegnato storia del Cristianesimo 
all’Università «La Sapienza» di Roma. Si occupa di storia 
del Cristianesimo antico e di storia dell'esegesi; ha stu- 
diato particolarmente l’Arianesimo, la Gnosi, Origene, 
l’agiografia. Per la collana «Scrittori greci e latini» ha cu- 
rato La vita di Mosè di Gregorio di Nissa (1984), il primo 
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TESTI E TRADUZIONI 


Parte Prima 


CRISTO CREATORE E REDENTORE 
IN DUE TESTI 
DELL’INIZIO DEL IV SECOLO 


Le discussioni e i contrasti d'argomento cristologico, già vivi du- 
rante il II e III secolo, aumentarono grandemente di tono e 
asprezza a partire dall’inizio della crisi ariana (320) e continuaro- 
no, pur fra alti e bassi e con varietà di obiettivi, fino al VII secolo 
inoltrato, polarizzando intorno a sé, soprattutto in oriente, i 
migliori ingegni della cristianità e quasi tutto l'impegno letterario 
riguardante Cristo. Ma nonostante l’importanza essenziale dei 
temi in discussione, le parti in contrasto avevano in comune fra 
loro, all'inizio della crisi, un'ampia piattaforma ideologica relati- 
va al rapporto fra Cristo e il mondo, cioè il nucleo essenziale della 
religione cristiana. Perciò, prima di trattare dei vari momenti 
della controversia, intendiamo rilevare questa convergenza di 
fondo presentando due brani rispettivamente di Eusebio di Cesa- 
rea e Atanasio di Alessandria. Si tratta di due grandi protagoni- 
sti, che nel contesto della controversia ariana militarono in campi 
avversi e che anche personalmente furono fra loro in pessimi 
rapporti. Proprio per questo la loro convergenza di fondo assume 
un importante significato. 

Tale convergenza deriva dal fatto che ambedue fondano la 
loro riflessione su uno schema teologico, relativo al rapporto fra 
Dio e il mondo, largamente operante fin dal II secolo ed elabora- 
to, al di là dell’incidenza gnostica, sotto l’influsso della filosofia 
medioplatonica. In sostanza tale schema, per colmare lo iato che 
divide fra loro Dio assolutamente trascendente e il mondo della 
creazione, afferma la presenza e l'opera di un essere divino inter- 
medio (o anche di una pluralità di esseri divini). Trasferita in 
ambiente cristiano, tale concezione accentua la funzione media- 
trice di Cristo, estendendola dalla sua componente umana a quel- 
la specificamente divina e valorizzando, accanto alla sua funzione 
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soteriologica, anche quella cosmologica, certamente presente già 
in Paolo e Giovanni ma in secondo piano rispetto all'altra. 

Così la funzione mediatrice di Cristo viene ad assommare ed 
esaurire in sé tutto il rapporto fra Dio e il mondo. E lui che, in 
quanto Logos e Sapienza di Dio, per volere del Padre opera la 
creazione del mondo sulla base degli archetipi ideali presenti in 
lui. E lui che, dopo il peccato dell’uomo, comincia gradualmente 
l'opera di recupero operando sui patriarchi e poi sul popolo d'I- 
sraele, attraverso tutta l'economia veterotestamentaria, per pre- 
parare progressivamente gli uomini alla comprensione del mo- 
mento forte di tale opera di recupero. E lui che, nella pienezza 
dei tempi, discende dal cielo e s'incarna nel seno di Maria per 
operare, mediante passione-morte-risurrezione, la salvezza del- 
l'uomo e la sua liberazione dalla tirannia del peccato e della mor- 
te. E lui che, alla fine dei tempi, tornerà nella gloria per giudi- 
care i vivi e i morti. 

Questa concezione della storia della salvezza, insieme sempli- 
ce e grandiosa, era destinata a modificarsi e ridursi non di poco 
per effetto dello sviluppo della riflessione cristologica che si at- 
tuó nel contesto della controversia ariana e che portó gli avversa- 
ri di Ario della terza generazione a conclusioni che i primi avver- 
sari dell’eresiarca difficilmente avrebbero potuto prevedere. Pro- 
prio per questo presentiamo due testi di parte avversa che, pur 
con accentuazioni personali dovute anche allo scarto cronologico 
che divide fra loro le due opere, testimoniano, agl'inizi della 
grande crisi, la convergenza delle parti in contrasto sul tema ba- 
silare della storia della salvezza. 


1. Eusebio, Storia ecclesiastica 11, 7 -14, 15 


Eusebio di Cesarea all'inizio della Storia ecclesiastica presenta figura, 
opera, significato di Cristo in un passo sintetico che compendia bene 
le sue idee più caratteristiche sull'argomento, non solo in ambito 
teologico ma anche apologetico, più diffusamente trattate in altre 
opere. Il passo si può dividere in quattro parti: I 2, 1-1] 2, 16, natura 
e opera di Cristo prima dell'incarnazione; I 2, 17-I 2, 27, perché 
Cristo non è stato annunciato già anticamente e a tutti gli uomini; I 
3, 11 3, 20, significato dei nomi Gesù e Cristo; I 4, 1-1 4, 15, 
antichità dell’insegnamento di Cristo. Dopo questo testo introdutti- 
vo, Eusebio comincia il racconto storico vero e proprio, a partire 
dall'incarnazione. 

Nella prima delle quattro parti Eusebio, continuando l'insegna- 
mento degli apologisti e di Origene, e fondandosi su una serie di 
passi scritturistici già tradizionali in questo senso, presenta Cristo 
come un essere divino preesistente all'incarnazione, vero e unigenito 
Figlio di Dio, da lui generato con generazione ineffabile, suo Logos 
e Sapienza, cui il Padre delega, come ad un ministro, la creazione e 
il governo del mondo, secondo una evidente gradazione di autorità e 
dignità nel mondo divino. Egli è anche il soggetto delle teofanie, 
cioè delle apparizioni di Dio ai patriarchi e a Mosè, così come sono 
raccontate in Genesi ed Esodo, apparizioni che hanno la finalità di 
far conoscere Dio agli uomini che di tale conoscenza sono degni. 

Il tema delle teofanie introduce la seconda parte della trattazione 
con un argomento apologetico molto scottante. «Perché così tardi? »: 
perché il Figlio di Dio ha tardato tanto ad incarnarsi per redimere 
l'uomo e non lo ha fatto subito dopo il peccato? Era un’obiezione 
che già Celso aveva mosso ai cristiani sul finire del II secolo e alla 
quale Origene aveva risposto invocando la gradualità pedagogica nel 
processo laborioso della salvezza dell’uomo, una salvezza che l’uomo 
deve essere in grado di accogliere liberamente e può farlo soltanto 
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dopo adeguata educazione. Eusebio riprende questo motivo e lo 
tratta rifacendosi a descrizioni tradizionali nel mondo pagano, rela- 
tive alla degradazione dell'uomo successiva alla primitiva età dell'o- 
ro. Poiché gli uomini erano imbestialiti a causa del peccato, il Logos 
divino cominciò a rivelarsi con gradualità, sia per mezzo di angeli sia 
in modo personale, ma solo a poche persone degne. Progressivamen- 
te la rivelazione si estese all'intero popolo d'Israele, mentre i semi di 
conoscenza diffusi anche presso gli altri popoli li incivilivano e li 
rendevano idonei ad accogliere il grande evento. A questo punto, 
si & avuta l'incarnazione del Logos che con il suo insegnamento di- 
retto e la sua morte e risurrezione ha operato definitivamente la 
redenzione. 

La terza parte spiega il significato dei nomi Gesù e Cristo e si 
sofferma soprattutto su quest'ultimo. Cristo («unto») è il termine 
greco che corrisponde all’ebraico Messia, perché la prerogativa di 
questo inviato di Dio sarebbe stata la triplice unzione: regia, profe- 
tica e sacerdotale. L’unzione perciò era considerata specificamente 
pertinente all'opera redentrice di Cristo; ma già nel II secolo (Giu- 
stino, Ireneo) anche l’azione cosmologica del Logos era stata collega- 
ta ad un’unzione cosmica, che rilevava la signoria di Cristo su tutto 
il mondo creato. Qui Eusebio sviluppa soprattutto il tema dell’un- 
zione in senso soteriologico, rilevando la superiorità di Cristo su 
tutti gli unti, cioè «i cristi», del Vecchio Testamento (sacerdoti, re, 
profeti), poichè la sua unzione, immateriale e spirituale, non realiz- 
zata per mezzo di simboli e figure, egli l’ha ricevuta in quanto parte- 
cipe della divinità del Padre. Per questo è il Cristo per antonomasia, 
e solo da lui hanno tratto nome i cristiani, che lo adorano come Dio 
e per lui sono disposti anche a morire. 

L'ultima parte della trattazione, che non ha intrinseco collega- 
mento con la precedente, presenta un altro argomento di grande 
significato apologetico. Da sempre i pagani avevano rinfacciato ai 
cristiani di essere un popolo nuovo, senza tradizione e successione 
ab antiquo cui rifarsi, una massa di sradicati. La risposta a questa 
accusa non era stata univoca, perché il fatto di essere di ieri, se da 
una parte era motivo di inferiorità per certi cristiani, per altri invece 
era motivo di vanto, giacché rilevava al massimo grado la rapidità 
con cui i cristiani si erano diffusi in tutto il mondo, segno evidente 
della protezione divina e del carattere divino del fondatore. Eusebio 
non manca di rilevare anche questo motivo, ma si sofferma di più su 
un altro, suo caratteristico, che egli sviluppò lungamente nella Prepa- 
razione evangelica, e il ricorso a questo testo serve a chiarire qualche 
punto troppo sintetico della trattazione di cui ci stiamo occupando. 

I cristiani, avendo fatto proprio il Vecchio Testamento, si pote- 
vano rifare alle antiche tradizioni del popolo giudaico; ma l'implaca- 
bile ostilità fra loro e i giudei facilmente spingeva a rilevare più la 
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frattura che non la continuità fra gli uni e gli altri. Per ovviare a tale 
difficoltà Eusebio opera una distinzione fra ebrei e giudei: i primi 
sono stati i patriarchi vissuti fra Adamo e Mosè, autentici depositari 
della rivelazione divina. Con la Legge, necessaria per la durezza del 
popolo israelitico, si è avuto il passaggio da ebrei a giudei, con 
conseguente corruzione della primitiva rivelazione, che solo i 
cristiani, mediante la predicazione profetica, hanno recuperato e 
valorizzato. In tal senso nel nostro passo Eusebio collega diretta- 
mente la religione cristiana alla rivelazione avuta da Abramo, al di là 
della legislazione mosaica con quanto di simbolico e imperfetto essa 
presentava agli occhi del cristiano. Così egli può sottolineare che 
attraverso la rivelazione di Cristo attualmente i cristiani diffusi in 
tutto il mondo praticano l'antichissima e perfetta religione ch'era 
stata già di Abramo. 

Per il testo di Eusebio che presentiamo abbiamo seguito l’edizio- 
ne di G. Bardy, in Sources Chrétiennes 31, che sostanzialmente ripro- 
duce quella di E. Schwartz, in Die Griechischen Christlichen Schrift- 
steller 9. 


Eusebio, vescovo di Cesarea di Palestina dal 313 circa al 340, ebbe fama 
soprattutto come storico (oltre la Storia ecclesiastica, si ricordino la Cronaca e 
la Vita di Costantino), ma si occupò molto di esegesi (Commentario ai Salmi, 
Commentario a Isaia), di apologetica (Preparazione evangelica, Dimostrazione 
evangelica) e di teologia, nel contesto della controversia ariana, in cui si 
schierò, con prudenza, dalla parte di Ario (Contro Marcello, Teologia ecclesia- 
stica). Appoggiò incondizionatamente la nuova politica inaugurata nei con- 
fronti della chiesa da Costantino, di cui esaltò il ruolo di capo non solo 
politico ma anche religioso dell'impero. 


Bibliografia: D.C. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, London 1960; J. 
Sirinelli, Les vues historiques d'Eusébe de Césarée, Dakar 1961; R. Farina, 
L'impero e l’imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Zürich 1968; E. des 
Places, Eusébe de Césarée commentateur, Paris 1982. 
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1, 7. Καὶ ἄρξεταί γέ por ὁ λόγος, ὡς ἔφην, ἀπὸ τῆς χατὰ τὸν 
Χριστὸν ἐπινοουμένης ὑψηλοτέρας xai χρείττονος ἢ κατὰ ἄνθρω- 
πον οἰκονομίας τε xai θεολογίας. 8. xal γὰρ τὸν γραφῇ 
μέλλοντα τῆς ἐχκλησιαστιχῆς ὑφηγήσεως παραδώσειν τὴν ἱστο- 
ρίαν, ἄνωθεν ἐκ πρώτης τῆς xat’ αὐτὸν τὸν Χριστόν, ὅτιπερ ἐξ 
αὐτοῦ xal τῆς προσωνυμίας ἠξιώθημεν, θειοτέρας f| κατὰ τὸ 
δοχοῦν τοῖς πολλοῖς οἰκονομίας ἀναγχαῖον ἂν εἴη κατάρξασθαι. 

2, 1. Διττοῦ δὲ ὄντος τοῦ κατ᾽ αὐτὸν τρόπου, xai τοῦ μὲν 
σώματος ἐοικότος χεφαλῇ, Tj θεὸς ἐπινοεῖται, τοῦ δὲ ποσὶ rapa- 
βαλλομένου, ᾗ τὸν ἡμῖν ἄνθρωπον ὁμοιοπαθῆ τῆς ἡμῶν αὐτῶν 
ἕνεχεν ὑπέδυ σωτηρίας, γένοιτ᾽ ἂν ἡμῖν ἐντεῦθεν ἐντελὴς ἡ τῶν 
ἀχολούθων διήγησις, εἰ τῆς xat” αὐτὸν ἱστορίας ἁπάσης ἀπὸ 
τῶν χεφαλαιωδεστάτων χαὶ κυριωτάτων τοῦ λόγου τὴν ὑφήγη- 
σιν ποιησαίμεθα: ταύτῃ δὲ xai τῆς Χριστιανῶν ἀρχαιότητος τὸ 
παλαιὸν ὁμοῦ καὶ θεοπρεπὲς τοῖς νέαν αὐτὴν xai ἐκτετοπισμέ- 
νην, χθὲς καὶ οὐ πρότερον φανεῖσαν, ὑπολαμβάνουσιν ἀναδειχ- 
θήσεται. 

2. Γένους μὲν οὖν χαὶ ἀξίας αὐτῆς τε οὐσίας τοῦ Χριστοῦ 
καὶ φύσεως οὔτις ἂν εἰς ἔχφρασιν αὐτάρχης γένοιτο λόγος, fl 
καὶ τὸ πνεῦμα τὸ θεῖον ἐν προφητείαις «τὴν γενεὰν αὐτοῦ» 
φησὶν «τίς διηγήσεται; » (Is. 53,8), ὅτι δὴ οὔτε τὸν πατέρα τις 
ἔγνω, el μὴ ὁ υἱός, οὔτ᾽ αὖ τὸν υἱόν τις ἔγνω ποτὲ xat’ ἀξίαν, 
εἰ μὴ μόνος ὁ γεννήσας αὐτὸν πατήρ (Ev. Mattb. 11, 27). 3. τό 
τε φῶς τὸ προχόσμιον χαὶ τὴν πρὸ αἰώνων νοερὰν χαὶ οὐσιώδη 


1, 7. Il mio discorso comincerà, come ho detto, dall'economia 
e dalla teologia! che riguardano Cristo, che sono più sublimi e 
importanti che se riguardanti l’uomo. 8. Infatti chi si accinge a 
tramandare per iscritto il racconto della storia della chiesa deve 
cominciare dall'inizio dell'economia che riguarda Cristo, poiché 
siamo stati ritenuti degni di trarre anche il nome da lui, economia 
che è più divina di quanto non sembri ai più. 

2, 1. Poiché è duplice la condizione di Cristo, una ch'è simile 
alla testa del corpo per cui è considerato Dio, e l’altra paragonabi- 
le ai piedi per cui, a causa della nostra salvezza, ha rivestito un 
uomo soggetto come noi alle passioni, di qui risulterà completo il 
mio racconto di ciò che segue se tratterò di tutta la sua storia, 
cominciando dai punti più importanti e qualificanti dell'argomen- 
to. Con ciò dimostreremo anche l’antichità e insieme la divina 
dignità della primitiva condizione dei cristiani a quelli che la 
ritengono nuova e straniera, apparsa ieri e non prima. 

2. Nessun discorso è sufficiente a descrivere il genere e la 
dignità della sostanza e della natura di Cristo, per cui anche lo 
Spirito divino dice nelle profezie: «Chi descriverà la sua genera- 
zione?» (15. 53, 8)?, giacché nessuno conosce il Padre tranne il 
Figlio e nessuno conosce degnamente il Figlio tranne soltanto il 
Padre che lo ha generato (Εν. Mattb. 11, 27). 3. La luce ante- 
riore al mondo, la sapienza intellettuale e sostanziale anteriore ai 
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σοφίαν τόν Te ζῶντα xal ἐν ἀρχῇ παρὰ τῷ πατρὶ τυγχάνοντα 
θεὸν λόγον τίς ἂν πλὴν τοῦ πατρὸς καθαρῶς ἐννοήσειεν; πρὸ 
πάσης κτίσεως xai δημιουργίας ὁρωμένης τε xal ἀοράτου τὸ 
πρῶτον καὶ μόνον τοῦ θεοῦ γέννημα, τὸν τῆς κατ᾽ οὐρανὸν 
λογικῆς καὶ ἀθανάτου στρατιᾶς ἀρχιστράτηγον ([ος. 5, 14), τὸν 
τῆς μεγάλης βουλῆς ἄγγελον (Is. 9, 6), τὸν τῆς ἀρρήτου γνώ- 
µης τοῦ πατρὸς ὑπουργόν, τὸν τῶν ἁπάντων σὺν τῷ πατρὶ òn- 
μιουργόν, τὸν δεύτερον μετὰ τὸν πατέρα τῶν ὅλων αἴτιον, τὸν 
τοῦ θεοῦ παῖδα γνήσιον χαὶ μονογενῆ, τὸν τῶν γενητῶν ἁπάν- 
των χύριον χαὶ θεὸν χαὶ βασιλέα τὸ χῦρος ὁμοῦ χαὶ τὸ χράτος 
αὐτῇ θεότητι χαὶ δυνάμει καὶ τιμῇ παρὰ τοῦ πατρὸς ὑποδεδεγ- 
μένον, ὅτι δὴ κατὰ τὰς περὶ αὐτοῦ μυστικὰς τῶν γραφῶν θεο- 
λογίας «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, χαὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ 
θεὸς ἦν ὁ λόγος" πάντα δι αὐτοῦ ἐγένετο, xal χωρὶς αὐτοῦ 
ἐγένετο οὐδὲ ἕν» (Εν. Io. 1, 1-3). 

4. Τοῦτό τοι χαὶ ὁ μέγας Μωυσῆς, ὡς ἂν προφητῶν ἁπάν- 
των παλαιότατος, θείῳ πνεύματι τὴν τοῦ παντὸς οὐσίωσίν τε 
καὶ διαχόσμησιν ὑπογράφων, τὸν χοσμοποιὸν καὶ δημιουργὸν 
τῶν ὅλων αὐτῷ δὴ τῷ Χριστῷ xol οὐδὲ ἄλλῳ f| τῷ θείῳ δη- 
λαδὴ καὶ πρωτογόνῳ ἑαυτοῦ λόγῳ τὴν τῶν ὑποβεβηκότων 
ποίησιν παραχωροῦντα διδάσχει αὐτῷ τε χοινολογούμενον ἐπὶ 
τῆς ἀνθρωπογονίας' «εἶπεν γὰρ» φησὶν «ὁ θεός: ποιήσωμεν 
ἄνθρωπον xat” εἰκόνα ἡμετέραν xai χαθ᾽ ὁμοίωσιν» (Gen. 1, 
26). 5. ταύτην δὲ ἐγγυᾶται τὴν φωνὴν προφητῶν ἄλλος, ὧδέ 
πως ἐν ὕμνοις θεολογῶν᾽ «αὐτὸς εἶπεν, καὶ ἐγενήθησαν: αὐτὸς 
ἐνετείλατο, xoi ἐκτίσθησαν» (Ps. 32, 9), τὸν μὲν πατέρα καὶ 
ποιητὴν εἰσάγων ὡς ἂν πανηγεμόνα βασιλικῷ νεύματι προσ- 
τάττοντα, τὸν δὲ τούτῳ δευτερεύοντα θεῖον λόγον, οὐχ ἕτερον 
τοῦ πρὸς ἡμῶν χηρυττοµένου, ταῖς πατρικαῖς ἐπιτάξεσιν ὑπουρ- 
γοῦντα. 

6. Τοῦτον xai ἀπὸ πρώτης ἀνθρωπογονίας πάντες ὅσοι δὴ 
δικαιοσύνῃ χαὶ θεοσεβείας ἀρετῇ διαπρέψαι λέγονται, ἀμφί τε 
τὸν μέγαν θεράποντα Μωυσέα χαὶ πρό γε αὐτοῦ πρῶτος ᾿Α- 
βραὰμ. τούτου τε οἱ παῖδες χαὶ ὅσοι μετέπειτα δίκαιοι πεφήνα- 
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tempi, il Dio logos ch'é in principio presso il Padre chi, eccetto il 
Padre, può comprendere in modo chiaro?: la prima e sola genitu- 
ra di Dio anteriore a ogni creazione e produzione visibile e invi- 
sibile, il capo supremo dell'esercito razionale e immortale ch'è in 
cielo (Ios. 5, 14), l'angelo del gran consiglio (Is. 9, 6), il ministro 
dell'indicibile consiglio del Padre, il creatore - insieme col Padre 
- di tutte le cose, la seconda causa di tutte le cose dopo il Padre, 
il figlio vero e unigenito di Dio, il signore dio re di tutte le 
creature, che per divinità, potenza e onore ha ricevuto dal Padre 
il potere e insieme la forza, perché secondo le parole divine e 
misteriose che le Scritture gli dedicano: «In principio era il Lo- 
gos e il Logos era presso Dio e Dio era il Logos. Tutto è stato 
fatto per mezzo di lui e senza di lui neppure una cosa è stata 
fatta» (Εν. Io. 1, 1-3). 

4. Questo insegna anche il grande Mosè, il più antico di tutti 
i profeti”, quando descrive, per ispirazione divina, la creazione e 
organizzazione dell'universo: cioè, che il creatore del mondo e 
artefice di tutte le cose proprio a Cristo e a nessun altro se non 
al suo divino e primogenerato Logos ha affidato la creazione de- 
gli esseri inferiori, e conversa insieme con lui per la creazione 
dell'uomo: «Disse Dio: ‘‘facciamo l'uomo a nostra immagine e 
somiglianza’ » (Gen. 1, 26). 5. Un altro profeta conferma que- 
ste parole, parlando così di Dio in un punto degl'inni: «Egli 
disse, e furono fatti; egli ordinò, e furono creati» (Ps. 32, 9), 
presentando il Padre e Creatore che come un capo supremo ordi- 
na con un cenno regale, e il Logos divino, ch'é secondo dopo di 
lui e non è altri rispetto a quello che ci viene annunciato, che 
ubbidisce agli ordini del Padre. 

6. Questo Logos^, anche tutti quanti (come si dice) si sono illu- 
strati fin dalla creazione dell'uomo per giustizia e venerazione di 
Dio, quelli che stavano con Mose, il grande servitore, e prima di 
lui Abramo per primo e i suoi figli, e quanti in seguito apparvero 
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σιν καὶ προφῆται, χαθαροῖς διανοίας ὄμμασι φαντασθέντες 
ἔγνωσάν τε xai οἷα θεοῦ παιδὶ τὸ προσῆχον ἀπένειμαν σέβας, 
αὐτός τε, οὐδαμῶς ἀπορρᾳθυμῶν τῆς τοῦ πατρὸς εὐσεβείας, δι- 
δάσκαλος τοῖς πᾶσι τῆς πατρικῆς καθίστατο γνώσεως. 7. 
ὦφθαι γοῦν χύριος ὁ θεὸς ἀνείρηται οἷά τις χοινὸς ἄνθρωπος τῷ 
᾿Αβραὰμ. χαθηµένω παρὰ τὴν δρῦν τὴν Μαμβρῆ (Gen. 18, 1 
sgg. ὁ δ᾽ ὑποπεσὼν αὐτίκα, καίτοι γε ἄνθρωπον ὀφθαλμοῖς 
ὁρῶν, προσκυνεῖ μὲν ὡς θεόν, ἱκετεύει δὲ ὡς χύριον, ὁμολογεῖ 
τε μὴ ἀγνοεῖν ὅστις εἴη, ῥήμασιν αὐτοῖς λέγων’ « χύριε ὁ χρίνων 
πᾶσαν τὴν γῆν, οὐ ποιήσεις χρίσιν; » (Gen. 18, 25). 8. εἰ γὰρ 
μηδεὶς ἐπιτρέποι λόγος τὴν ἀγένητον χαὶ ἄτρεπτον οὐσίαν θεοῦ 
τοῦ παντοχράτορος εἰς ἀνδρὸς εἶδος μεταβάλλειν μηδ᾽ αὖ γενη- 
τοῦ μηδενὸς φαντασίᾳ τὰς τῶν ὁρώντων ὄφεις ἐξαπατᾶν μηδὲ 
μὴν ψευδῶς τὰ τοιαῦτα πλάττεσθαι τὴν γραφήν, θεὸς καὶ χύ- 
ριος ὁ χρίνων πᾶσαν τὴν γῆν χαὶ ποιῶν χρίσιν, ἐν ἀνθρώπου 
ὁρώμενος σχήματι, τίς ἂν ἕτερος ἀναγορεύοιτο, εἰ μὴ φάναι 
θέμις τὸ πρῶτον τῶν ὅλων αἴτιον, 7 μόνος ὁ προὼν αὐτοῦ λό- 
γος; περὶ οὗ καὶ ἐν φαλμοῖς ἀνείρηται' «ἀπέστειλεν τὸν λόγον 
αὐτοῦ, xai ἰάσατο αὐτούς, xal ἐρρύσατο αὐτοὺς ἐχ τῶν δια- 
φθορῶν αὐτῶν» (Ps. 106, 20). 9. τοῦτον δεύτερον μετὰ τὸν 
πατέρα χύριον σαφέστατα Μωυσῆς ἀναγορεύει λέγων' «ἔβρεξε 
κύριος ἐπὶ Σόδομα xai Γόμορρα θεῖον καὶ πῦρ παρὰ χυρίου» 
(Gen. 19, 24): τοῦτον xai τῷ Ἰακὼβ αὖθις ἐν ἀνδρὸς φανέντα 
σχήματι, θεὸν ἡ θεία προσαγορεύει γραφή, φάσκοντα τῷ Ia- 
XORB: «οὐχέτι κληθήσεται τὸ ὄνομά σου ᾿Ιαχώβ, ἀλλ᾽ Ἰσραὴλ 
ἔσται τὸ ὄνομά σου, ὅτι ἐνίσχυσας μετὰ θεοῦ», ὅτε xai «ἐκάλε- 
σεν ᾿Ιαχὼβ τὸ ὄνομα τοῦ τόπου ἐχείνου Εἶδος θεοῦ», λέγων: 
«εἶδον γὰρ θεὸν πρόσωπον πρὸς πρόσωπον, καὶ ἐσώθη μου ἡ 
φυχή» (Gen. 32, 25 sgg). 10. καὶ μὴν οὐδ᾽ ὑποβεβηκότων 
ἀγγέλων xal λειτουργῶν θεοῦ τὰς ἀναγραφείσας θεοφανείας 5- 
πονοεῖν θέμις, ἐπειδὴ χαὶ τούτων ὅτε τις ἀνθρώποις παραφαίνε- 
ται, οὐκ ἐπικρύπτεται ἣ γραφή, ὀνομαστὶ οὐ θεὸν οὐδὲ μὴν 
χύριον, ἀλλ᾽ ἀγγέλους χρηματίσαι λέγουσα, ὡς διὰ μυρίων 
μαρτυριῶν πιστώσασθαι ῥάδιον. 


STORIA ECCLESIASTICA 21 


giusti, e i profeti, contemplando coi limpidi occhi dell’intelligen- 
za, - lo hanno conosciuto e gli hanno rivolto la dovuta venera- 
zione come al Figlio di Dio. Egli poi, in nulla venendo meno alla 
venerazione verso il Padre, si presentò a tutti come maestro della 
conoscenza del Padre. 7. Si dice che il Dio Signore apparve 
come un comune mortale ad Abramo che sedeva presso la quer- 
cia di Mambre (Gen. 18, 1 sgg.): quello subito prosternatosi, 
anche se vedeva con gli occhi un uomo, lo adora come Dio e lo 
supplica come Signore, e conferma di non ignorare chi fosse, 
esprimendosi con queste parole: «O Signore che giudichi tutta la 
terra, non farai tu il giudizio?» (Ger. 18, 25). 8. Nessun moti- 
vo ci può indurre a credere che la sostanza increata e immutabile 
di Dio onnipotente si cambi in forma d'uomo, ma neppure ch'es- 
sa inganni gli occhi di chi vede con l'apparenza di una creatura 
inesistente o che la Scrittura inventi una tale favola. Ma allora 
chi altri diremo il Dio e Signore che giudica tutta la terra e fa il 
giudizio, ch'& apparso in forma d'uomo, se non (siccome non è 
lecito dire la causa prima di tutte le cose) soltanto il suo Logos 
preesistente? Di lui anche nei Salmi si dice: «Ha inviato il suo 
logos e li ha sanati, e li ha liberati dalle loro rovine» (Ps. 106, 
20) 9. Questi ch'è secondo Signore dopo il Padre, Mosè di- 
chiara nel modo più evidente dicendo: «Il Signore ha fatto pio- 
vere dal Signore zolfo e fuoco su Sodoma e Gomorra» (Ger. 19, 
24). Questi, ch'è apparso anche a Giacobbe in forma d’uomo, la 
Sacra Scrittura definisce Dio, che dice a Giacobbe: «Non ti 
chiamerai più Giacobbe ma il tuo nome sarà Israele, poiché hai 
lottato con Dio», quando anche «Giacobbe chiamò il nome di 
quel luogo Visione di Dio», dicendo: «Infatti ho visto Dio faccia 
a faccia e si è salvata l'anima mia» (Gen. 32, 25 sgg.). 10. Non 
è lecito supporre che le teofanie che abbiamo descritto siano de- 
gli angeli inferiori e ministri di Dio, poiché quando qualcuno di 
costoro appare agli uomini, la Scrittura non lo nasconde, defi- 
nendolo per nome né Dio né Signore ma angelo, come è facile 
dimostrare con mille testimonianze. 
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11. Τοῦτον xai ὁ Μωυσέως διάδοχος ’Ingode, ὡς ἂν τῶν 
οὐρανίων ἀγγέλων xal ἀρχαγγέλων τῶν τε ὑπερχοσμίων δυνά- 
µεων ἡγούμενον xai ὡς ἂν el τοῦ πατρὸς ὑπάρχοντα δύναμιν 
χαὶ σοφίαν (1 Ep. Cor. 1, 24) καὶ τὰ δευτερεῖα τῆς κατὰ πάντων 
βασιλείας τε χαὶ ἀρχῆς ἐμπεπιστευμένον, ἀρχιστράτηγον δυνά- 
µεως κυρίου ὀνομάζει, οὐχ ἄλλως αὐτὸν ἢ αὖθις ἐν ἀνθρώπου 
μορφῇ xal σχήματι θεωρήσας. 12. γέγραπται γοῦν: «καὶ ἐ- 
γενήθη, ὡς ἦν ᾿]ησοῦς ἐν ᾿Ἱεριχώ, καὶ ἀναβλέψας ὁρᾷ ἄνθρω- 
πον ἑστηχότα χατέναντι αὐτοῦ, xai ἡ ῥομφαία ἐσπασμένη ἐν τῇ 
χειρὶ αὐτοῦ, xal προσελθὼν ᾿]ησοῦς εἶπεν' ἡμέτερος εἶ f| τῶν 
ὑπεναντίων; χαὶ εἶπεν αὐτῷ: ἐγὼ ἀρχιστράτηγος δυνάμεως xu- 
ρίου: νυνὶ παραγέγονα. xol Ἰησοῦς ἔπεσεν ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ 
τὴν γῆν καὶ εἶπεν αὐτῷ: δέσποτα, τί προστάσσεις τῷ σῷ ol- 
κέτῃ; xal εἶπεν ὁ ἀρχιστράτηγος χυρίου πρὸς 'Insobv: λῦσαι τὸ 
ὑπόδημα ἐκ τῶν ποδῶν σου: ὁ γὰρ τόπος, ἐν ᾧ σὺ ἕστηκας, 
τόπος ἅγιός ἐστιν» (los. 5, 13 sgg.). 13. ἔνθα καὶ ἐπιστήσεις 
ἀπὸ τῶν αὐτῶν ῥημάτων ὅτι μὴ ἕτερος οὗτος εἴη τοῦ καὶ Μωυ- 
cet χεχρηματικότος, ὅτι δὴ αὐτοῖς ῥήμασι καὶ ἐπὶ τῷδέ φησιν ἡ 
γραφή” «ὡς δὲ εἶδεν χύριος ὅτι προσάγει ἰδεῖν, ἐκάλεσεν αὐτὸν 
κύριος ἐκ τοῦ βάτου λέγων: Μωυσῆ Μωυσῆ: ὁ δὲ εἶπεν: τί 
ἐστιν; καὶ εἶπεν: μὴ ἐγγίσῃς ὧδε: λῦσαι τὸ ὑπόδημα ix τῶν 
ποδῶν σου’ ὁ γὰρ τόπος, ἐν ᾧ σὺ ἕστηχας ἐπ᾽ αὐτοῦ, γῆ ἁγία 
ἐστίν. xal εἶπεν αὐτῷ’ ἐγώ εἰμι ὁ θεὸς τοῦ πατρός σου, θεὸς 
᾿Αβραὰμ xoi θεὸς "IcaXx xoi θεὸς Ιακώβ» (Ex. 3, 4-6). 

14. Καὶ ὅτι γέ ἐστιν οὐσία τις προχόσμιος ζῶσα καὶ 
ὑφεστῶσα, ἡ τῷ πατρὶ χαὶ θεῷ τῶν ὅλων εἰς τὴν τῶν γενητῶν 
ἁπάντων δημιουργίαν ὑπηρετησαμένη, λόγος θεοῦ καὶ σοφία 
χρηματίζουσα, πρὸς ταῖς τεθειµέναις ἀποδείξεσιν ἔτι καὶ αὐτῆς 
ἐξ ἰδίου προσώπου τῆς σοφίας ἐπαχοῦσαι πάρεστιν, διὰ 
Σολομῶνος λευχότατα ὧδέ πως τὰ περὶ αὐτῆς μυσταγωγού- 
eng «ἐγὼ ἡ σοφία χατεσκήνωσα βουλήν, xal γνῶσιν xoi ëv- 
νοιαν ἐγὼ ἐπεκαλεσάμην. 15. δι ἐμοῦ βασιλεῖς βασιλεύου- 
σιν, καὶ οἱ δυνάσται γράφουσι δικαιοσύνην" δι᾽ ἐμοῦ μεγιστᾶνες 
μεγαλύνονται, xai τύραννοι δι’ ἐμοῦ χρατοῦσι γῆς»' οἷς ἐπιλέ- 
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11. Questi anche Giosuè, il successore di Mosè, chiama capo 
supremo dell’esercito del Signore, in quanto comanda gli angeli e 
gli arcangeli celesti e le potenze sovramondane e sussiste come 
potenza e sapienza del Padre (1 Ep. Cor. 1, 24) e gli è stato 
affidato il secondo posto del regno e del comando su tutto, aven- 
dolo visto ancora una volta non altrimenti che in forma e aspetto 
di uomo. 12. Infatti è scritto: «Avvenne che, quando Giosuè 
stava a Gerico, avendo sollevato lo sguardo vide un uomo che 
stava ritto dinanzi a lui con la spada sguainata in mano; e Giosuè 
avvicinatosi gli disse: ‘“Sei dei nostri o dei nemici?”. E quello gli 
rispose: "Sono il capo supremo dell'esercito del Signore. Ora 
sono venuto”. E Giosuè si prostrò a terra dinanzi a lui e gli 
disse: ‘‘Signore, che cosa comandi al tuo servo?"'. E disse a Gio- 
suè il capo supremo del Signore: '*Sciogli il calzare dai tuoi pie- 
di, perché il luogo dove tu stai è luogo santo"» (los. 5, 13 
sgg). 13. Qui anche in base alle parole potrai giudicare che 
questi è lo stesso che rispose anche a Mosè, poiché pure a tal 
proposito la Scrittura dice così: «Quando il Signore vide che 
Mosè si avvicinava per poter guardare, lo chiamò dal cespuglio 
dicendo: “Mosè, Mosè”. Quello rispose: “Che c'&?". E il Signo- 
re disse: “Non avvicinarti qui e sciogli il calzare dai tuoi piedi. 
Infatti il luogo dove tu stai è terra santa". E gli disse: ‘Io sono il 
Dio di tuo padre, Dio di Abramo e Dio di Isacco e Dio di Gia- 
cobbe” » (Ex. 3, 4-6). 

14. Che esista una sostanza anteriore al mondo, vivente e 
sussistente, ch’è stata ministro del Padre e Dio di tutte le cose 
per la creazione di tutte le creature e ch’è chiamata Logos e 
Sapienza di Dio, oltre alle prove già presentate è possibile ap- 
prenderlo anche dalla stessa Sapienza’, che in propria persona per 
mezzo di Salomone nel modo più chiaro rivela così di sé stessa: 
«Io la Sapienza ho preso ad abitare con me il consiglio e a me ho 
chiamato scienza e intelligenza. 15. Grazie a me i re regnano e 
i signori esercitano la giustizia, grazie a me i potenti menano 
vanto e i tiranni dominano la terra», e vi aggiunge: «Il Signore 
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yev «κύριος ἔκτισέν µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ, πρὸ 
τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέν pe: ἐν ἀρχῇ πρὸ τοῦ τὴν γῆν ποιῆσαι, 
πρὸ τοῦ προελθεῖν τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, πρὸ τοῦ ὄρη 
ἑδρασθῆναι, πρὸ δὲ πάντων βουνῶν γεννᾷ με. ἡνίκα ἡτοίμαζεν 
τὸν οὐρανόν, συμπαρήμην αὐτῷ, καὶ ὡς ἀσφαλεῖς ἐτίθει πηγὰς 
τῆς ὑπ᾽ οὐρανόν, ἤμην σὺν αὐτῷ ἁρμόζουσα. ἐγὼ unv Tj rpo- 
σέχαιρεν καθ᾽ ἡμέραν, εὐφραινόμην δὲ ἐνώπιον αὐτοῦ ἐν παντὶ 
καιρῷ, ὅτε εὐφραίνετο τὴν οἰχουμένην συντελέσας» (Prov. 8, 
12.15.16.22-5.27-8.30-1). 16. ὅτι μὲν οὖν προῆν καί τισιν, el 
καὶ μὴ τοῖς πᾶσιν, ὁ θεῖος λόγος ἐπεφαίνετο, ταῦθ᾽ ἡμῖν ὡς ἐν 
βραχέσιν εἰρήσθω. 

17. Τί δὴ οὖν οὐχὶ χαθάπερ τὰ νῦν, χαὶ πάλαι πρότερον εἰς 
πάντας ἀνθρώπους xai πᾶσιν ἔθνεσιν ἐκηρύττετο, ὧδε ἂν γένοι- 
το πρόδηλον. οὐχ ἦν πω χωρεῖν οἷός τε τὴν τοῦ Χριστοῦ πάν- 
σοφον καὶ πανάρετον διδασκαλίαν ὁ πάλαι τῶν ἀνθρώπων 
βίος. 18. εὐθὺς μέν γε ἐν ἀρχῇ μετὰ τὴν πρώτην ἐν paxa- 
ρίοις ζωὴν ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἧττον τῆς θείας ἐντολῆς φροντί- 
σας, εἰς τουτονὶ τὸν θνητὸν xai ἐπίκηρον βίον καταπέπτωχεν 
καὶ τὴν ἐπάρατον ταυτηνὶ γῆν τῆς πάλαι ἐνθέου τρυφῆς ἀντι- 
κατηλλάξατο, οἵ τε ἀπὸ τούτου τὴν xab’ ἡμᾷς σύμπασαν πλη- 
ρώσαντες πολὺ χείρους ἀναφανέντες ἐκτὸς ἑνός που xai δευτέ- 
ρου, θηριώδη τινὰ τρόπον xai βίον ἀβίωτον ἐπανῄρηντο. 19. 
ἀλλὰ καὶ οὔτε πόλιν οὔτε πολιτείαν, οὐ τέχνας, οὐχ ἐπιστήμας 
ἐπὶ νοῦν ἐβάλλοντο, νόμων τε καὶ δικαιωμάτων καὶ προσέτι 
ἀρετῆς xai φιλοσοφίας οὐδὲ ὀνόματος μετεῖχον, νομάδες δὲ ἐπ᾽ 
ἐρημίας οἷά τινες ἄγριοι καὶ ἀπηνεῖς διῆγον, τοὺς μὲν ix pú- 
σεως προσήχοντας λογισμοὺς τά τε λογικὰ καὶ ἥμερα τῆς àv- 
θρώπων ψυχῆς σπέρματα αὐτοπροαιρέτου καχίας ὑπερβολῇ δια- 
φθείροντες, ἀνοσιουργίαις δὲ πάσαις ὅλους σφᾶς ἐχδεδωχότες, 
ὡς τοτὲ μὲν ἀλληλοφθορεῖν, τοτὲ δὲ ἀλληλοκτονεῖν, ἄλλοτε δὲ 
ἀνθρωποβορεῖν, θεομαχίας τε καὶ τὰς παρὰ τοῖς πᾶσιν βοωμέ- 
νας γιγαντομαχίας ἐπιτολμᾶν, καὶ γῆν μὲν ἐπιτειχίζειν οὐρανῷ 
διανοεῖσθαι, μανίᾳ δὲ φρονήματος ἐκτόπου αὐτὸν τὸν ἐπὶ πᾶσιν 
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mi ha creato inizio delle sue vie per le sue opere, prima del tem- 
po mi ha fondato. In principio, prima di creare la terra, prima di 
far scaturire le fonti d’acqua, prima di consolidare i monti, pri- 
ma di tutti i colli mi genera. Quando preparava il cielo ero ac- 
canto a lui, e quando collocava le fonti stabili sotto il cielo ero 
con lui disponendo. Ero io di cui egli ogni giorno traeva gioia, e 
io mi rallegravo al suo cospetto in ogni momento, quando egli 
esultava di aver portato a termine la creazione della terra » (Prov. 
8, 12.15.16.22-5.27-8.30-1). 16. Abbiamo così esposto breve- 
mente che il Logos divino preesisteva e si è manifestato ad alcu- 
ni, anche se non a tutti. 

17. Perché mai egli non sia stato annunziato, come ora, anche 
prima anticamente a tutti gli uomini e a tutti i popoli, si può 
spiegare così. Anticamente il modo di vivere degli uomini non 
era in grado di comprendere l’insegnamento di Cristo che era 
sapiente e virtuoso al massimo grado. 18. Infatti subito in 
principio, dopo aver cominciato a vivere nella beatitudine, il pri- 
mo uomo per aver trascurato il comando divino precipitò in que- 
sto modo di vita caduco e mortale, e in cambio del godimento 
divino di prima ebbe questa terra maledetta; i suoi discendenti 
poi, che si diffusero su tutta la terra, si rivelarono, eccetto forse 
uno o due, molto peggiori di lui e si dettero a vivere in modo 
bestiale e non degno del nome di vita. 19. Non pensavano né 
a una città né a un modo di vita civile né alle arti né alle scienze, 
e quanto a leggi, decreti e anche virtù e filosofia, ne ignoravano 
perfino il nome. Vivevano nomadi nei deserti, in quanto erano 
selvaggi e crudeli perché distruggevano per eccesso di deliberata 
malvagità le inclinazioni naturali alla razionalità e i germi d’in- 
telligenza e dolcezza insiti nell'anima umana. Si abbandonavano 
senza remore ad ogni scelleratezza, così che a volte si danneggia- 
vano fra loro, a volte si uccidevano, a volte poi si nutrivano di 
carne umana. Osavano combattere gli dei e intraprendere quelle 
battaglie con i giganti famose presso tutti gli uomini’, meditava- 
no di opporre la terra al cielo e per follia di mente stravolta si 
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πολεμεῖν παρασκευάζεσθαι. 20. ἐφ᾽ οἷς τοῦτον ἑαυτοῖς «εἰσ» - 
άγουσι τὸν τρόπον, κατακλυσμοῖς αὐτοὺς xal πυρπολήσεσιν 
ὥσπερ ἀγρίαν ὕλην κατὰ πάσης τῆς γῆς χεχυμένην θεὸς ὃ πάν- 
των ἔφορος pethel, λιμοῖς τε συνεχέσι xal λοιμοῖς πολέμοις τε 
αὖ καὶ χεραυνῶν βολαῖς ἄνωθεν αὐτοὺς ὑπετέμνετο, ὥσπερ τινὰ 
δεινὴν xal χαλεπωτάτην νόσον ψυχῶν πιχροτέροις ἀνέχων τοῖς 
κολαστηρίοις. 21. τότε μὲν οὖν, ὅτε δὴ καὶ πολὺς ἦν ine- 
χυμένος ὀλίγου δεῖν χατὰ πάντων ὁ τῆς χαχίας χάρος, οἷα 
μέθης δεινῆς, τὰς ἁπάντων σχεδὸν ἀνθρώπων ἐπισχιαζούσης 
καὶ ἐπισχοτούσης φυχάς, ἡ πρωτόγονος καὶ πρωτόκτιστος τοῦ 
θεοῦ σοφία xal αὐτὸς ὁ προὼν λόγος φιλανθρωπίας ὑπερβολῇ 
τοτὲ μὲν δι᾽ ὀπτασίας ἀγγέλων τοῖς ὑποβεβηχόσι, τοτὲ δὲ καὶ 
δι᾽ ἑαυτοῦ οἷα θεοῦ δύναμις σωτήριος ἑνί που xai δευτέρῳ τῶν 
πάλαι θεοφιλῶν ἀνδρῶν οὐχ ἄλλως ἢ δι᾽ ἀνθρώπου μορφῆς, 
ὅτι und’ ἑτέρως ἦν δυνατὸν αὐτοῖς, ὑπεφαίνετο. 22. ὡς δ᾽ 
ἤδη διὰ τούτων τὰ θεοσεβείας σπέρματα εἰς πλῆθος ἀνδρῶν 
καταβέβλητο ὅλον τε ἔθνος ἐπὶ γῆς θεοσεβείᾳ προσανέχον ἐκ 
τῶν ἀνέκαθεν Ἑβραίων ὑπέστη, τούτοις μέν, ὡς ἂν εἰ πλήθε- 
σιν ἔτι ταῖς παλαιαῖς ἀγωγαῖς ἐχδεδιῃτημένοις, διὰ τοῦ προφή- 
του Μωυσέως εἰχόνας χαὶ σύμβολα σαββάτου τινὸς μυστικοῦ 
καὶ περιτομῆς ἑτέρων τε νοητῶν θεωρημάτων εἰσαγωγάς, ἀλλ᾽ 
οὐχ αὐτὰς ἐναργεῖς παρεδίδου μυσταγωγίας. 22. ὡς δὲ τῆς 
παρὰ τούτοις νομοθεσίας βοωμένης καὶ πνοῆς δίκην εὐώδους εἰς 
ἅπαντας ἀνθρώπους διαδιδομένης, ἤδη τότε ἐξ αὐτῶν χαὶ τοῖς 
πλείοσιν τῶν ἐθνῶν διὰ τῶν πανταχόσε νομοθετῶν τε xai φιλο- 
σόφων ἡμέρωτο τὰ φρονήματα, τῆς ἀγρίας χαὶ ἀπηνοῦς θηριω- 
δίας ἐπὶ τὸ πρᾶον μεταβεβλημένης, ὡς χαὶ εἰρήνην βαθεῖαν φι- 
Mag τε χαὶ ἐπιμιξίας πρὸς ἀλλήλους ἔχειν, τηνικαῦτα πᾶσι δὴ 
λοιπὸν ἀνθρώποις χαὶ τοῖς ἀνὰ τὴν οἰκουμένην ἔθνεσιν ὡς ἂν 
προωφελημένοις xoi ἤδη τυγχάνουσιν ἐπιτηδείοις πρὸς παρα: 
δοχὴν τῆς τοῦ πατρὸς γνώσεως, ὁ αὐτὸς δὴ πάλιν ἐκεῖνος ὁ τῶν 
ἀρετῶν διδάσκαλος, ὁ ἐν πᾶσιν ἀγαθοῖς τοῦ πατρὸς ὑπουργός, 
ὁ θεῖος καὶ οὐράνιος τοῦ θεοῦ λόγος, δι᾽ ἀνθρώπου κατὰ μηδὲν 
σώματος οὐσίᾳ τὴν ἡμετέραν φύσιν διαλλάττοντος ἀρχομένης 
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accingevano a muover guerra proprio a colui ch'é su di tut- 
ti. 20. Poiché gli uomini vivevano in questo modo, Dio che 
tutto sorveglia li puniva con inondazioni e incendi, quasi diffon- 
dendo una foresta selvaggia su tutta la terra, e li sterminava con 
carestie continue, pestilenze, guerre e scagliando fulmini dall'al- 
to, quasi per arrestare con le più dure punizioni una terribile e 
gravissima malattia dell'anima. 21. Allora dunque, quando il 
torpore della malvagità si era grandemente diffuso pressoché su 
tutti, come una terribile ubriachezza che aduggiava e ottenebrava 
le anime di quasi tutti gli uomini, la Sapienza primogenita e pri- 
mocreata di Dio” e il Logos preesistente, per eccesso di amore per 
gli uomini, prese a rivelarsi, a volte agli esseri inferiori per mezzo 
dell'apparizione di angeli*, a volte agli uno o due uomini antichi 
amici di Dio, in modo personale, in quanto potenza salvifica di 
Dio, non altrimenti che in forma umana, perché non era possibile 
farsi conoscere da quelli in altro modo. 22. Poiché ormai grazie 
a questi uomini i germi della religione erano stati sparsi fra una 
gran quantità di uomini e si ebbe sulla terra un intero popolo 
dedito alla religione, discendente dagli antichi ebrei, a costoro, 
quasi che in molti fossero ancora dediti al loro antico modo di 
vivere, il Logos per tramite del profeta Mosè dette immagini e 
simboli? di un sabbato mistico e le iniziazioni alla circoncisione e 
ad altri precetti spirituali, ma non rivelò i misteri in modo evi- 
dente. 23. Poiché la loro legislazione veniva celebrata e a guisa 
di aroma profumato si diffondeva fra tutti gli uomini, allora a 
partire da loro anche nella maggior parte dei popoli, grazie ai 
legislatori e ai filosofi sparsi dovunque, s'ingentilirono gli animi e 
si mitigò la bestialità selvaggia e dura, così che si ebbe una grande 
pace fatta di amicizia e di rapporti reciproci. Fu allora che a tutti 
gli uomini e ai popoli diffusi sulla terra, che avevano ricevuto 
giovamento ed erano ormai pronti ad accogliere la conoscenza del 
Padre, quando cominciava l’impero romano, si rivelò a sua volta 
proprio quel maestro di virtù, il ministro del Padre in ogni opera 
buona, il Logos divino e celeste di Dio, per mezzo di un uomo che 
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τῆς Ῥωμαίων βασιλείας ἐπιφανείς, τοιαῦτα ἔδρασέν τε καὶ πέ- 
πονθεν, οἷα ταῖς προφητείαις ἀχόλουθα ἦν, ἄνθρωπον ὁμοῦ καὶ 
θεὸν ἐπιδημήσειν τῷ βίῳ παραδόξων ἔργων ποιητὴν χαὶ τοῖς 
πᾶσιν ἔθνεσιν διδάσκαλον τῆς τοῦ πατρὸς εὐσεβείας ἀναδειχθή- 
σεσθαι τό τε παράδοξον αὐτοῦ τῆς γενέσεως καὶ τὴν καινὴν 
διδασκαλίαν xal τῶν ἔργων τὰ θαύματα ἐπί τε τούτοις τοῦ ba- 
νάτου τὸν τρόπον τήν τε ἐχ νεχρῶν ἀνάστασιν καὶ ἐπὶ πᾶσιν τὴν 
εἰς οὐρανοὺς ἔνθεον ἀποκατάστασιν αὐτοῦ προχηρυττούσαις. 

24. Τὴν γοῦν ἐπὶ τέλει βασιλείαν αὐτοῦ Δανιὴλ ὁ προφήτης 
θείῳ πνεύματι συνορῶν, ὦδέ πῃ ἐθεοφορεῖτο, ἀνθρωπινώτερον 
τὴν θεοπτίαν ὑπογράφων: «ἐθεώρουν γὰρ» φησὶν « ἕως οὗ θρό- 
vot ἐτέθησαν, καὶ παλαιὸς ἡμερῶν ἐκάθητο. xoi τὸ ἔνδυμα ad- 
τοῦ ὡς εἰ χιὼν λευχόν, xai ἡ θρὶξ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ ὡς εἶ 
ἔριον καθαρόν: ὁ θρόνος αὐτοῦ φλὸξ πυρός, οἱ τροχοὶ αὐτοῦ πῦρ 
φλέγον’ ποταμὸς πυρὸς εἶλχεν ἔμπροσθεν αὐτοῦ. χίλιαι χιλιά- 
δες ἐλειτούργουν αὐτῷ, καὶ μύριαι μυριάδες παρειστήκεισαν 
ἔμπροσθεν αὐτοῦ. κριτήριον ἐκάθισεν, xoi βίβλοι ἠνεῴχθη- 
σαν». 25. καὶ ἑξῆς «ἐθεώρουν» φησὶν « καὶ ἰδοὺ μετὰ τῶν νε- 
φελῶν τοῦ οὐρανοῦ ὡς εἰ υἱὸς ἀνθρώπου ἐρχόμενος, χαὶ ἕως 
τοῦ παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν ἔφθασεν, χαὶ ἐνώπιον αὐτοῦ προσηνέχ- 
θη’ καὶ αὐτῷ ἐδόθη ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ τιμὴ καὶ ἡ βασιλεία, xai 
πάντες οἱ λαοὶ φυλαὶ γλῶσσαι αὐτῷ δουλεύσουσιν. ἡ ἐξουσία 
αὐτοῦ ἐξουσία αἰώνιος, ἥτις οὐ παρελεύσεται' xoi ἡ βασιλεία 
αὐτοῦ οὐ διαφθαρήσεται» (Dan. 7, 9-10. 13-4). 26. ταῦτα δὲ 
σαφῶς οὐδ᾽ ἐφ᾽ ἕτερον, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸν ἡμέτερον σωτῆρα, τὸν ἐν 
ἀρχῇ πρὸς τὸν θεὸν θεὸν λόγον, ἀναφέροιτο ἄν, υἱὸν ἀνθρώπου 
διὰ τὴν ὑστάτην ἐνανθρώπησιν αὐτοῦ χρηματίζοντα. 27. ἆλ- 
λὰ γὰρ ἐν οἰχείοις ὑπομνήμασιν τὰς περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ προφητικὰς ἐκλογὰς συναγαγόντες ἀποδεικτι- 
κὠτερόν te τὰ περὶ αὐτοῦ δηλούμενα ἐν ἑτέροις συστήσαντες, 
τοῖς εἰρημένοις ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀρχεσθησόμεθα. 

3, 1. Ὅτι δὲ xal αὐτὸ τοὔνομα τοῦ τε Ἰησοῦ xoi δὴ xai 
τοῦ Χριστοῦ παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς πάλαι θεοφιλέσιν προφήταις τε- 
tiunto, ἤδη καιρὸς ἀποδειχνύναι. 2. σεπτὸν ὡς ἔνι μάλιστα 
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in nulla differiva dalla nostra natura quanto alla sostanza del 
corpo. Operò e patì in conformità delle profezie, che avevano 
annunciato che uno insieme uomo e dio sarebbe venuto in questa 
vita operatore di prodigi e si sarebbe mostrato maestro a tutte le 
genti della religione del Padre, e avevano rivelato l'eccezionalità 
della sua nascita, l'insegnamento nuovo, le opere prodigiose, e 
inoltre il modo della morte e la risurrezione dai morti e infine la 
sua divina restaurazione in cielo. 

24. Il profeta Daniele, contemplando per ispirazione dello 
Spirito divino il suo regno finale, così era ispirato, descrivendo 
la visione divina in modo piuttosto umano: «Osservai finché fu- 
rono collocati i troni e l'Antico dei giorni si mise a sedere. La 
sua veste era bianca come neve e i capelli del suo capo come lana 
pura; il suo trono una vampa di fuoco e le ruote un fuoco arden- 
te; un fiume di fuoco scorreva dinanzi a lui. Migliaia di migliaia 
lo servivano e miriadi di miriadi stavano in piedi davanti a lui. 
Egli stabilì il giudizio e i libri vennero aperti». 25. E appres- 
so: «Guardavo, ed ecco venire con le nubi del cielo come un 
Figlio dell'uomo e giunse fino all’Antico dei giorni e si portò al 
suo cospetto. Gli fu dato comando onore regno e tutti i popoli 
tribù lingue lo serviranno. Il suo potere è potere eterno, che 
non passerà, e il suo regno non verrà distrutto» (Dan. 7, 9-10. 
13-4). 26. Queste parole evidentemente non si possono riferi- 
re ad altri se non al nostro Salvatore, il Dio Logos che in princi- 
pio era presso Dio, che si chiama Figlio delluomo!’ per 
l'incarnazione finale. 27. Poiché ho riunito in commentari 
specifici!! una scelta di profezie sul nostro salvatore Gesù Cristo 
e in altri ho presentato in modo più diffuso le rivelazioni che 
lo riguardano, ora ci contentiamo di ciò che abbiamo detto. 

3, 1. Ora è tempo di dimostrare che dagli stessi antichi pro- 
feti cari a Dio fu onorato anche il nome di Gesù e quello di 
Cristo!2. 2. Mosè, avendo per primo appreso che il nome di 
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καὶ ἔνδοξον τὸ Χριστοῦ ὄνομα πρῶτος αὐτὸς γνωρίσας Μωυσῆς 
τύπους οὐρανίων χαὶ σύμβολα μυστηριώδεις τε εἰχόνας ἀχο- 
λούθως χρησμῷ φήσαντι αὐτῷ «ὅρα, ποιήσεις πάντα xax τὸν 
τύπον τὸν δειχθέντα σοι ἐν τῷ ὄρει» (Εχ. 25, 14) παραδούς, 
ἀρχιερέα θεοῦ, ὡς ἐνῆν μάλιστα δυνατὸν ἄνθρωπον, ἐπιφημί- 
σας, τοῦτον Χριστὸν ἀναγορεύει, χαὶ ταύτῃ γε τῇ κατὰ τὴν 
ἀρχιερωσύνην ἀξίᾳ, πᾶσαν ὑπερβαλλούσῃ παρ᾽ αὐτῷ τὴν ἐν 
ἀνθρώποις προεδρίαν, ἐπὶ τιμῇ καὶ δόξῃ τὸ τοῦ Χριστοῦ περι- 
τίθησιν ὄνομα (Lev. 4, 5)’ οὕτως ἄρα τὸν Χριστὸν θεῖόν τι 
χρῆμα ἠπίστατο. 3. ὁ δ᾽ αὐτὸς xai τὴν τοῦ Τησοῦ προσηγο- 
ρίαν εὖ μάλα πνεύματι θείῳ προϊδών, πάλιν τινὸς ἐξαιρέτου 
προνομίας xai ταύτην ἀξιοῖ. οὔποτε γοῦν πρότερον ἐκφωνηθὲν 
εἰς ἀνθρώπους, πρὶν ἢ Μωυσεῖ γνωσθῆναι, τὸ τοῦ Ἰησοῦ πρόσ- 
ρημα τούτῳ Μωυσῆς πρώτῳ xai μόνῳ περιτίθησιν, ὃν κατὰ 
τύπον αὖθις καὶ σύμβολον ἔγνω μετὰ τὴν αὐτοῦ τελευτὴν δια- 
δεξόμενον τὴν χατὰ πάντων ἀρχήν. 4. οὐ πρότερον γοῦν τὸν 
αὐτοῦ διάδοχον, τῇ τοῦ Ἰησοῦ χεχρημένον προσηγορίᾳ, ὀνό- 
ματι δὲ ἑτέρῳ τῷ Αὐσῇ, ὅπερ οἱ γεννήσαντες αὐτῷ τέθεινται, 
καλούμενον, ᾿Ιησοῦν αὐτὸς ἀναγορεύει (Num. 13, 16), γέρας 
ὥσπερ τίμιον, παντὸς πολὺ μεῖζον βασιλικοῦ διαδήματος, 
τοὔνομα αὐτῷ δωρούμενος, ὅτι δὴ καὶ αὐτὸς ὁ τοῦ Ναυη 
Ἰησοῦς τοῦ σωτῆρος ἡμῶν τὴν εἰκόνα ἔφερεν, τοῦ μόνου μετὰ 
Μωυσέα καὶ τὸ συμπέρασμα τῆς δι ἐκείνου παραδοθείσης ovu- 
βολικῆς λατρείας, τῆς ἀληθοῦς χαὶ καθαρωτάτης εὐσεβείας τὴν 
ἀρχὴν διαδεξαμένου. 5. χαὶ Μωυσῆς μὲν ταύτῃ πῃ δυσὶ τοῖς 
κατ᾽ αὐτὸν ἀρετῇ καὶ δόξῃ παρὰ πάντα τὸν λαὸν προφέρουσιν 
ἀνθρώποις, τῷ μὲν ἀρχιερεῖ, τῷ δὲ μετ᾽ αὐτὸν ἡγησομένῳ, 
τὴν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ προσηγορίαν ἐπὶ τιμῇ 
τῇ μεγίστῃ περιτέθειται. 

6. Σαφῶς δὲ καὶ οἱ μετὰ ταῦτα προφῆται ὀνομαστὶ τὸν Χρι- 
στὸν προανεφώνουν, ὁμοῦ τὴν μέλλουσαν ἔσεσθαι xat’ αὐτοῦ 
συσκευὴν τοῦ ᾿Ιουδαίων λαοῦ, ὁμοῦ δὲ xai τὴν τῶν ἐθνῶν δι᾽ 
αὐτοῦ χλῆσιν προμαρτυρόμενοι, τοτὲ μὲν ὧδέ πως Ἱερεμίας 
λέγων: «πνεῦμα προσώπου ἡμῶν Χριστὸς κύριος συνελήφθη ἐν 
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Cristo è sommamente venerabile e glorioso, quando dava figure, 
simboli e immagini misteriose delle realtà celesti conformemente 
all’oracolo che gli aveva detto: «Guarda, farai tutto secondo la 
figura che ti è stata mostrata sul monte» (Ex. 25, 14), per consa- 
crare il sommo sacerdote di Dio quanto più è possibile per un 
uomo, lo chiama Cristo e a questa dignità del sommo sacerdozio, 
che per lui superava ogni dignità fra gli uomini, per onore e 
gloria assegna il nome di Cristo (Lev. 4, 5). Così egli sapeva che 
il Cristo è qualcosa di divino. 3. Egli stesso ben conoscendo 
anticipatamente per ispirazione divina anche il nome di Gesù, 
anche questo ritiene degno di distinzione privilegiata. Tale nome 
di Gesù, che non era stato pronunciato fra gli uomini prima di 
essere conosciuto da Mosè, questi lo attribuisce a quel primo e 
solo, che ancora secondo la figura e il simbolo egli sapeva desti- 
nato a ricevere dopo la sua morte il comando supremo. 4. Il 
successore di Mosè, che fu chiamato Gesù, prima veniva chiama- 
to col nome di Ause, che gli avevano imposto i genitori. Mosè lo 
chiama Gesù (Num. 13, 16), dandogli questo nome come onore 
privilegiato, di molto superiore a ogni diadema regale, poiché 
Gesù figlio di Nave portava l’immagine del nostro salvatore, il 
solo che, dopo Mosè e il compimento del culto simbolico fatto 
conoscere per suo tramite, abbia ricevuto la primizia della reli- 
gione vera e purissima. 5. Così Mosè ai due uomini che secon- 
do lui eccellevano per virtù e onore fra tutto il popolo, cioè il 
sommo sacerdote e quello che dopo di lui avrebbe esercitato il 
comando, attribuisce come segno dell'onore più grande il nome 
del salvatore nostro Gesù Cristo. 

6. Anche i profeti successivi in modo chiaro annunciarono 
Cristo per nome, attestando in anticipo sia il complotto del po- 
polo giudaico che ci sarebbe stato contro di lui sia la chiamata 
che per opera sua sarebbe stata rivolta alle genti pagane, quando 
Geremia diceva: «Lo spirito del nostro volto, Cristo signore, è 
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ταῖς διαφθοραῖς αὐτῶν, οὗ εἴπομεν' ἐν τῇ σχιᾷ αὐτοῦ ζησόμεθα 
ἐν τοῖς ἔθνεσιν» (Lam. 4, 20), τοτὲ δὲ ἀμηχανῶν Δαυὶδ διὰ 
τούτων’ «ἵνα τί ἐφρύαξαν ἔθνη xai λαοὶ ἐμελέτησαν χενά; παρέ- 
στησαν οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς, καὶ οἱ ἄρχοντες συνήχθησαν ἐπὶ τὸ 
αὐτό, κατὰ τοῦ κυρίου xai κατὰ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ». οἷς ἑξῆς 
ἐπιλέγει ἐξ αὐτοῦ δὴ προσώπου τοῦ Χριστοῦ: «χύριος εἶπεν 
πρός με’ υἱός µου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηχά σε. αἴτησαι 
παρ᾽ ἐμοῦ, xal δώσω σοι ἔθνη τὴν χληρονομίαν σου, xal τὴν 
κατάσχεσίν σου τὰ πέρατα τῆς γῆς» (Ps. 2, 1-2.7-8). 7. οὐ 
μόνους δὲ ἄρα τοὺς ἀρχιερωσύνῃ τετιμημένους, ἐλαίῳ σχευ- 
αστῷ τοῦ συμβόλου χριομένους ἕνεκα, τὸ τοῦ Χριστοῦ xa- 
τεχόσμει παρ᾽ Ἑβραίοις ὄνομα, ἀλλὰ καὶ τοὺς βασιλέας, οὓς 
καὶ αὐτοὺς νεύματι θείῳ προφῆται χρίοντες εἰχονικούς τινας 
Χριστοὺς ἀπειργάζοντο, ὅτι δὴ καὶ αὐτοὶ τῆς τοῦ μόνου καὶ 
ἀληθοῦς Χριστοῦ, τοῦ χατὰ πάντων βασιλεύοντος θείου λόγου, 
βασιλικῆς χαὶ ἀρχικῆς ἐξουσίας τοὺς τύπους δι᾽ ἑαυτῶν ἔφε- 
ρον. 8. ἤδη δὲ χαὶ αὐτῶν τῶν προφητῶν τινὰς διὰ χρίσματος 
Χριστοὺς ἐν τύπῳ γεγονέναι παρειλήφαμεν, ὡς τούτους ἅπαν- 
τας τὴν ἐπὶ τὸν ἀληθῆ Χριστόν, τὸν ἔνθεον καὶ οὐράνιον λόγον, 
ἀναφορὰν ἔχειν, μόνον ἀρχιερέα τῶν ὅλων χαὶ μόνον ἁπάσης 
κτίσεως βασιλέα xai μόνον προφητῶν ἀρχιπροφήτην τοῦ 
πατρὸς τυγχάνοντα. 

9. Τούτου δ᾽ ἀπόδειξις τὸ μηδένα πω τῶν πάλαι διὰ τοῦ 
συμβόλου χεχρισμένων, μήτε ἱερέων μήτε βασιλέων ute μὴν 
προφητῶν, τοσαύτην ἀρετῆς ἐνθέου δύναμιν χτήσασθαι, ὅσην ὁ 
σωτὴρ xal χύριος ἡμῶν 'Insoüg ὁ μόνος καὶ ἀληθινὸς Χριστὸς 
ἐπιδέδειχται. 10. οὐδείς γέ τοι ἐχείνων, χαίπερ ἀξιώματι καὶ 
τιμῇ ἐπὶ πλείσταις ὅσαις γενεαῖς παρὰ τοῖς οἰκείοις διαλαμφάν- 
των, τοὺς ὑπηχόους πώποτε ἐκ τῆς περὶ αὐτοὺς εἰκονιχῆς τοῦ 
Χριστοῦ προσρήσεως Χριστιανοὺς ἐπεφήμισεν: ἀλλ᾽ οὐδὲ σεβά- 
σμιός τινι τούτων πρὸς τῶν ὑπηχόων ὑπῆρξε τιµή" ἀλλ᾽ οὐδὲ 
μετὰ τὴν τελευτὴν τοσαύτη διάθεσις, ὡς χαὶ ὑπεραποθνήσκειν 
ἑτοίμως ἔχειν τοῦ τιμωμένου: ἀλλ᾽ οὐδὲ πάντων τῶν ἀνὰ τὴν 
οἰκουμένην ἐθνῶν περί τινα τῶν τότε τοσαύτη γέγονε χίνησις, 
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stato preso nella nostra corruzione, di cui dicemmo: ‘Alla sua 
ombra vivremo fra le genti pagane” » (Lam. 4, 20); e Davide 
imbarazzato per questo motivo: «Perché le genti {τεπιείτετο e i 
popoli meditarono cose vane? Si presentarono i re della terta e si 
riunirono insieme i capi, contro il Signore e contro il suo 
Cristo»; e più giù continua parlando proprio in persona di 
Cristo: «Il Signore mi ha detto: “Tu sei mio figlio, io oggi ti ho 
generato. Chiedi a me, e ti darò le genti come tua eredità e come 
tuo possesso i confini della terra"» (Ρε 2, 1-2.7-8). 7. E 
presso gli ebrei il nome di Cristo non adornava soltanto quelli 
che ricevevano l'onore del sommo sacerdozio ed erano unti 
simbolicamente con l’olio consacrato, ma anche i re, che i profeti 
per volere divino ungevano e così rendevano immagini di Cristo. 
Infatti anch'essi portavano in sè le prefigurazioni della potenza 
regale e dominatrice del solo e vero Cristo, il Logos divino che 
regna su tutto. 8. Inoltre abbiamo appreso che anche alcuni 
dei profeti in forza dell’unzione sono diventati simbolicamente 
Cristi, sì da aver tutti relazione col vero Cristo, il Logos divino e 
celeste, che è il solo sommo sacerdote su tutti e il solo re di tutta 
la creazione e il solo capo dei profeti del Padre. 

9. Prova di questo è il fatto che nessuno di coloro che in 
antico furono unti simbolicamente, né sacerdoti né re né profeti, 
ricevette tanta potenza di divina virtù quanta ha dimostrato di 
possedere il salvatore e signore nostro Gesù, il solo e vero Cri- 
sto. 10. Infatti nessuno di costoro, anche se eccellevano presso 
la loro gente in dignità e onore per antichità di genealogia, chia- 
Mò mai i suoi sudditi cristiani in forza del nome simbolico di 
Cristo che veniva loro attribuito. A nessuno di costoro furono 
attribuiti onori divini da parte dei sudditi, né dopo la loro morte 
si verificò tale disposizione per cui si fosse pronti a morire per 
colui che così veniva onorato, e neppure si ebbe tale sconvolgi- 
mento di tutti i popoli della terra per qualcuno di quelli di allora, 
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ἐπεὶ μηδὲ τοσοῦτον ἐν ἐχείνοις ἡ τοῦ συμβόλου δύναμις οἵα τε 
ἣν ἐνεργεῖν, ὅσον ἡ τῆς ἀληθείας παράστασις διὰ τοῦ σωτῆρος 
ἡμῶν ἐνδεικνυμένη: 11. ὃς οὔτε σύμβολα χαὶ τύπους ἀρχιερω- 
σύνης παρά του λαβών, ἀλλ᾽ οὐδὲ γένος τὸ περὶ σῶμα ἐξ 
ἱερωμένων χατάγων, οὐδ᾽ ἀνδρῶν δορυφορίαις ἐπὶ βασιλείαν 
προαχθεὶς οὐδὲ μὴν προφήτης ὁμοίως τοῖς πάλαι γενόμενος, 
οὐδ᾽ ἀξίας ὅλως ἤ τινος παρὰ Ἰουδαίοις τυχὼν προεδρίας, 
ὅμως τοῖς πᾶσιν, εἰ καὶ μὴ τοῖς συμβόλοις, ἀλλ᾽ αὐτῇ γε τῇ 
ἀληθείᾳ παρὰ τοῦ πατρὸς χεχόσμητο, [12.] οὐχ ὁμοίων δ᾽ 
οὖν οἷς προειρήχαμεν, τυχών, πάντων ἐχείνων καὶ Χριστὸς 
μᾶλλον ἀνηγόρευται, καὶ ὡς ἂν μόνος χαὶ ἀληθὴς αὐτὸς ὢν 
ὁ Χριστὸς τοῦ θεοῦ, Χριστιανῶν τὸν πάντα χόσμον, τῆς ὄν- 
τως σεμνῆς xai ἱερᾶς αὐτοῦ προσηγορίας, κατέπλησεν, οὐχέτι 
τύπους οὐδὲ εἰκόνας, ἀλλ᾽ αὐτὰς γυμνὰς ἀρετὰς xal βίον 
οὐράνιον αὐτοῖς ἀληθείας δόγμασιν τοῖς θιασώταις παρα- 
δούς, [172] τό τε χρῖσμα, οὐ τὸ διὰ σωμάτων σχευαστόν, ἀλλ᾽ 
αὐτὸ δὴ πνεύματι θείῳ τὸ θεοπρεπές, μετοχῇ τῆς ἀγεννήτου 
καὶ πατρικῆς θεότητος ἀπειλήφει' ὃ xoi αὐτὸ πάλιν Ἡσαΐας 
διδάσχει, ὡς ἂν ἐξ αὐτοῦ ὧδέ πως ἀναβοῶν τοῦ Χριστοῦ: 
«πνεῦμα κυρίου ἐπ᾽ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν µε’ εὐαγγελίσασθαι 
πτωχοῖς ἀπέσταλχέν με, κηρῦξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν χαὶ τυ- 
φλοῖς ἀνάβλεφιν» (Is. 56, 1; Ευ. Luc. 4, 18-9). 

14. Καὶ οὐ μόνος γε Ἡσαΐας, ἀλλὰ xal Δαυὶδ εἰς τὸ αὐτοῦ 
πρόσωπον ἀναφωνεῖ λέγων’ «ὁ θρόνος σου, ὁ θεός, εἰς τὸν 
αἰῶνα τοῦ αἰῶνος: ῥάβδος εὐθύτητος ἡ ῥάβδος τῆς βασιλείας 
σου. ἠγάπησας δικαιοσύνην xai ἐμίσησας ἀνομίαν' διὰ τοῦτο 
ἔχρισέν σε, ὁ θεός, ὁ θεός σου ἔλαιον ἀγαλλιάσεως παρὰ τοὺς 
μετόχους σου» (Ps, 44, 7-8): [15.] ἐν οἷς ὁ λόγος ἐν μὲν τῷ 
πρώτῳ στίχῳ θεὸν αὐτὸν ἐπιφημίζει, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ σχήπ- 
τρῳ βασιλικῷ τιμᾷ, εἶθ᾽ ἑξῆς ὑποβὰς μετὰ τὴν ἔνθεον χαὶ βα- 
σιλικὴν δύναμιν τρίτῃ τάξει Χριστὸν αὐτὸν γεγονότα, ἐλαίῳ οὐ 
τῷ ἐξ ὕλης σωμάτων, ἀλλὰ τῷ ἐνθέῳ τῆς ἀγαλλιάσεως ἦλειμ- 
μένον, παρίστησιν: παρ᾽ ὃ xai τὸ ἐξαίρετον αὐτοῦ καὶ πολὺ 
κρεῖττον καὶ διάφορον τῶν πάλαι διὰ τῶν εἰχόνων σωματιχώ- 
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perché in costoro la potenza del simbolo non era tale da operare 
ciò che ha fatto vedere la presentazione della verità per opera del 
nostro Salvatore!5. 11, Questi, che da nessuno aveva ricevuto 
simboli e figure del sommo sacerdozio e neppure discendeva cor- 
poralmente da famiglia sacerdotale, che non era stato tratto al 
regno da uomini armati e non era diventato profeta alla maniera 
di quelli antichi, e che da parte dei giudei non aveva assolutamen- 
te ottenuto alcun onore e dignità, di tutte queste prerogative fu 
tuttavia adornato dal Padre non simbolicamente ma realmen- 
te. 12. Senza che gli sia toccato nulla di simile a quelli che 
abbiamo detto, egli è chiamato anche Cristo a maggior ragione di 
tutti costoro, e poiché è il solo e vero Cristo di Dio ha riempito 
tutto il mondo di cristiani, del suo nome veramente santo e vene- 
rabile, ed ha trasmesso ai seguaci non più simboli e immagini ma 
con le norme di verità proprio le virtù schiette e la vita cele- 
ste. 13. Quanto poi all’unzione!‘, non preparata con sostanza 
materiale ma risplendente per spirito divino, l’ha ricevuta in 
quanto partecipe della divinità ingenerata del Padre. Questo c'in- 
segna ancora Isaia, annunciando in persona dello stesso Cristo: 
«Lo spirito del Signore su di me, per cui mi ha unto. Mi ha 
inviato a predicare la buona novella ai poveri, ad annunciare la 
libertà ai prigionieri e la vista ai ciechi» (Is. 56, 1; Ev. Luc. 4, 
18-9). 

14. Non solo Isaia ma anche Davide annuncia così proprio alla 
persona di Cristo: «Il tuo trono, o Dio, nei secoli dei secoli; 
scettro di rettitudine ? lo scettro del tuo regno. Hai amato la 
piustizia e hai odiato l'iniquità; per questo ti ha unto Dio, il tuo 
Dio con olio di esultanza a preferenza dei tuoi compagni» (Ps. 
44, 7-8). 15. Qui il testo prima lo definisce Dio, in secondo 
luogo l'onora con lo scettro regale, quindi, dopo aver parlato della 
potenza divina e reale, in terzo luogo ce lo presenta diventato 
Cristo, unto non con olio fatto di sostanza materiale ma con olio 
divino di esultanza. In tal modo ne indica anche eccellenza, supe- 
riorità, differenza, rispetto a coloro che anticamente venivano 
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τερον κεχρισμένων ὑποσημαίνει. 16. καὶ ἀλλαχοῦ δὲ ὁ αὐτὸς 
ὧδέ πως τὰ περὶ αὐτοῦ δηλοῖ λέγων: «εἶπεν ὁ χύριος τῷ χυρίῳ 
µου: κάθου èx δεξιῶν μου, ἕως ἂν θῶ τοὺς ἐχθρούς σου ὑποπό- 
διον τῶν ποδῶν σου», χαὶ «ἐκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου ἐγέννησά 
σε. ὤμοσεν χύριος χαὶ οὐ μεταμεληθήσεται: σὺ εἶ ἱερεὺς εἰς τὸν 
αἰῶνα χατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ» (Ps. 109, 1. 3-4). 17. οὗ- 
τος δὲ εἰσάγεται ἐν τοῖς ἱεροῖς λόγοις ὁ Μελχισεδὲχ ἱερεὺς τοῦ 
θεοῦ τοῦ ὑφίστου, οὐχ ἐν σχευαστῷ τινι χρίσματι ἀναδεδειγμέ- 
νος, ἀλλ᾽ οὐδὲ διαδοχῇ γένους προσήκων τῇ xaO" “Εβραίους 
ἱερωσύνῃ (Gen. 14, 17-20): δι᾽ ὃ κατὰ τὴν αὐτοῦ τάξιν, ἀλλ᾽ 
οὐ κατὰ τὴν τῶν ἄλλων σύμβολα χαὶ τύπους ἀνειληφότων Χρι- 
στὸς χαὶ ἱερεὺς μεθ᾽ ὄρχου παραλήφεως ὁ σωτὴρ ἡμῶν ἀνηγό- 
ρευται. 18. ὅθεν οὐδὲ σωματικῶς παρὰ Ἰουδαίοις χρισθέντα 
αὐτὸν ἡ ἱστορία παραδίδωσιν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐκ φυλῆς τῶν ἱερω- 
μένων γενόμενον, ἐξ αὐτοῦ δὲ θεοῦ πρὸ ἑωσφόρου μέν, τοῦτ᾽ 
ἐστὶν πρὸ τῆς τοῦ χόσμου συστάσεως, οὐσιωμένον, ἀθάνατον δὲ 
καὶ ἀγήρω τὴν ἱερωσύνην εἰς τὸν ἄπειρον αἰῶνα διαχατέχοντα. 

19, Τῆς δ᾽ εἰς αὐτὸν γενομένης ἀσωμάτου χαὶ ἐνθέου χρί- 
σεως μέγα xol ἐναργὲς τεκμήριον τὸ μόνον αὐτὸν ἐξ ἁπάντων 
τῶν πώποτε εἰς ἔτι xai νῦν παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις καθ᾽ ὅλου 
τοῦ χόσμου Ἀριστὸν ἐπιφημίζεσθαι ὁμολογεῖσθαί τε xai µαρτυ- 
ρεῖσθαι πρὸς ἁπάντων ἐπὶ τῇ προσηγορίᾳ παρά τε Ἕλλησι καὶ 
βαρβάροις μνημονεύεσθαι, χαὶ εἰς ἔτι νῦν παρὰ τοῖς ἀνὰ τὴν 
οἰκουμένην αὐτοῦ θιασώταις τιμᾶσθαι μὲν ὡς βασιλέα, θαυμάζε- 
σθαι δὲ ὑπὲρ προφήτην, δοξάζεσθαί τε ὡς ἀληθῆ καὶ μόνον θεοῦ 
ἀρχιερέα, καὶ ἐπὶ πᾶσι τούτοις, οἷα θεοῦ λόγον προόντα χαὶ πρὸ 
αἰώνων ἁπάντων οὐσιωμένον τήν τε σεβάσμιον τιμὴν παρὰ τοῦ 
πατρὸς ὑπειληφότα, χαὶ προσχυνεῖσθαι ὡς θεόν. 20. τό γε 
μὴν πάντων παραδοξότατον, ὅτι μὴ φωναῖς αὐτὸ μόνον χαὶ ῥη- 
μάτων φόφοις αὐτὸν γεραίρομεν οἱ καθωσιωμένοι αὐτῷ, ἀλλὰ 
καὶ πάσῃ διαθέσει ψυχῆς, ὡς xai αὐτῆς προτιμᾶν τῆς ἑαυτῶν 
ζωῆς τὴν εἰς αὐτὸν μαρτυρίαν. 

4, 1. Ταῦτα μὲν οὖν ἀναγχαίως πρὸ τῆς ἱστορίας ἐνταῦθά μοι 
κείσθω, ὡς ἂν μὴ νεώτερόν τις εἶναι νομίσειεν τὸν σωτῆρα καὶ 
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unti più materialmente in forma simbolica. — 16. E in altro luogo 
lo stesso Davide indica ciò che riguarda Cristo dicendo così: «Ha 
detto il Signore αἱ mio Signore: “Siedi alla mia destra, finché 
ponga i tuoi nemici come sgabello dei tuoi piedi” », e «Dal ventre 
prima della stella del mattino ti ho generato. Il Signore ha giurato 
e non cambierà: tu sei sacerdote in eterno secondo l’ordine di 
Melchisedek» (Ps. 109, 1.3-4). 17. Questo Melchisedek! è in- 
trodotto nelle Sacre Scritture come sacerdote del Dio altissimo, 
non manifestato tale per unzione materiale né affine al sacerdozio 
degli ebrei per successione familiare (Gen. 14, 17-20). Perciò se- 
condo il suo ordine, e non secondo l'ordine degli altri che aveva- 
no ricevuto simboli e figure, il nostro Salvatore & detto Cristo e 
sacerdote con l'assunzione di un giuramento. 18. Per tal moti- 
vo la storia tramanda che egli non è stato unto corporalmente 
presso i giudei e neppure ch'é disceso dalla tribù sacerdotale, ma 
che ha tratto l’essere proprio da Dio prima della stella del matti- 
no, cioè prima della creazione del mondo, e possiede per l'eterni- 
tà il sacerdozio immortale e immarcescibile. 

19. Grande ed evidente prova della sua unzione immateriale e 
divina è il fatto che, di tutti quanti sono vissuti fino ad oggi, 
presso tutti gli uomini di tutto il mondo egli soltanto è detto, 
confessato, riconosciuto Cristo da parte di tutti, che è ricordato 
con questo nome sia dai greci sia dai barbari, che ancora oggi dai 
suoi discepoli sparsi in tutto il mondo egli è onorato come re, 
ammirato più di un profeta, glorificato come vero e unico sacer- 
dote di Dio; e più di tutto ciò, in quanto Logos di Dio preesisten- 
tc e tratto all'essere prima di tutti i tempi, egli ha ricevuto dal 
Padre onore degno di venerazione ed è adorato come Dio. 20. 
Ma la cosa più straordinaria di tutte è che quanti gli siamo consa- 
erati lo celebriamo non solo con le voci e il suono delle parole ma 
con tutte le disposizioni dell'animo, così che anteponiamo la te- 
stimonianza resa a lui alla nostra stessa vita 6. 

4, 1. È stato indispensabile trattare qui questi argomenti pri- 
ma dei fatti storici, perché nessuno avesse a pensare che il nostro 
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κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν τὸν Χριστὸν διὰ τοὺς τῆς ἐνσάρχου πολι- 
τείας αὐτοῦ χρόνους. ἵνα δὲ μηδὲ τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ νέαν 
εἶναι καὶ ξένην, ὡς ἂν ὑπὸ νέου καὶ μηδὲν τοὺς λοιποὺς διαφέ- 
ροντος ἀνθρώπους συστᾶσαν, ὑπονοήσειέν τις, φέρε, βραχέα xoi 
περὶ τούτου διαλάβωμεν. 2. τῆς μὲν γὰρ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ παρουσίας νεωστὶ πᾶσιν ἀνθρώποις ἐπιλαμφά- 
σης, νέον ὁμολογουμένως ἔθνος, οὐ μικρὸν οὐδ᾽ ἀσθενὲς οὐδ᾽ 
ἐπὶ γωνίας ποι γῆς ἱδρυμένον, ἀλλὰ χαὶ πάντων τῶν ἐθνῶν 
πολυανθρωπότατόν τε χαὶ θεοσεβέστατον ταύτῃ τε ἀνώλεθρον 
καὶ ἀήττητον, Tj xal εἰς ἀεὶ τῆς παρὰ θεοῦ βοηθείας τυγχάνει, 
χρόνων προθεσµίαις ἀρρήτοις ἀθρόως οὕτως ἀναπέφηνεν, τὸ 
παρὰ τοῖς πᾶσι τῇ τοῦ Χριστοῦ προσηγορίᾳ τετιμημένον. 3. 
τοῦτο xai προφητῶν χατεπλάγη τις, θείου πνεύματος ὀφθαλμῷ 
τὸ μέλλον ἔσεσθαι προθεωρήσας, ὡς καὶ τάδε ἀναφθέγξασθαι᾽ 
«τίς ἤκουσεν τοιαῦτα, χαὶ τίς ἐλάλησεν οὕτως; εἰ ὤδινεν γῆ ἐν 
μιᾷ ἡμέρᾳ, καὶ εἰ ἐτέχθη ἔθνος εἰς ἅπαξ» (Is. 66, 8). ὑποσημαίνει 
δέ πως καὶ τὴν μέλλουσαν ὁ αὐτὸς προσηγορίαν, λέγων’ «τοῖς 
δὲ δουλεύουσίν μοι χληθήσεται ὄνομα χαινόν, ὃ εὐλογηθήσεται 
ἐπὶ τῆς γῆς» (Is. 65, 15 sg.). 

4. ᾿Αλλ᾽ εἰ καὶ νέοι σαφῶς ἡμεῖς καὶ τοῦτο χαινὸν ὄντως 
ὄνομα τὸ Χριστιανῶν ἀρτίως παρὰ πᾶσιν ἔθνεσιν γνωρίζεται, ὁ 
βίος δ᾽ οὖν ὅμως καὶ τῆς ἀγωγῆς ὁ τρόπος αὐτοῖς εὐσεβείας 
δόγμασιν ὅτι μὴ ἔναγχος ὑφ᾽ ἡμῶν ἐπιπέπλασται, ἐκ πρώτης 
δ᾽ ὡς εἰπεῖν ἀνθρωπογονίας φυσικαῖς ἐννοίαις τῶν πάλαι θεο- 
φιλῶν ἀνδρῶν χατωρθοῦτο, ὧδέ πως ἐπιδείξομεν. 5. οὐ νέον, 
ἀλλὰ χαὶ παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις ἀρχαιότητι τετιμημένον ἔθνος, 
τοῖς πᾶσι χαὶ αὐτὸ γνώριμον, τὸ Ἑβραίων τυγχάνει. λόγοι δὴ 
παρὰ τούτῳ χαὶ γράμματα παλαιοὺς ἄνδρας περιέχουσιν, σπα- 
νίους μὲν καὶ ἀριθμῷ βραχεῖς, ἀλλ᾽ ὅμως εὐσεβείᾳ χαὶ δικαιο- 
σύνῃ καὶ πάσῃ τῇ λοιπῆ διενεγχόντας ἀρετῇ, πρὸ μέν γε τοῦ 
κατακλυσμοῦ διαφόρους, μετὰ δὲ καὶ τοῦτον ἑτέρους, τῶν τε τοῦ 
Νῶε παίδων καὶ ἀπογόνων ἀτὰρ καὶ τὸν ᾿Αβραάμ., ὃν ἀρχηγὸν 
καὶ προπάτορα σφῶν αὐτῶν παῖδες Ἑβραίων αὐχοῦσι. 6. 
πάντας δὴ ἐκείνους ἐπὶ δικαιοσύνῃ μεμαρτυρημένους, ἐξ αὐτοῦ 
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salvatore e signore Gesù Cristo sia solo di ieri, a causa del tempo 
della sua incarnazione. Perché poi nessuno abbia a supporre che il 
suo insegnamento sia nuovo e straniero, in quanto istituito da un 
uomo nuovo e per nulla differente dagli altri, suvvia, trattiamo in 
breve anche di questo punto. 2. Quando di recente si è mani- 
festata a tutti gli uomini la venuta del salvatore nostro Gesù 
Cristo, senza dubbio è apparso tutto insieme, secondo computi 
misteriosi dei tempi, un popolo nuovo", né piccolo né debole né 
confinato in un angolo della terra, ma il più numeroso e il più 
religioso di tutti i popoli e in tanto indistruttibile e invincibile in 
quanto protetto sempre dall'aiuto divino, onorato col nome di 
Cristo presso tutti gli uomini. 3. Per questo anche uno dei 
profeti, prevedendo grazie all'occhio dello Spirito divino ció che 
sarebbe accaduto, fu colto da stupore così da proclamare: «Chi ha 
udito tali meraviglie e chi ha parlato cosi? La terra ha partorito in 
un sol giorno e in una volta sola è nato un popolo» (Is. 66, 8). Ed 
egli stesso indica in qualche modo il nome futuro dicendo: «Ai 
miei servi sarà dato un nome nuovo, che sarà benedetto sulla 
terra» (Is. 65, 15 sg.). 

4. Ma anche se senza dubbio noi siamo di ieri ed effettiva- 
mente questo nome di cristiani è conosciuto da poco presso tutti i 
popoli, che tuttavia il nostro modo di vivere e comportarci sulla 
base dei precetti di pietà non sia stato escogitato da noi di recente 
ma invece è stato istituito per naturale istinto degli antichi uomi- 
ni cari a Dio, per così dire fin dal momento della creazione del- 
l'uomo, - ecco come lo dimostreremo. 5. Il popolo degli ebrei 
non è recente, ma è onorato da tutti gli uomini per la sua antichi- 
tà e a tutti è ben noto. Presso di questo ci sono tradizioni e scritti 
che trattano di antichi uomini, certo rari e pochi di numero, ma 
di contro eccellenti per religione, giustizia e ogni altra virtù, alcu- 
ni vissuti prima del diluvio altri anche dopo, fra i figli e i discen- 
denti di Noè, e infine Abramo, che i figli degli ebrei vantano 
come loro capostipite e progenitore. 6. Se uno dicesse che tutti 
costoro, di cui è attestata la giustizia a cominciare da Abramo 
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᾿Αβραὰμ. ἐπὶ τὸν πρῶτον ἀνιοῦσιν ἄνθρωπον, ἔργῳ Χριστια- 
νούς, εἰ xal μὴ ὀνόματι, προσειπών τις οὐχ ἂν ἐκτὸς βάλοι τῆς 
ἀληθείας. 7. ὃ γάρτοι δηλοῦν ἐθέλοι τοὔνομα, τὸν Χριστιανὸν 
ἄνδρα διὰ τῆς τοῦ Χριστοῦ γνώσεως καὶ διδασκαλίας σωφρο- 
σύνῃ xai δικαιοσύνῃ καρτερίᾳ τε βίου καὶ ἀρετῆς ἀνδρείᾳ εὖσε- 
βείας τε ὁμολογίᾳ ἑνὸς χαὶ μόνου τοῦ ἐπὶ πάντων θεοῦ διαπρέ- 
πειν, τοῦτο πᾶν ἐχείνοις οὐ χεῖρον ἡμῶν ἐσπουδάζετο. 8. 
οὔτ᾽ οὖν σώματος αὐτοῖς περιτομῆς ἔμελεν, ὅτι μηδὲ ἡμῖν, οὐ 
σαββάτων ἐπιτηρήσεως, ὅτι μηδὲ ἡμῖν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν τοιῶνδε 
τροφῶν παραφυλαχῆς οὐδὲ τῶν ἄλλων διαστολῆς, ὅσα τοῖς με- 
τέπειτα πρῶτος ἁπάντων Μωυσῆς ἀρξάμενος ἐν συμβόλοις τε- 
λεῖσθαι παραδέδωχεν, ὅτι μηδὲ νῦν Χριστιανῶν τὰ τοιαῦτα. 
ἀλλὰ xal σαφῶς αὐτὸν desav τὸν Χριστὸν τοῦ θεοῦ, εἴ γε 
ὦφθαι μὲν τῷ ᾿Αβραάμ, χρηματίσαι δὲ τῷ Ἰσαάκ, λελαληκέ- 
ναι δὲ τῷ Ἰσραήλ, Μωυσεῖ τε καὶ τοῖς μετὰ ταῦτα προφήταις 
ὡμιληχέναι προδέδεικται. 9. ἔνθεν αὐτοὺς δὴ τοὺς θεοφιλεῖς 
ἐχείνους εὕροις ἂν καὶ τῆς τοῦ Χριστοῦ χατηξιωµένους ἐπωνυ- 
μίας, κατὰ τὴν φάσκουσαν περὶ αὐτῶν φωνήν᾽ «μὴ ἄφησθε τῶν 
χριστῶν μου, καὶ ἐν τοῖς προφήταις μου μὴ πονηρεύεσθε» (Ps. 
104, 13) [10.] ὥστε σαφῶς πρώτην ἡγεῖσθαι δεῖν xai πάντων 
παλαιοτάτην τε χαὶ ἀρχαιοτάτην θεοσεβείας εὕρεσιν αὐτῶν ἐ- 
χείνων τῶν ἀμφὶ τὸν ᾿Αβραὰμ θεοφιλῶν ἀνδρῶν τὴν ἀρτίως διὰ 
τῆς τοῦ Χριστοῦ διδασκαλίας πᾶσιν ἔθνεσιν κατηγγελμένην. 

11, Εἰ δὲ δὴ μακρῷ ποθ᾽ ὕστερον περιτομῆς φασι τὸν ᾿Α- 
βραὰμ ἐντολὴν εἰληφέναι, ἀλλὰ πρό γε ταύτης δικαιοσύνην διὰ 
πίστεως μαρτυρηθεὶς ἀνείρηται, ὧδέ πως τοῦ θείου φάσχοντος 
λόγου: « ἐπίστευσεν δὲ ᾿Αβραὰμ τῷ θεῷ, xal ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς 
διχαιοσύνην» (Gen. 15, 6). 12. καὶ δὴ τοιούτῳ πρὸ τῆς περι- 
τομῆς γεγονότι χρησμὸς ὑπὸ τοῦ φήναντος ἑαυτὸν αὐτῷ θεοῦ 
(οὗτος δ᾽ fiv αὐτὸς ὁ Χριστός, ὁ τοῦ θεοῦ λόγος) περὶ τῶν ἐν 
τοῖς μετέπειτα χρόνοις τὸν ὅμοιον αὐτῷ δικαιοῦσθαι τρόπον 
μελλόντων ῥήμασιν αὐτοῖς προεπήγγελται λέγων’ «καὶ ἐνευλο- 
γηθήσονται ἐν σοὶ πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς» (Gen. 22, 18), καὶ ὡς 
öt «ἔσται εἰς ἔθνος μέγα χαὶ πολύ, xal ἐνευλογηθήσονται ἐν 
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risalendo fino al primo uomo, di fatto sono stati cristiani, anche se 
non di nome, non direbbe cosa inesatta. 7. Tutto ciò infatti che 
vuole indicare questo nome, cioè che il cristiano grazie alla cono- 
scenza e all’insegnamento di Cristo eccelle per saggezza, giustizia, 
forza di carattere, coraggio di virtù e professione della religione del 
solo e unico Dio sommo, di tutto ciò quelli si prendevano cura non 
meno di noi. 8. Non si curavano della circoncisione del corpo, 
come neppure noi, né dell'osservanza del sabbato, come neppure 
noi, né delle proibizioni di certi cibi né di altre interdizioni che 
Mosè, primo fra tutti, cominciò a disporre che fossero praticate 
in modo simbolico, ció che ora neppure noi cristiani facciamo. 
Invece anch'essi conobbero in modo evidente il Cristo di Dio 18, se 
abbiamo dimostrato che quello è apparso ad Abramo, ha fatto 
predizioni ad Isacco, ha parlato con Israele, si & intrattenuto con 
Mosè e con i profeti successivi. 9. Perciò tu puoi vedere che 
questi uomini cari a Dio sono stati ritenuti degni anche del nome 
di Cristo, secondo queste parole che li riguardano: «Non toccate i 
miei cristi e non maltrattate i miei profeti» (Ps. 104, 15). 10. 
Bisogna perciò senza dubbio ritenere che questa religione, la pri- 
ma e più antica di tutte, ch’è stata praticata da quegli uomini pii 
che stavano con Abramo, è la stessa che di recente è stata annun- 
ciata a tutti i popoli grazie all’ insegnamento di Cristo. 

11. Se uno poi obietta che molto tempo dopo Abramo ricevet- 
te l'ordine di circoncidersi, si risponde che prima di ciò è attesta- 
to che egli era stato giustificato per la fede!’, poiché la parola 
divina dice così: «Abramo credette a Dio e gli fu imputato a 
giustificazione» (Gen. 15, 6). 12. E a lui ch'era stato giustifica- 
to Dio - cioè Cristo, il Logos di Dio - apparendogli gli fece una 
predizione riguardante quelli che in seguito sarebbero stati giusti- 
ficati come lui, con queste parole: «E in te saranno benedette 
tutte le tribù della terra» (Ger. 22, 18), e ancora: «Diventerà un 
popolo grande e numeroso, e in lui saranno benedetti tutti i popo- 
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αὐτῷ πάντα τὰ ἔθνη τῆς γῆς» (Gen. 18, 18). τούτῳ δὲ καὶ 
ἐπιστῆσαι εἰς ἡμᾶς ἐχπεπληρωμένῳ πάρεστιν. 13. πίστει μὲν 
γὰρ ἐκεῖνος τῇ εἰς τὸν ὀφθέντα αὐτῷ τοῦ θεοῦ λόγον τὸν Χριστὸν 
δεδικαίωτο, πατρῴας μὲν ἀποστὰς δεισιδαιμονίας χαὶ πλάνης 
βίου προτέρας, ἕνα δὲ τὸν ἐπὶ πάντων ὁμολογήσας θεὸν καὶ 
τοῦτον ἔργοις ἀρετῆς, οὐχὶ δὲ θρησκείᾳ νόμου τοῦ μετὰ ταῦτα 
Μωυσέως θεραπεύσας, τοιούτῳ τε ὄντι εἴρητο ὅτι δὴ πᾶσαι αἱ 
φυλαὶ τῆς γῆς xal πάντα τὰ ἔθνη ἐν αὐτῷ εὐλογηθήσε- 
ται: [14.] ἔργοις δὲ λόγων ἐναργεστέροις ἐπὶ τοῦ παρόντος 
παρὰ μόνοις Χριστιανοῖς xab’ ὅλης τῆς οἰκουμένης ἀσκούμενος 
αὐτὸς ἐχεῖνος ὁ τῆς θεοσεβείας τοῦ ᾿Αβραὰμ. ἀναπέφηνε τρόπος. 

15. Τί δὴ οὖν λοιπὸν ἐμποδὼν ἂν εἴη, μὴ οὐχὶ ἕνα καὶ τὸν 
αὐτὸν βίον τε xal τρόπον εὐσεβείας ἡμῖν τε τοῖς ἀπὸ Χριστοῦ xoi 
τοῖς πρόπαλαι θεοφιλέσιν ὁμολογεῖν; ὥστε μὴ νέαν χαὶ ξένην, 
ἀλλ᾽ εἰ δεῖ φάναι ἀληθεύοντα, πρώτην ὑπάρχειν καὶ μόνην xai 
ἀληθῆ κατόρθωσιν εὐσεβείας τὴν διὰ τῆς τοῦ Χριστοῦ διδασκα- 
λίας παραδοθεῖσαν ἡμῖν ἀποδείκνυσθαι. 
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li della terra» (Gen. 18, 18). Ed è possibile intendere che questa 
predizione si è realizzata in noi. 13. Infatti Abramo fu giustifi- 
cato per la fede in Cristo, il Logos di Dio che gli era apparso; e 
avendo abbandonato le superstizioni avite e gli errori della vita 
precedente, avendo confessato un solo sommo Dio e avendolo 
servito con opere di virtù e non con l’osservanza della legge di 
Mosè, che fu successiva, a lui che si trovava in tale condizione fu 
detto che in lui sarebbero state benedette tutte le tribù e tutti i 
popoli della terra. 14. Orbene con i fatti più evidenti delle 
parole, al giorno d’oggi, è manifesto che soltanto presso i cristiani 
in tutta la terra è praticata quella forma di religione ch'era stata 
di Abramo. 

15. Ma allora che difficoltà ci può essere a riconoscere che noi 
seguaci di Cristo e quegli antichi uomini cari a Dio abbiamo un 
solo e medesimo modo di vivere e di praticare la religione? Perciò 
non nuova e straniera, ma se dobbiamo dire la verità, si dimostra 
che la norma di pietà trasmessa a noi per l’insegnamento di Cristo 
è la prima, la sola, la vera. 


2. Atanasio, contro i pagani 40-1; L'incarnazione 4-5; 8-9 


La data in cui Atanasio scrisse queste due opere, che sí presentano 
una come il seguito dell'altra, non è certa: alcuni pensano ad una 
data anteriore al sorgere della controversia ariana, il 318 circa, altri 
invece al 336 circa, quando Atanasio fu esiliato a Treviri. A noi qui 
interessa il fatto che, anche se le due opere furono scritte dopo l’in- 
sorgere della controversia, la materia che in esse è trattata non ne 
mostra traccia rilevante: l'interesse è soltanto apologetico e mira a 
presentare ai pagani il messaggio cristiano nel suo aspetto prima di- 
struttivo per la polemica contro la religione idolatrica, e poi costrut- 
tivo per l’esposizione della dottrina cristiana. 

I tre passi che qui presentiamo, anche se fra loro non contigui, 
costituiscono ideologicamente un testo coerente nel trattare i vari 
aspetti dell’azione del Logos divino nel mondo: creazione, governo 
provvidenziale, redenzione, nella stretta corrispondenza fra creazio- 
ne e redenzione, per cui quest’ultima fu anche definita allora secon- 
da, nuova creazione. Il tema di fondo, come ho già accennato, è lo 
stesso di Eusebio. Meno comprensivo, il testo dedica maggiore at- 
tenzione agli argomenti di cui specificamente si occupa, e soprattut- 
to si sofferma sul tema della redenzione, alle cui soglie abbiamo in- 
terrotto il testo eusebiano. Qui Atanasio espone questo tema secon- 
do l'angolatura più frequente nel mondo antico, quella della soddi- 
sfazione vicaria. Cristo è morto per espiare i peccati del mondo che 
avevano reso l'uomo schiavo del principe di questo mondo, cioè del 
diavolo. Cristo, libero dal peccato e perciò non debitore nei con- 
fronti del diavolo, morendo di propria elezione ha pagato il prezzo 
del riscatto e ha liberato tutti gli schiavi dal peccato e dalla morte. 
Indirettamente è così rilevato anche il suo autentico carattere divi- 
no, perché solo in quanto egli è Dio, è libero dal peccato e perciò è 
in condizione di soddisfare il debito contratto dall'uomo. 

In confronto col tono generale dell’esposizione eusebiana, questa 
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di Atanasio si caratterizza per il rilievo molto minore dato al tema 
della subordinazione di Cristo al Padre, su cui abbiamo visto Euse- 
bio insistere tanto. Vi si può forse scorgere l'eco lontana della con- 
troversia ariana, che ebbe al centro proprio questo argomento. 
Presentiamo il testo di Atanasio secondo l'edizione di R.W. 
Thomson, Oxford 1971 (Oxford Early Christian Texts). 


Atanasio fu vescovo di Alessandria dal 328 fino all'anno della morte (373), e 
per tutto questo lungo periodo fu ripetutamente coinvolto nella controversia 
ariana, che lo vide irriducibile avversario non solo di Ario ma anche dell’a- 
rianesimo moderato, che tanta parte ebbe nelle vicende svoltesi fra il 341 e il 
570. Dato l'appoggio che questa corrente ebbe da parte di Costantino (dopo 
il concilio di Nicea) e dei suoi successori, più volte Atanasio fu costretto 
all'esilio e solo dopo il 362 poté godere di una relativa pace. Nel contesto 
della controversia scrisse opere sia polemiche (Storia degli Ariani, Apologia a 
Costanzo) sia dottrinali (Discorsi contro gli Ariani, Lettere a Serapione). La sua 
Vita di Antonio, ch'era stato l'iniziatore del movimento monastico, ebbe 
enorme fortuna e contribuì molto alla grande fioritura degl'ideali di vita 
ascetica nel IV secolo. 


Bibliografia: E. Schwartz, «Zur Geschichte des Athanasius», in Gesammelte 
Schriften 3, Berlin 1959; AA.VV., Politique et théologie chez Athanase d'Ale- 
xandrie, Paris 1974. 
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40, Τίς ἂν εἴη οὗτος; xoi τοῦτο γὰρ ἀναγχαῖον μάλιστα 
δηλῶσαι καὶ λέγειν, ἵνα μή, τῇ περὶ τοῦτον ἀγνοίᾳ πλανηθείς 
τις, ἕτερον ὑπολάβῃ, χαὶ εἰς τὴν αὐτὴν πάλιν τοῖς πρότερον 
ἀθεότητα ἐμπέσῃ. νομίζω δὲ μηδένα περὶ τούτου τὴν διάνοιαν 
ἀμφίβολον ἔχειν. εἰ γὰρ δὴ τοὺς παρὰ ποιηταῖς λεγομένους 
θεοὺς οὐχ εἶναι θεοὺς ὁ λόγος ἔδειξε, καὶ τοὺς τὴν χτίσιν θεο- 
ποιοῦντας ἤλεγξε πλανωμένους, καὶ χαθόλου τὴν τῶν ἐθνῶν 
εἰδωλολατρείαν ἀθεότητα xai ἀσέβειαν οὖσαν ἀπέδειξεν, ἀνάγ- 
xn πᾶσα τούτων ἀναιρουμένων, λοιπὸν παρ᾽ ἡμῖν εἶναι τὴν 
εὐσεβῃ θρησκείαν, xal τὸν παρ᾽ ἡμῶν προσκυνούμενον καὶ xn- 
ρυττόμενον τοῦτον μόνον εἶναι θεὸν ἄληθη, τὸν xoi τῆς χτίσεως 
κύριον xai πάσης ὑποστάσεως δημιουργόν. τίς δὴ οὖν ἐστιν οὗ- 
τος, ἀλλ᾽ ἢ ὁ πανάγιος xoi ὑπερέκεινα πάσης γενητῆς οὐσίας, 
ὁ τοῦ Χριστοῦ πατήρ, ὅστις, χαθάπερ ἄριστος χυβερνήτης, τῇ 
ἰδίᾳ σοφία xai τῷ ἰδίῳ λόγῳ τῷ χυρίῳ ἡμῶν x«i σωτῆρι Xpt- 
στῷ, τὰ πανταχοῦ διαχυβερνᾷ σωτηρίως καὶ διακοαμεῖ, xal 
ποιεῖ ὡς ἂν αὐτῷ χαλῶς ἔχειν δοκῇ; ἔχει δὲ καλῶς, ὡς γέγονε 
καὶ ὁρῶμεν γιγνόμενα, ἐπειδὴ χαὶ τοῦτο βούλεται: χαὶ τοῦτο 
οὐχ ἄν τις ἀπιστήσειεν. εἰ μὲν γὰρ ἄλογος ἦν ἡ τῆς κτίσεως 
κίνησις καὶ ἁπλῶς ἐφέρετο τὸ πᾶν, χαλῶς ἄν τις xai τοῖς λεγο- 
μένοις ἠπίστησεν- εἰ δὲ λόγῳ xai σοφίᾳ καὶ ἐπιστήμῃ συνέστη- 
χε, χαὶ παντὶ χόσμῳ διαχεχόσμηται, ἀνάγχη τὸν ἐπικείμενον 
καὶ διακοσμήσαντα τοῦτον οὐχ ἄλλον τινὰ ἢ λόγον εἶναι τοῦ 
θεοῦ. 


40. Ma chi è questo (creatore)? Infatti è necessario soprattut- 
to chiarire e trattare questo argomento, perché non avvenga che 
uno, errando su questo per ignoranza, ne immagini un altro! e 
ricada nella stessa empietà degli uomini prima di noi. Ritengo 
perciò che su questo nessuno debba avere idee poco chiare. Se 
infatti il ragionamento ci ha dimostrato che quelli che i poeti 
dicono dei non lo sono, ha confutato quelli che per errore deifi- 
cano la creazione, e ci ha fatto vedere in generale che l’idolatria 
dei pagani è ateismo ed empietà, tolto via tutto ciò, risulta ne- 
cessariamente che la nostra è la vera religione e che quello che 
noi adoriamo e annunciamo è il solo vero Dio, signore anche 
della creazione e artefice di ogni sostanza. Ma chi è costui se non 
il Padre di Cristo, santissimo e che trascende ogni sostanza crea- 
ta, il quale, come abile nocchiero, con la sua sapienza e il suo 
logos, ch'è Cristo nostro signore e salvatore, governa e dispone 
l'universo al fine della salvezza e agisce come a lui sembra esser 
bene? E l'universo sta bene così, com'è stato fatto e come noi lo 
vediamo, perché anche questo egli vuole e di ciò nessuno potreb- 
be dubitare. Se infatti il movimento della creazione fosse privo 
di razionalità? e l’universo fosse semplicemente spinto a caso, a 
ragione uno non presterebbe fede a ciò che diciamo. Ma se esso 
è stato fatto con ragione, sapienza e scienza ed è stato ordinato 
nel modo migliore, ne consegue che chi lo governa e lo ha ordi- 
nato non è altri che il Logos di Dio. 
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Λόγον δέ φημι οὐ τὸν ἐν ἑκάστῳ τῶν γενομένων συμπε- 
πλεγμένον xal συμπεφυχότα, ὃν δὴ xoi σπερματιχόν τινες εἰώ- 
θασι χαλεῖν, ἄψυχον ὄντα xai μηδὲν λογιζόμενον μήτε νοοῦν- 
τα, ἀλλὰ τῇ ἔξωθεν τέχνῃ μόνον ἐνεργοῦντα κατὰ τὴν τοῦ ἐπι- 
βάλλοντος αὐτὸν ἐπιστήμην: οὐδὲ οἷον ἔχει τὸ λογικὸν γένος 
λόγον τὸν èx συλλαβῶν συγχείμενον, xai ἐν ἀέρι σημαινόμενον: 
ἀλλὰ τὸν τοῦ ἀγαθοῦ χαὶ θεοῦ τῶν ὅλων ζῶντα χαὶ ἐνεργῆ θεὸν 
αὐτολόγον λέγω, ὃς ἄλλος μέν ἐστι τῶν γενητῶν χαὶ πάσης τῆς 
κτίσεως, ἴδιος δὲ χαὶ μόνος τοῦ ἀγαθοῦ πατρὸς ὑπάρχει λόγος, 
ὃς τόδε τὸ πᾶν διεχόσµησε xai φωτίζει τῇ ἑαυτοῦ προνοίᾳ. ἀ- 
γαθοῦ γὰρ πατρὸς ἀγαθὸς λόγος ὑπάρχων, αὐτὸς τὴν τῶν πάν- 
των διεκόσµησε διάταξιν, τὰ μὲν ἐναντία τοῖς ἐναντίοις ovv- 
άπτων, ἐκ τούτων δὲ μίαν διακοσμῶν ἁρμονίαν. οὗτος, θεοῦ 
δύναμις χαὶ θεοῦ σοφία (1 Ep. Cor. 1, 24) div, οὐρανὸν μὲν 
περιστρέφει, γῆν δὲ ἀναρτήσας, χαὶ ἐπὶ μηδενὸς χειμένην τῷ 
ἰδίῳ νεύματι ἥδρασε. τούτῳ φωτιζόμενος ἥλιος τὴν οἰκουμένην 
καταυγάζει, xal σελήνη μεμετρημένον ἔχει τὸ φῶς. διὰ τοῦτον 
καὶ τὸ ὕδωρ ἐπὶ νεφελῶν χρεμᾶται, xol ὑετοὶ τὴν γῆν ἐπικλύ- 
ζουσι, χαὶ ἡ μὲν θάλαττα περιορίζεται, ἡ δὲ γῆ παντοίοις 
φυτοῖς χομᾷ καὶ χλοηφορεῖ. χαὶ εἴ τις ἄπιστος ζητοίη περὶ τῶν 
λεγομένων, εἰ ὅλως ἐστὶ λόγος θεοῦ, μαίνοιτο μὲν ὁ τοιοῦτος 
ἀμφιβάλλων περὶ λόγου θεοῦ: ἔχει δὲ ὅμως ἐκ τῶν ὁρωμένων 
τὴν ἀπόδειξιν ὅτι πάντα λόγῳ θεοῦ καὶ σοφίᾳ συνέστηχε, χαὶ 
οὐχ ἂν ἡδράσθη τι τῶν γενομένων, εἰ μὴ λόγῳ ἐγεγόνει καὶ 
λόγῳ τῷ θείῳ, καθάπερ ἐλέχθη. 

41. Λόγος δὲ div, οὐ χατὰ τὴν τῶν ἀνθρώπων ὁμοιότητα, 
ὥσπερ εἶπον, ἐστὶ συγκείμενος ἐχ συλλαβῶν: ἀλλὰ τοῦ ἑαυτοῦ 
πατρός ἐστιν εἰκὼν ἀπαράλλακτος. ἄνθρωποι μὲν γὰρ ἐχ μερῶν 
συγκείμενοι xai èx τοῦ μὴ ὄντος γενόμενοι, συγχείμενον ἔχου- 
σι xai διαλυόμενον τὸν ἑαυτῶν λόγον: ὁ δὲ θεὸς div ἐστι (Ex. 3, 
14), καὶ οὐ σύνθετος: διὸ χαὶ ὁ τούτου λόγος ὤν ἐστι, χαὶ οὐ 
σύνθετος: ἀλλ᾽ εἷς xal μονογενὴς θεός, ὁ ἐκ πατρὸς οἷα πηγῆς 
ἀγαθῆς ἀγαθὸς προελθών, τὰ πάντα διαχοσμεῖ χαὶ συνέχει. ἡ 
δὲ αἰτία, δι ἣν ὅλως ὁ τοῦ θεοῦ λόγος τοῖς γενομένοις ἐπι- 
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Dico Logos? non quello ch'è insito e innato in ognuna delle 
creature, che alcuni son soliti definire anche seminale, che di per 
sé è senza vita, ragione, intelletto, ma agisce solo per azione 
esterna secondo la capacità di colui che lo ha immesso; né è pa- 
rola come l’hanno gli esseri razionali, composta di sillabe ed 
espressa nell'aria; ma dico il Dio vivente e operante che è pro- 
prio il Logos del Dio buono di tutte le cose, il quale è altro 
rispetto alle creature e a tutta la creazione, è il proprio e solo 
Logos del Padre buono e con la sua provvidenza ha ordinato e 
illumina questo universo. Essendo infatti Logos buono di un Pa- 
dre buono, egli ha disposto in ordine l'universo, adattando enti- 
tà fra loro contratie e da esse ricavando una sola armonia. Que- 
sto, che è potenza e sapienza di Dio (1 Ep. Cor. 1, 24), fa muo- 
vere in giro il cielo e, avendo sospeso la terra, ha reso stabile col 
suo volere questa che su nulla poggia. Illuminato da lui, il sole 
illumina la terra, e alla luna viene misurata la sua luce. Grazie a 
lui l’acqua è sospesa sulle nubi, le piogge si riversano sulla terra, 
il mare è contenuto nei propri limiti e la terra si ricopre e ver- 
deggia di piante di ogni genere. E se uno incredulo ricercasse, in 
merito a ciò che diciamo, se effettivamente esista il Logos di 
Dio, un tale sarebbe pazzo a dubitare del Logos di Dio, e pure 
avrebbe da ciò che si vede‘ la dimostrazione che tutto è venuto 
all'essere per opera del Logos e della Sapienza di Dio e che nes- 
suna delle cose create starebbe al suo posto se non fosse stata 
creata dal Logos e dal Logos divino, come abbiamo detto. 

41. Essendo Logos, non è composto di sillabe, come ho det- 
to, a somiglianza degli uomini, ma è immagine? perfettissima di 
suo Padre. Infatti gli uomini, in quanto composti di parti e creati 
dal nulla, hanno il loro logos composto e dissolubile. Invece Dio 
è «colui che è» (Ex. 3, 14) e non è composto; perciò anche il suo 
Logos è «colui che è» e non è composto. Ma è il solo e unigenito 
Dio, che venuto fuori buono dal Padre come da una buona fon- 
te, ordina e contiene l’universo. La causa poi, per cui il Logos di 
Dio effettivamente si è deciso alla creazione, è veramente mera- 
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βέβηκεν, ἐστὶν ἀληθῶς θαυμαστὴ καὶ γνωρίζουσα ὅτι οὐχ ἄλ- 
λως ἔπρεπεν ἢ οὕτω γενέσθαι, ὥσπερ xai ἔστι. τῶν μὲν γὰρ 
γενητῶν ἐστιν ἡ φύσις, ἅτε δὴ ἐξ οὐκ ὄντων ὑποστᾶσα, ῥευστή 
τις χαὶ ἀσθενὴς καὶ θνητὴ χαθ᾽ ἑαυτὴν συγχρινομένη τυγχάνει’ 
ὁ δὲ τῶν ὅλων θεὸς ἀγαθὸς χαὶ ὑπέρχαλος τὴν φύσιν ἐστί. διὸ 
καὶ φιλάνθρωπός ἐστιν. ἀγαθῷ γὰρ περὶ οὐδενὸς ἂν γένοιτο 
φθόνος- ὅθεν οὐδὲ τὸ εἶναί τινι φθονεῖ, ἀλλὰ πάντας εἶναι βού- 
λεται, ἵνα χαὶ φιλανθρωπεύεσθαι δύνηται. 

“Ὁρῶν οὖν τὴν γενητὴν πᾶσαν φύσιν, ὅσον χατὰ τοὺς ἰδίους 
αὐτῆς -λόγους, ῥευστὴν οὖσαν xai διαλυομένην, ἵνα μὴ τοῦτο 
πάθῃ καὶ πάλιν εἰς τὸ μὴ εἶναι ἀναλυθῇ τὸ ὅλον, τούτου ἕνεκεν 
τῷ ἑαυτοῦ xai ἀῑδίῳ λόγῳ ποιήσας τὰ πάντα xoi οὐσιώσας τὴν 
κτίσιν, οὐκ ἀφῆχεν αὐτὴν τῇ ἑαυτῆς φύσει φέρεσθαι xal χειμά- 
ζεσθαι, ἵνα μὴ xal κινδυνεύσῃ πάλιν εἰς τὸ μὴ εἶναι ἀλλ᾽ ὡς 
ἀγαθὸς τῷ ἑαυτοῦ λόγῳ καὶ αὐτῷ ὄντι θεῷ τὴν σύμπασαν δια- 
κυβερνᾷ καὶ καθίστησιν, ἵνα τῇ τοῦ λόγου ἡγεμονίᾳ καὶ προ- 
vola καὶ διακοσµήσει φωτιζόμένη ἡ κτίσις βεβαίως διαμένειν 
δυνηθῇ, ἅτε δὴ τοῦ ὄντως ὄντος ἐκ πατρὸς λόγου μεταλαμβά- 
νουσα χαὶ βοηθουμένη δι᾽ αὐτοῦ εἰς τὸ εἶναι, μὴ ἄρα πάθῃ 
ὅπερ ἂν ἔπαθεν, εἰ μὴ ὁ λόγος αὐτὴν ἐτήρει, λέγω δὴ τὸ μὴ 
εἶναι, «ὅς ἐστι γὰρ εἰκὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου, πρωτότοχος 
πάσης κτίσεως’ ὅτι δι αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ συνέστηχε τὰ πάντα 
τά τε ὁρατὰ xai τὰ ἀόρατα, xai αὐτός ἐστιν ἡ κεφαλὴ τῆς 
ἐκχλησίας» (Ep. Col 1, 15-8), ὡς οἱ τῆς ἀληθείας διάκονοι 
διδάσχουσιν ἐν ἁγίοις γράμμασιν. 


4. "Ἴσως θαυμάζεις τί δήποτε περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ 
λόγου προθέμενοι λέγειν, νῦν περὶ τῆς ἀρχῆς τῶν ἀνθρώπων 
διηγούμεθα. ἀλλὰ χαὶ τοῦτο οὐκ ἀλλότριόν ἐστι τοῦ σκοποῦ 
τῆς διηγήσεως. ἀνάγχη γὰρ ἡμᾶς λέγοντας περὶ τῆς εἰς ἡμᾶς 
ἐπιφανείας τοῦ σωτῆρος, λέγειν καὶ περὶ τῆς τῶν ἀνθρώπων 
ἀρχῆς, ἵνα γινώσχης ὅτι ἡ ἡμῶν αἰτία ἐκείνῳ γέγονε πρόφασις 
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vigliosa e tale da farci comprendere che non poteva essere altri- 
menti da come è. Infatti la natura delle cose create, in quanto 
tratta all'essere dal nulla, è instabile, debole e mortale, conside- 
rata di per sé. Invece il Dio dell'universo è per natura buono e 
assolutamente perfetto. Perciò è anche amorevole. Infatti un es- 
sere buono non potrebbe invidiare nessuno$; per cui egli non 
ricusa l’essere a nessuno, ma vuole che tutti esistano, per poter 
anche esercitare la sua bontà. 

Vedendo perciò che tutta la natura creata era, quanto alla pro- 
pria ragion d'essere, instabile e dissolubile, perché ciò non avve- 
nisse e l'universo non si dissolvesse nuovamente nel non essere, 
per questo dopo aver creato ogni cosa per mezzo del suo Logos 
eterno e aver dato sostanza alla creazione, non ha permesso che 
questa fosse trascinata e travolta dalla propria natura, perché non 
corresse anche il rischio di tornare nuovamente al non essere. Ma, 
in quanto è buono, la governa e dispone tutta col suo Logos, che è 
egli stesso Dio, perché la creazione, illuminata dalla signoria, dal- 
la provvidenza e dall'ordinamento del Logos, possa permanere 
stabile, in quanto partecipa di quello ch'é veramente il Logos del 
Padre, ed è da lui soccorsa perché continui ad esistere. In tal 
modo non le succede ciò che accadrebbe - dico il ricadere nel non 
essere - se non la custodisse il Logos, che infatti «è immagine di 
Dio invisibile, primogenito di tutta la creazione, perché per suo 
mezzo e in lui sono state fatte tutte le cose, visibili e invisibili, ed 
egli è il capo della chiesa» (Ep. (οἱ. 1, 15-8), come insegnano 
nelle Sacre Scritture i ministri della verità. 


4. Forse ti meravigli perché mai, essendoci proposti di parlare 
dell'incarnazione del Logos, ora stiamo trattando degli inizi del- 
l'umanità”. Ma neppure questo argomento è estraneo allo scopo 
dell'esposizione. Era infatti indispensabile che, volendo parlare 
della venuta del Salvatore fra noi, parlassimo anche degli inizi 
dell'umanità, perché tu apprendessi che la nostra causa è stata 
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τῆς καθόδου, xai ἡ ἡμῶν παράβασις τοῦ λόγου τὴν φιλανθρω- 
πίαν ἐξεκαλέσατο, ὥστε xal εἰς ἡμᾶς φθάσαι καὶ φανῆναι τὸν 
κύριον ἐν ἀνθρώποις. τῆς γὰρ ἐκείνου ἐνσωματώσεως ἡμεῖς ye- 
γόναμεν ὑπόθεσις, καὶ διὰ τὴν ἡμῶν σωτηρίαν ἐφιλανθρωπεύ- 
σατο χαὶ ἐν ἀνθρωπίνῳ γενέσθαι χαὶ φανῆναι σώματι. 

Οὕτως μὲν οὖν ὁ θεὸς τὸν ἄνθρωπον πεποίηκε, xai μένειν 
ἠθέλησεν ἐν ἀφθαρσίᾳ᾽ ἄνθρωποι δὲ χατολιγωρήσαντες καὶ à- 
ποστραφέντες τὴν πρὸς τὸν θεὸν χατανόησιν, λογισάμενοι δὲ 
καὶ ἐπινοήσαντες ἑαυτοῖς τὴν χαχίαν, ὥσπερ ἐν τοῖς πρώτοις 
ἐλέχθη, ἔσχον τὴν προαπειληθεῖσαν τοῦ θανάτου χατάχρισιν᾽ 
καὶ λοιπὸν οὐχ ἔτι ὡς γεγόνασι διέμενον, ἀλλ᾽ ὡς ἐλογίζοντο 
διεφθείροντο" xal ὁ θάνατος αὐτῶν ἐχράτει βασιλεύων. ἡ γὰρ 
παράβασις τῆς ἐντολῆς εἰς τὸ κατὰ φύσιν αὐτοὺς ἐπέστρεφεν, 
ἵνα, ὥσπερ οὐχ ὄντες γεγόνασιν, οὕτως καὶ τὴν εἰς τὸ μὴ εἶναι 
φθορὰν ὑπομείνωσι τῷ χρόνῳ εἰκότως. εἰ γὰρ φύσιν ἔχοντες τὸ 
μὴ εἶναί ποτε, τῇ τοῦ λόγου παρουσίᾳ xal φιλανθρωπίᾳ εἰς τὸ 
εἶναι ἐκλήθησαν, ἀκόλουθον ἦν χενωθέντας τοὺς ἀνθρώπους τῆς 
περὶ θεοῦ ἐννοίας xai εἰς τὰ οὐκ ὄντα ἀποστραφέντας, οὐκ ὄντα 
γάρ ἐστι τὰ χαχά, ὄντα δὲ τὰ χαλά, ἐπειδήπερ ἀπὸ τοῦ ὄντος 
θεοῦ γεγόνασι, χενωθῆναι χαὶ τοῦ εἶναι ἀεί. τοῦτο δέ ἐστι τὸ 
διαλυθέντας μένειν ἐν τῷ θανάτῳ xoi τῇ φθορᾷ. ἔστι μὲν γὰρ 
κατὰ φύσιν ἄνθρωπος θνητός, ἅτε δὴ ἐξ οὐκ ὄντων γεγονώς. 
διὰ δὲ τὴν πρὸς τὸν ὄντα ὁμοιότητα, ἣν εἰ ἐφύλαττε διὰ τῆς 
πρὸς αὐτὸν κατανοήσεως, ἤμβλυνεν ἂν τὴν χατὰ φύσιν φθορὰν 
καὶ ἔμεινεν ἄφθαρτος: χαθάπερ ἡ σοφία φησίν: « Προσοχὴ vó- 
μων βεβαίωσις ἀφθαρσίας» (Sap. 6, 18): ἄφθαρτος δὲ Gv, ἔζη 
λοιπὸν ὡς θεός, ὥς που χαὶ ἡ θεία γραφὴ τοῦτο σημαίνει λέ- 
yovoa: «᾿Ἐγὼ εἶπα: θεοί ἐστε καὶ υἱοὶ ὑφίστου πάντες: ὑμεῖς 
δὲ ὡς ἄνθρωποι ἀποθνήσκετε, καὶ ὡς εἷς τῶν ἀρχόντων πίπ- 
τετε» (Ps. 81, 6-7). 
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per lui il motivo della discesa dal cielo, e la nostra trasgressione 
ha invocato la benevolenza del Logos, si che il Signore & venuto 
a noi ed è apparso in mezzo agli uomini. Infatti noi siamo stati il 
motivo della sua incarnazione, e per la nostra salvezza egli ha 
manifestato la sua benevolenza fino al punto da nascere e appari- 
re in corpo umano. 

Perciò Dio creò l'uomo e volle che rimanesse nell’incorrutti- 
bilità. Ma gli uomini non ne tennero conto ed essendosi distolti 
dalla considerazione di Dio, meditarono ed escogitarono per sé il 
male, come prima abbiamo detto, sì che ricevettero la condanna 
a morte che era stata loro minacciata. Così non rimasero più 
nella condizione in cui erano stati creati, ma si corruppero come 
avevano meditato; e la morte prevalse e dominò su di loro. In- 
fatti la trasgressione dell'ordine li volse a ciò ch'è secondo natu- 
ra, perché, come erano nati mentre prima non esistevano, così 
conseguentemente dovessero esser soggetti, col passare del tem- 
po, alla corruzione che li avrebbe riportati al non essere. Come 
infatti per loro era naturale il non esistere mai e solo per la pre- 
senza e la benevolenza del Logos erano stati chiamati all'essere, 
così conseguentemente gli uomini, restati privi della comprensio- 
ne di Dio e voltisi al non essere - infatti non esistenti sono i 
mali* ed esistenti i beni -, dopo che si furono allontanati da 
Dio che esiste, furono privati anche dell'esistere per sempre. Ciò 
significa che, una volta morti, essi restano nella morte e nella 
corruzione. Infatti l'uomo per natura è mortale, in quanto è sta- 
to creato dal nulla. Grazie alla somiglianza con colui che è, se 
l'avesse custodita pensando a lui, avrebbe tolto forza alla corru- 
zione naturale e sarebbe restato incorruttibile, come dice la Sa- 
pienza: «L'osservanza dei precetti è assicurazione d'incorruttibi- 
lità» (Sap. 6, 18). Ed essendo incorruttibile, egli avrebbe conti- 
nuato a vivere come Dio, come anche la Sacra Scrittura indica in 
un passo, dicendo: «Io ho detto: ‘‘Siete dei e tutti figli del’ Al- 
tissimo". Ma voi come uomini morite e come uno dei principi 
cadete» (Ps. 81, 6-7). 
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5. ‘O μὲν γὰρ θεὸς οὐ μόνον ἐξ οὐκ ὄντων ἡμᾶς πεποίηκεν, 
ἀλλὰ καὶ τὸ κατὰ θεὸν ζην ἡμῖν ἐχαρίσατο τῇ τοῦ λόγου χάρι- 
τι. οἱ δὲ ἄνθρωποι, ἀποστραφέντες τὰ αἰώνια, χαὶ συμβουλίᾳ 
τοῦ διαβόλου εἰς τὰ τῆς φθορᾶς ἐπιστραφέντες, ἑαυτοῖς αἴτιοι 
τῆς ἐν τῷ θανάτῳ φθορᾶς γεγόνασιν, ὄντες μὲν ὡς προεῖπον 
κατὰ φύσιν φθαρτοί, χάριτι δὲ τῆς τοῦ λόγου μετουσίας τοῦ 
κατὰ φύσιν ἐχφυγόντες, εἰ μεμενήχεισαν χαλοί. διὰ γὰρ τὸν 
συνόντα τούτοις λόγον xal f, χατὰ φύσιν φθορὰ τούτων οὐκ 
ἤγγιζε, χαθὼς xai ἡ σοφία φηαίν: «Ὁ θεὸς ἔχτισε τὸν ἄνθρω- 
πον ἐπὶ ἀφθαρσίᾳ, xai εἰκόνα τῆς ἰδίας ἀϊδιότητος: φθόνῳ δὲ 
διαβόλου θάνατος εἰσῆλθεν εἰς τὸν κόσμον» (Sap. 2, 23-4): τού- 
του δὲ γενομένου οἱ μὲν ἄνθρωποι ἀπέθνησχον, ἡ δὲ φθορὰ 
λοιπὸν κατ᾽ αὐτῶν ἤχμαζε, xai πλεῖον τοῦ κατὰ φύσιν ἰσχύου- 
σα καθ᾽ ὅλου τοῦ γένους, ὅσῳ xai τὴν ἀπειλὴν τοῦ θείου διὰ 
τὴν παράβασιν τῆς ἐντολῆς xat αὐτῶν προειλήφει. 

Καὶ γὰρ καὶ ἐν τοῖς πλημμελήμασιν οἱ ἄνθρωποι οὐχ ἄχρις 
ὅρων ὡρισμένων εἱστήχεισαν: ἀλλὰ xat’ ὀλίγον ἐπεχτεινόμενοι 
λοιπὸν χαὶ εἰς ἄμετρον ἐληλύθασιν, ἐξ ἀρχῆς μὲν εὑρεταὶ τῆς 
καχίας γενόμενοι, xai xab’ ἑαυτῶν τὸν θάνατον προχαλεσάμε- 
νοι χαὶ τὴν φθοράν: ὕστερον δὲ εἰς ἀδικίαν ἐχτραπέντες χαὶ πα- 
ρανομίαν πᾶσαν ὑπερβαλόντες, καὶ μὴ ἑνὶ καχῷ ἱστάμενοι 
ἀλλὰ πάντα χαινὰ καινοῖς ἐπινοοῦντες, ἀχόρεστοι περὶ τὸ 
ἁμαρτάνειν γεγόνασι. μοιχεῖαι μὲν γὰρ ἦσαν χαὶ χλοπαὶ παν- 
ταχοῦ, φόνων δὲ καὶ ἁρπαγῶν πλήρης ἦν ἡ σύμπασα γῆ. καὶ 
νόμου μὲν οὐχ ἦν φροντὶς περὶ φθορᾶς καὶ ἀδιχίας: πάντα δὲ τὰ 
χαχὰ καθ ἕνα xoi χοινῇ παρὰ πᾶσιν ἐπράττετο. πόλεις μὲν 
κατὰ πόλεων ἐπολέμουν, xai ἔθνη χατὰ ἐθνῶν ἠγείρετο: διήρη- 
ta δὲ πᾶσα ἡ οἰχουμένη στάσεσι χαὶ μάχαις, ἑκάστου φιλονει- 
κοῦντος ἐν τῷ παρανομεῖν. οὐκ ἦν δὲ τούτων μαχρὰν οὐδὲ τὰ 
παρὰ φύσιν, ἀλλ᾽ ὡς εἶπεν ὁ τοῦ Χριστοῦ μάρτυς ἀπόστολος: 
« AC τε γὰρ θήλειαι αὐτῶν μετήλλαξαν τὴν φυσικὴν χρῆσιν εἰς 
τὴν παρὰ φύσιν: ὁμοίως δὲ xai οἱ ἄρρενες, ἀφέντες τὴν φυσικὴν 
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5. Infatti Dio non solo ci aveva creato dal nulla ma ci aveva 
anche concesso, per la grazia del Logos, di vivere secondo Dio. 
Ma gli uomini, rifiutate le realtà eterne e voltisi per consiglio del 
diavolo a quelle della corruzione, divennero causa della loro cor- 
ruzione nella morte. Infatti - come ho detto — erano corruttibili 
per natura, ma grazie alla partecipazione al Logos avrebbero po- 
tuto sfuggire la condizione naturale, se fossero rimasti buoni, 
perché grazie al Logos che era in loro, non li avrebbe raggiunti la 
corruzione naturale, secondo quanto dice la Sapienza: «Dio ha 
creato l'uomo per l’incorruttibilità, e immagine della sua eterni- 
tà; ma per l'invidia del diavolo la morte è entrata nel mondo» 
(Sap. 2, 23-4). Avvenuto ció, gli uomini sono morti, e la corru- 
zione ha continuato a vigoreggiare contro di loro, avendo più 
forza della condizione naturale ai danni di tutto il genere umano, 
quanto più portava avanti contro di loro la minaccia di Dio a 
causa della trasgressione dell'ordine. 

Infatti anche nei peccati gli uomini non si sono fermati ai 
limiti fissati, ma procedendo a poco a poco hanno finito per su- 
perare ogni misura: all'inizio sono stati gli scopritori del male ed 
hanno chiamato contro di sé la morte e la corruzione; in seguito 
si sono volti a mal fare e hanno superato ogni prevaricazione, 
perché non si sono fermati ad una sola malvagità, ma tutte le 
hanno escogitate aggiungendone sempre di nuove, e sono diven- 
tati insaziabili nel mal fare?. Ci furono infatti dappertutto 
adulteri e furti, e tutta la terra fu piena di uccisioni e di violen- 
ze. Non ci si preoccupava di porre una norma riguardo alla cor- 
ruzione e all'ingiustizia, ma tutte le cattive azioni venivano com- 
messe da tutti singolarmente e in comune. Le città muovevano 
guerra alle città, e i popoli insorgevano contro i popoli; tutta la 
terra era divisa da contese e battaglie, perché ognuno voleva pri- 
meggiare nel mal fare. Neppure i peccati contro natura furono 
estranei a costoro ma, come ha detto l’apostolo testimone di Cri- 
sto, «le donne infatti hanno cambiato l’uso naturale in quello 
ch'é contro natura; e ugualmente anche gli uomini, abbandonato 
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χρῆσιν τῆς θηλείας, ἐξεκαύθησαν ἐν τῇ ὀρέξει αὐτῶν εἰς ἀλλή- 
λους, ἄρρενες ἐν ἄρσεσι τὴν ἀσχημοσύνην χατεργαζόμενοι, χαὶ 
τὴν ἀντιμισθίαν ἣν ἔδει τῆς πλάνης αὐτῶν ἐν ἑαυτοῖς ἀπολαμ- 
βάνοντες» (Ep. Rom. 1, 26-7). 


8. Τούτου δὴ ἕνεχεν ὁ ἀσώματος καὶ ἄφθαρτος καὶ XüAoc 
τοῦ θεοῦ λόγος παραγίνεται εἷς τὴν ἡμετέραν χώραν, οὔτι γε 
μαχρὰν ὢν πρότερον. οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ χενὸν ὑπολέλειπται τῆς 
κτίσεως μέρος, πάντα δὲ διὰ πάντων πεπλήρωχεν αὐτὸς συνὼν 
τῷ ἑαυτοῦ πατρί. ἀλλὰ παραγίνεται συγχαταβαίνων τῇ εἰς 
ἡμᾶς αὐτοῦ φιλανθρωπίᾳ xoi ἐπιφανείᾳ. xai ἰδὼν τὸ λογικὸν 
ἀπολλύμενον γένος xai τὸν θάνατον xat αὐτῶν βασιλεύοντα 
τῇ φθορᾷ: ὁρῶν δὲ χαὶ τὴν ἀπειλὴν τῆς παραβάσεως διαχρα- 
τοῦσαν τὴν καθ) ἡμῶν φθοράν, καὶ ὅτι ἄτοπον ἦν πρὸ τοῦ 
πληρωθῆναι τὸν νόμον λυθῆναι: ὁρῶν δὲ χαὶ τὸ ἀπρεπὲς ἐν τῷ 
συμβεβηχότι, ὅτι ὧν αὐτὸς ἦν δημιουργός, ταῦτα παρηφανίζε- 
το’ ὁρῶν δὲ καὶ τὴν τῶν ἀνθρώπων ὑπερβάλλουσαν κακίαν, ὅτι 
κατ᾽ ὀλίγον καὶ ἀφόρητον αὐτὴν ηὔξησαν χαθ᾽ ἑαυτῶν' ὁρῶν 
δὲ χαὶ τὸ ὑπεύθυνον πάντων ἀνθρώπων πρὸς τὸν θάνατον, ἐ- 
λεήσας τὸ γένος ἡμῶν καὶ τὴν ἀσθένειαν ἡμῶν οἰκτειρήσας, χαὶ 
τῇ φθορᾷ ἡμῶν συγκαταβὰς xai τὴν τοῦ θανάτου χράτησιν οὐχ 
ἐνέγκας, ἵνα μὴ τὸ γενόμενον ἀπόληται xai εἰς ἀργὸν τοῦ πα- 
τρὸς τὸ εἰς ἀνθρώπους ἔργον αὐτοῦ γένηται, λαμβάνει ἑαυτῷ 
σῶμα, χαὶ τοῦτο οὐχ ἀλλότριον τοῦ ἡμετέρου. 

Οὐ γὰρ ἁπλῶς ἠθέλησεν ἐν σώματι γενέσθαι, οὐδὲ μόνον 
ἤθελε φανῆναι: ἐδύνατο γάρ, εἰ μόνον ἤθελε φανῆναι, xai δι᾽ 
ἑτέρου χρείττονος τὴν θεοφάνειαν αὐτοῦ ποιήσασθαι: ἀλλὰ 
λαμβάνει τὸ ἡμέτερον, χαὶ τοῦτο οὐχ ἁπλῶς ἀλλ᾽ ἐξ ἀχράν- 
του χαὶ ἁμιάντου ἀνδρὸς ἀπείρου παρθένου, χαθαρὸν καὶ ὄντως 
ἀμιγὲς τῆς ἀνδρῶν συνουσίας. αὐτὸς γὰρ δυνατὸς ὢν xat δη- 
μιουργὸς τῶν ὅλων, ἐν τῇ παρθένῳ χατασχευάζει ἑαυτῷ ναὸν 
τὰ σῶμα, καὶ ἰδιοποιεῖται τοῦτο ὥσπερ ὄργανον, ἐν αὐτῷ Yvw- 
ριζόµενος καὶ ἐνοικῶν. xai οὕτως ἀπὸ τῶν ἡμετέρων τὸ 
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l'uso naturale della donna, si sono accesi di desideri perversi gli 
uni per gli altri, commettendo turpitudini maschi con maschi, 
ricevendo in sé stessi la meritata mercede del loro pervertimen- 
to» (Ep. Rom. 1, 26-7). 


8. Pex questo motivo il Logos di Dio, incorporeo, incorrutti- 
bile e immateriale, venne nella nostra terra, senza peró che pri- 
ma ne fosse stato lontano!°. Infatti nessuna parte della creazio- 
ne è rimasta priva di lui, ed egli, coesistendo col Padre suo, per- 
vade completamente l'universo. Ma venne condiscendente per la 
sua benevolenza verso di noi e per rendersi a noi manifesto. E 
vide il genere delle creature razionali in rovina e la morte che 
dominava su di loro con la corruzione. Vide anche che la minac- 
cia per la trasgressione manteneva salda la corruzione a nostro 
danno e che sarebbe stato illogico!! che la legge venisse dissolta 
prima di essere adempiuta. Vide anche in ciò che accadeva la 
sconvenienza che andasse in dissoluzione ciò che egli stesso ave- 
va creato. Vide anche l’eccessiva malvagità degli uomini, che 
gradualmente aumentava ai loro danni fino a farsi intollerabile. 
Vide infine la disponibilità di tutti gli uomini alla morte. Com- 
pianse perciò la nostra razza, compassionò la nostra debolezza, 
accettò la nostra corruzione ma non tollerò il dominio della mor- 
te; e perché non perisse ciò ch'era stato creato e si rivelasse inu- 
tile l'opera del Padre per gli uomini, assunse per sé un corpo, e 
non diverso dal nostro??. 

Infatti non volle venire soltanto in un corpo e soltanto ren- 
dersi visibile. Infatti se avesse voluto soltanto rendersi visibile, 
avrebbe potuto manifestare la sua divinità in altro modo miglio- 
re. Ma assume il nostro corpo, e questo non nel modo comune, 
ma da una vergine pura e immacolata, che non conosceva uomo, 
un corpo puro e del tutto immune da contatto sessuale. Infatti 
egli, che era il possente artefice di tutte le cose, prepara nella 
Vergine per sé un corpo come tempio, e si appropria di questo 
come uno strumento, in cui farsi conoscere e dimorare. E così, 


1ο 


15 


20 


25 


30 


58 ATANASIO 


ὅμοιον λαβών, διὰ τὸ πάντας ὑπευθύνους εἶναι τῇ τοῦ θανάτου 
φθορᾷ, ἀντὶ πάντων αὐτὸ θανάτῳ παραδιδούς, προσῆγε τῷ πα- 
τρί, καὶ τοῦτο φιλανθρώπως ποιῶν, ἵνα ὡς μὲν πάντων ἀποθα- 
νόντων ἐν αὐτῷ λυθῃ ὁ κατὰ τῆς φθορᾶς τῶν ἀνθρώπων νόμος 
(ἆτε δὴ πληρωθείσης τῆς ἐξουσίας ἐν τῷ χυριαχῷ σώματι, καὶ 
μηκέτι χώραν ἔχοντος χατὰ τῶν ὁμοίων ἀνθρώπων): ὡς δὲ εἰς 
φθορὰν ἀναστρέφαντας τοὺς ἀνθρώπους πάλιν εἰς τὴν ἀφθαρ- 
σίαν ἐπιστρέφη, xal ζωοποιήσῃ τούτους ἀπὸ τοῦ θανάτου τῇ 
τοῦ σώματος ἰδιοποιήσει, χαὶ τῇ τῆς ἀναστάσεως χάριτι τὸν 
θάνατον ἀπ᾽ αὐτῶν ὡς χαλάμην ἀπὸ πυρὸς ἐξαφανίζων. 

9, Συνιδὼν γὰρ ὁ λόγος ὅτι ἄλλως οὐχ ἂν λυθείη τῶν ἀν- 
θρώπων ἡ φθορὰ εἰ μὴ διὰ τοῦ πάντως ἀποθανεῖν, οὐχ οἷόν τε 
δὲ ἦν τὸν λόγον ἀποθανεῖν ἀθάνατον ὄντα καὶ τοῦ πατρὸς υἱόν, 
τούτου ἕνεκεν τὸ δυνάμενον ἀποθανεῖν ἑαυτῷ λαμβάνει σῶμα, 
ἵνα τοῦτο τοῦ ἐπὶ πάντων λόγου μεταλαβὸν ἀντὶ πάντων ἱκανὸν 
γένηται τῷ θανάτῳ, χαὶ διὰ τὸν ἐνοιχήσαντα λόγον ἄφθαρτον 
διαμείνῃ, χαὶ λοιπὸν ἀπὸ πάντων ἡ φθορὰ παύσηται τῇ τῆς 
ἀναστάσεως χάριτι. ὅθεν ὡς ἱερεῖον καὶ θῦμα παντὸς ἐλεύθερον 
σπίλου, ὃ αὐτὸς ἑαυτῷ ἔλαβε σῶμα προσάγων εἰς θάνατον, ἀπὸ 
πάντων εὐθὺς τῶν ὁμοίων ἠφάνιζε τὸν θάνατον τῇ προσφορᾷ 
τοῦ χαταλλήλου. ὑπὲρ πάντας γὰρ ὢν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ 
εἰκότως τὸν ἑαυτοῦ ναὸν καὶ τὸ σωματικὸν ὄργανον προσάγων 
ἀντίφυχον ὑπὲρ πάντων ἐπλήρου τὸ ὀφειλόμενον ἐν τῷ θανάτῳ: 
καὶ ὡς συνὼν δὲ διὰ τοῦ ὁμοίου τοῖς πᾶσιν ὁ ἄφθαρτος τοῦ θεοῦ 
υἱὸς εἰκότως τοὺς πάντας ἐνέδυσεν ἀφθαρσίαν ἐν τῇ περὶ τῆς 
ἀναστάσεως ἐπαγγελίᾳ. 

Καὶ αὐτὴ γὰρ ἡ ἐν τῷ θανάτῳ φθορὰ χατὰ τῶν ἀνθρώπων 
οὐχέτι χώραν ἔχει διὰ τὸν ἐνοικήσαντα λόγον ἐν τούτοις διὰ 
τοῦ ἑνὸς σώματος. χαὶ ὥσπερ μεγάλου βασιλέως εἰσελθόντος 
εἴς τινα πόλιν μεγάλην xal οἰχήσαντος εἰς μίαν τῶν ἐν αὐτῇ 
οἰκιῶν, πάντως ἡ τοιαύτη πόλις τιμῆς πολλῆς καταξιοῦται, χαὶ 
οὐχέτι τις ἐχθρὸς αὐτὴν οὔτε ληστὴς ἐπιβαίνων καταστρέφει, 
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assunto un corpo simile!? al nostro, poiché tutti eravamo soggetti 
alla corruzione della morte, egli in luogo di tutti consegnó il suo 
corpo alla morte e lo presentó al Padre; e fece questo per amore, 
perché, quasi che tutti fossero morti in lui, fosse abolita fra gli 
uomini la legge della corruzione - in quanto aveva esaurito il suo 
potere nel corpo del Signore e non aveva piü facoltà contro gli 
uomini simili a quello -. Così gli uomini che si erano volti alla 
corruzione egli nuovamente li volse all'incorruttibilità e vivificò 
tutti dalla morte coll'appropriazione del corpo, e con la grazia 
della risurrezione fece scomparire da loro la morte come canna 
bruciata dal fuoco. 

9, Infatti il Logos, comprendendo che la corruzione degli uo- 
mini non poteva essere dissolta! altrimenti che col morire in mo- 
do reale e d'altra parte non era possibile che morisse il Logos, in 
quanto immortale e Figlio del Padre, per questo assume per sé 
un corpo che poteva morire, perché questo, partecipando del Lo- 
gos ch'è su tutti, fosse idoneo a morire per tutti e però a rimane- 
re incorrotto in forza del Logos che dimorava in lui, sì che in 
grazia della risurrezione avesse fine in tutti la corruzione. Perciò, 
come sacra offerta sacrificale priva di ogni macchia, egli presentò 
alla morte il corpo che aveva assunto per sé e subito, coll’offerta 
del simile, fece scomparire la morte da tutti i simili. Poiché in- 
fatti è al di sopra di tutti, il Logos di Dio col presentare il pro- 
prio tempio! e lo strumento corporeo come contraccambio per 
tutti a buon diritto ha soddisfatto il debito con la sua morte; e in 
quanto l’incorruttibile Figlio di Dio coesisteva con tutti in forza 
del corpo simile, a buon diritto ha rivestito tutti dell’incorrutti- 
bilità all'annuncio della risurrezione. 

Così la corruzione non ha più potere con la morte a danno 
degli uomini, grazie al Logos che dimora in essi col suo unico 
corpo. E come, quando un grande re entra in una grande città e 
prende dimora in una delle sue case, tutta questa città è fatta 
oggetto di grande onore e non più nemici e predoni l’assalgono e 
la mettono sottosopra, perché anzi essa è ritenuta meritevole di 
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πάσης δὲ μᾶλλον ἐπιμελείας ἀξιοῦται διὰ τὸν εἰς µίαν αὐτῆς 
οἰκίαν οἰχήσαντα βασιλέα’ οὕτως xai ἐπὶ τοῦ πάντων βασιλέως 
γέγονεν. ἐλθόντος γὰρ αὐτοῦ ἐπὶ τὴν ἡμετέραν χώραν καὶ οἰκή- 
σαντος εἰς ἓν τῶν ὁμοίων σῶμα, λοιπὸν πᾶσα ἡ χατὰ τῶν ἀν- 
θρώπων παρὰ τῶν ἐχθρῶν ἐπιβουλὴ πέπαυται, καὶ ἡ τοῦ θανά- 
του ἠφάνισται φθορὰ ἡ πάλαι κατ᾽ αὐτῶν ἰσχύουσα. παραπωλώ- 
λει γὰρ ἂν τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος, εἰ μὴ ὁ πάντων δεσπότης 
xai σωτὴρ τοῦ θεοῦ υἱὸς παρεγεγόνει πρὸς τὸ τοῦ θανάτου τέ- 
λος. 
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grandi cure in forza del re che abita in una sola delle sue case, 
allo stesso modo & successo anche riguardo al re di tutti. Poiché 
infatti egli è venuto nella nostra terra ed ha preso dimora in un 
solo corpo simile al nostro, cosi è cessata ogni insidia da parte 
dei nemici a danno degli uomini ed è scomparsa la corruzione 
della morte, che da tanto tempo dominava contro di loro. Infatti 
il genere degli uomini sarebbe completamente perito se non fosse 
venuto il Figlio di Dio, signore e salvatore di tutti, per metter 
fine alla morte. 


Parte Seconda 


LA CRISI ARIANA 
DALL'INIZIO 
AL CONCILIO DI NICEA (325) 


In data non precisabile intorno al 320 il prete Ario, membro 
influente del clero di Alessandria, cominciò a diffondere delle 
idee su Cristo che provocarono subito forti reazioni. Accusato 
presso il vescovo Alessandro, Ario non modificò le sue posizioni 
e fu perciò condannato e deposto dal suo ufficio insieme con 
alcuni seguaci. Tuttavia trovò larghi appoggi in membri anche 
influenti dell’episcopato orientale, così che la controversia, lungi 
dallo spegnersi, si diffuse ben presto in gran parte dell'oriente. 
Ebbe inizio la crisi ariana, che si protrasse per buona parte del 
IV secolo, coinvolse tutto l'oriente e poi anche l’occidente, po- 
larizzò attorno a sé gl’ingegni più validi della cristianità del tem- 
po e contribuì in modo decisivo alla definitiva formulazione del 
dogma trinitario. 

Per ambientare la controversia, si ricordi che da circa un se- 
colo e mezzo si discuteva, soprattutto in oriente, sulla natura di 
Cristo e sul suo rapporto con Dio Padre. I cosiddetti teologi del 
Logos, dei quali abbiamo già conosciuto Eusebio, consideravano 
il Padre e il Figlio come due entità divine sussistenti (ipostasi, 
bypostaseis), la seconda originata dalla prima e a lui subordinata, 
e assicuravano l'unione dei due sul piano dinamico dell'unità di 
volere e agire. Questa concezione appativa «diteista» a tanti 
preoccupati di salvaguardare più adeguatamente l’unità di Dio. 
Alcuni di costoro, i monarchiani, tendevano a considerare il Lo- 
gos divino come non sussistente, ma come una dynamis, una fa- 
coltà operativa del Padre, che solo prendendo corpo nell'uomo 
Gesù aveva acquistato sussistenza individuale. Contro costoro 
polemizzava Ario e contro chi gli sembrava profilare il rapporto 
di generazione fra il Padre e il Figlio in modo eccessivamente 
materialista. Egli veniva a rappresentare, nell’ambito della tradi- 
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zione di Origene, l’ala più radicale: per affermare decisamente 
l'individualità sussistente del Figlio, ne faceva una creatura del 
Padre, anche se di condizione unica e privilegiata, e lo conside- 
rava in definitiva come un dio minore, non partecipe né dell’o- 
nore né della natura del Padre, unico vero Dio. Alessandro rap- 
presentava un origenismo moderato che, pur subordinando il Fi- 
glio al Padre, non lo staccava da lui in modo così reciso: pur 
essendo lontano dalle dottrine monarchiane, dopo lunga medita- 
zione, fu costretto a prendere posizione contro Ario e lo fece 
condannare da un concilio di vescovi d'Egitto e di Libia, insieme 
con alcuni seguaci. 

Ma la sua dottrina radicale Ario, almeno in parte, l'aveva 
assimilata alla scuola del prete antiocheno Luciano, presso il qua- 
le avevano studiato vari esponenti qualificati dell'episcopato 
orientale di quegli anni. Presso costoro, tra i quali il più influen- 
te era Eusebio di Nicomedia, il prete alessandrino trovó rifugio 
e sostegno: anche presso Eusebio di Cesarea, il cui subordinazio- 
nismo peró non raggiungeva le punte radicali di Ario e che per- 
ció, pur cooperando politicamente con i suoi sostenitori, non 
volle mai confondere con loro la sua posizione ideologica. Una 
missione in oriente di Ossio di Cordova, voluta da Costantino, 
non sorti alcun effetto, così che si giunse, per ordine dell’impe- 
ratore, alla convocazione, a Nicea in Asia Minore, del primo 
concilio ecumenico della Chiesa, che si svolse fra maggio e giu- 
gno del 325. Un concentramento di origeniani moderati e di mo- 
narchiani isolò i partigiani di Ario; ma la stesura di una formula 
di fede, tale da significare il ripudio senza ombra di dubbio della 
dottrina di Ario, fu molto laboriosa perché gli antiariani erano 
profondamente divisi fra loro su punti qualificanti di dottrina. 
Perciò l'adozione del termine homoousios, imposto alla fine dallo 
stesso Costantino come radicalmente opposto alle tesi di Ario, 
non fu gradita da molti che lo sottoscrissero soltanto dietro pres- 
sione dell’imperatore. Fra questi ci fu pure Eusebio di Cesarea e 
perfino Eusebio di Nicomedia, il leader dello schieramento aria- 
no. Ario e pochi dei suoi non vollero sottoscrivere e furono esi- 
liati. Successivamente fu esiliato, per causa non ben precisata, 
anche Eusebio di Nicomedia. 

La sorte dell’arianesimo sembrava così segnata; ma nel giro di 
qualche anno la situazione si rovesciò. Il malumore che la formu- 
la nicena aveva provocato in molti esponenti dell’episcopato 
orientale, non ariani ma neppure fautori dell'impostazione dot- 
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trinale del simbolo niceno, costituì la piattaforma che permise 
prima ad Eusebio di Cesarea e poi, tornato dall'esilio, ad 
Eusebio di Nicomedia, di organizzare un'accorta reazione 
antinicena. Essi non agirono sul piano ideologico, perché 
Costantino non avrebbe permesso che si mettesse pubblicamente 
in discussione il credo di Nicea, ma solo sul piano personale; vari 
capiparte antiariani con pretesti vari, ora dottrinali ora 
disciplinari, furono posti sotto accusa, condannati e deposti. 
Basti ricordare Eustazio di Antiochia, Asclepio di Gaza, 
Marcello di Ancira e Atanasio di Alessandria, il successore di 
Alessandro (concilio di Tiro del 335). Lo stesso Ario, a seguito 
di una anodina professione di fede presentata a Costantino, fu 
riabilitato da un concilio tenuto a Gerusalemme nel 335, ma 
morì quasi subito, senza essere potuto rientrare ad Alessandria. 
Di lì a poco moriva anche Costantino, e la sua morte impresse 
un nuovo aspetto alla controversia, a riprova dell'incidenza 
ormai decisiva che il potere politico esercitava nelle questioni 
anche più specificamente religiose della chiesa. 

I testi che presentiamo per illustrare la prima fase della con- 
troversia ariana sono sufficienti a dare un quadro abbastanza 
completo delle diverse impostazioni dottrinali che si scontrarono 
a Nicea, e propongono l’essenziale della documentazione super- 
stite relativa al concilio. 


1. Ario, Lettera a Eusebio di Nicomedia 


È il documento più antico della controversia ariana. Ario lo indirizzò a 
Eusebio di Nicomedia, che era stato con lui alla scuola di Luciano e 
sarebbe diventato il più valido dei suoi sostenitori, quando, condanna- 
to da Alessandro, si trovava ancora ad Alessandria o se ne era allonta- 
nato da poco. In esso egli espone la sua dottrina nella forma più 
radicale. Rimprovera ad Alessandro di ritenere il Figlio esistente ab 
aeterno e perciò coeterno col Padre, e derivato dalla sua sostanza. Di 
contro afferma che, prima di essere stato generato e creato, il Figlio 
non esisteva e che è stato tratto all'essere dal nulla. Sono queste le due 
proposizioni più radicali della dottrina di Ario. In lui è soprattutto 
evidente la preoccupazione di escludere una concezione materialista 
della generazione divina, che importerebbe la divisione in due parti del 
comune sostrato divino, preoccupazione che Ario condivide con Ori- 
gene e che forse non era infondata, data la prevalente impostazione 
materialista della riflessione teologica d'ambiente asiatico. 

Se in questa preoccupazione Ario continua l’impostazione trini- 
taria di Origene, se ne distacca nel rifiutare la coeternità del Figlio 
col Padre, perché, profilando la generazione divina secondo i para- 
metri di quella animale, non riesce a comprendere l'assoluta atempo- 
ralità di questo processo, che Origene aveva invece ben rilevato (de 
principiis IV 4, 1). Anche la conclusione che egli trae dall'escludere 
la generazione del Figlio dalla sostanza del Padre, cioè che questi era 
stato tratto all'essere dal nulla, lo isola rispetto alla tradizione prece- 
dente la quale, pur ritenendo il Figlio in varia misura inferiore al 
Padre, lo aveva però sempre ritenuto Figlio vero, nel senso proprio 
del termine, e non soltanto metaforicamente, per adozione. Quando 
perciò Ario afferma che i vescovi d'oriente, nella quasi totalità, la 
pensano come lui, esagera largamente. Quanto ai tre vescovi che 
dichiara a lui ostili, troppo poco ne sappiamo per poter definire la 
loro posizione dottrinale. 


LETTERA A EUSEBIO DI NICOMEDIA 69 


Presentiamo il testo della lettera di Ario a Eusebio di Nicomedia 
secondo l’edizione di H.G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des aria- 
nischen Streites, Berlin — Leipzig 1934, pp. 1-3. 


Ario era prete ad Alessandria quando, già in tarda età, intorno al 320 provo- 
cò con la diffusione delle sue idee su Cristo l'inizio della grande controversia 
che da lui ebbe nome, e per le cui vicende si rimanda alle notizie contenute 
nelle introduzioni ai singoli testi. Di lui ci sono rimaste tre lettere e alcuni 
frammenti della Thalia (Banchetto), un’opera scritta in poesia per propagan- 
dare più efficacemente la sua dottrina. Condannato al concilio di Nicea del 
325 ed esiliato, fu richiamato dall’esilio e successivamente riabilitato, per 
volere di Costantino, nel concilio di Gerusalemme del 335, ma morì poco 
dopo, prima di essere potuto rientrare ad Alessandria. 


Bibliografia: E. Boularand, L’'béresie d’Arius et la foi de Nicée, 1.11, Paris 
1972-3; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975; R. Lorenz, 
Arius judaizans?, Göttingen 1980. 
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1. Κυρίῳ ποθεινοτάτῳ ἀνθρώπῳ θεοῦ πιστῷ, ὀρθοδόξῳ Ev- 
σεβίῳ "Αρειος ὁ διωχόµενος ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρου πάπα ἀδίκως 
διὰ τὴν πάντα νικῶσαν ἀλήθειαν ἧς χαὶ σὺ ὑπερασπίζεις, ἐν 
κυρίῳ χαίρειν. 

2. Τοῦ πατρός µου ᾿Αμμωνίου εἰς τὴν Νικομήδειαν ἀφικο- 
μένου εὔλογον καὶ ὀφειλόμενον ἐφάνη μοι προσαγορεῦσαί σε 
δι᾽ αὐτοῦ, ὁμοῦ te xai ὑπομνῆσαι τὴν ἔμφυτόν σου ἀγάπην καὶ 
διάθεσιν, ἣν ἔχεις πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς διὰ τὸν θεὸν χαὶ τὸν 
Χριστὸν αὐτοῦ, ὅτι μεγάλως ἡμᾶς ἐκπορθεῖ καὶ διώχει xoi 
πάντα χάλων κινεῖ xa” ἡμῶν ὁ ἐπίσκοπος, ὥστε ἐχδιῶξαι 
ἡμᾶς ἐκ τῆς πόλεως ὡς ἀνθρώπους ἀθέους, ἐπειδὴ οὐ συμφω- 
νοῦμεν αὐτῷ δημοσίᾳ λέγοντι' «ἀεὶ θεὸς ἀεὶ υἱός, ἅμα πατὴρ 
ἅμα υἱός, συνυπάρχει ὁ υἱὸς ἀγεννήτως τῷ θεῷ, ἀειγεννής, d- 
γεννητογενής, οὐτ᾽ ἐπινοίᾳ οὐτ᾽ ἀτόμῳ τινὶ προάγει ὁ θεὸς τοῦ 
υἱοῦ, ἀεὶ Beds ἀεὶ υἱός, ἐξ αὐτοῦ τοῦ θεοῦ ὁ υἱός». 

3, Καὶ ἐπειδὴ Εὐσέβιος ὁ ἀδελφός σου ἐν Καισαρείᾳ καὶ 
Θεόδοτος xai Παυλῖνος xai ᾿Αθανάσιος xoi Γρηγόριος καὶ 
᾿Αέτιος xai πάντες οἱ χατὰ τὴν ἀνατολὴν λέγουσιν ὅτι προ- 
ὑπάρχει ὁ θεὸς τοῦ υἱοῦ ἀνάρχως, ἀνάθεμα ἐγένοντο δίχα Φι- 
λογονίου xai Ἑλλανικοῦ xai Μακαρίου, ἀνθρώπων αἱρετικῶν 
ἀκατηχήτων τὸν υἱὸν λεγόντων οἱ μὲν ἐρυγήν, οἱ δὲ προβολήν, 
οἱ δὲ συναγέννητον. 

4. Καὶ τούτων τῶν ἀσεβειῶν οὐδὲ ἀχοῦσαι δυνάμεθα, ἐὰν 
μυρίους θανάτους ἡμῖν ἐπαπειλῶσιν οἱ αἱρετικοί. ἡμεῖς δὲ τί 


1. ΑΙ signore Eusebio, amatissimo uomo fedele a Dio e di 
retta fede, da parte di Ario, perseguitato da papa! Alessandro 
ingiustamente a causa della verità che vince su tutto e che anche 
tu difendi, salute nel Signore. 

2. Poiché il padre? Ammonio veniva a Nicomedia, mi è 
sembrato opportuno e doveroso salutarti per suo tramite e insie- 
me rammentarti l’affetto in te innato e la buona disposizione che 
hai verso i fratelli in grazia di Dio e del suo Cristo, dato che il 
vescovo aspramente ci tormenta, ci perseguita e usa contro di 
noi ogni mezzo, sì che ci ha scacciato dalla città quali uomini 
senza Dio. Il motivo è che non siamo d’accordo con lui che af- 
ferma pubblicamente: «Sempre Dio sempre il Figlio, insieme il 
Padre insieme il Figlio, il Figlio coesiste con Dio senza essere 
stato generato, generato da sempre, ingenerato-generato?. Né 
nel pensiero né di un solo istante Dio precede il Figlio. Sempre 
Dio sempre il Figlio. Il Figlio deriva proprio da Dio*». 

3. E poiché Eusebio, il tuo collega di Cesarea, Teodoto, Pao- 
lino, Atanasio”, Gregorio, Aezio e tutti gli orientali affermano 
che Dio, senza avere inizio, preesiste al Figlio, tutti sono stati 
condannati, eccetto Filogonio, Ellanico e Macario, eretici igno- 
ranti i quali sostengono, uno che il Figlio è eruttazione, un altro 
emissione, un altro ingenerato insieme col Padre‘. 

4. Tali empietà non possiamo neppure stare a sentire, anche 
se gli eretici ci minacciano mille morti. Ma noi che cosa affer- 
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λέγομεν x«i φρονοῦμεν καὶ ἐδιδάξαμεν xal διδάσχοµεν; ὅτι ὁ 
υἱὸς οὐκ ἔστιν ἀγέννητος οὐδὲ μέρος ἀγεννήτου κατ᾽ οὐδένα 
τρόπον οὔτε ἐξ ὑποχειμένου τινός, ἀλλ᾽ ὅτι θελήματι χαὶ βουλῇ 
ὑπέστη πρὸ χρόνων χαὶ πρὸ αἰώνων, πλήρης θεός, μονογενής, 
ἀναλλοίωτος. 5. καὶ πρὶν γεννηθῇ ἤτοι κτισθῇ ἤτοι ὁρισθῇ ἢ 
θεμελιωθῇ (Prov. 8, 22-5), οὐκ ἦν. ἀγέννητος γὰρ οὐκ ἦν. διω- 
χόμεθα δὲ ὅτι εἴπομεν’ «ἀρχὴν ἔχει ὁ υἱός, ὁ δὲ θεὸς ἄναρχός 
ἐστι». διὰ τοῦτο διωχόµεθα καὶ ὅτι εἴπομεν: «ἐξ οὐκ ὄντων 
ἐστίν». οὕτως δὲ εἴπομεν, χαθότι οὐδὲ μέρος θεοῦ ἐστιν οὐδὲ ἐξ 
ὑποχειμένου τινός. διὰ τοῦτο διωχόµεθα, λοιπὸν σὺ οἶδας. 

Ἐρρῶσθαί σε ἐν χυρίῳ εὔχομαι μεμνημένον τῶν θλίψεων 
ἡμῶν, συλλουκιανιστὰ ἀληθῶς Εὐσέβιε. 
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miamo, pensiamo, abbiamo insegnato e insegnamo? Il Figlio non 
è ingenerato né in alcun modo è parte dell'ingenerato? né deriva 
da un sostrato; ma per volere? e decisione del Padre è venuto 
all'esistenza prima dei tempi? e dei secoli, pienamente Dio!?, 
unigenito, inalterabile!!. 5. E prima di essere stato sia genera- 
to sia creato!” sia definito sia fondato (Prov. 8, 22-5), non esiste- 
va!. Infatti non era ingenerato!*. Veniamo perseguitati perché 
abbiamo detto: «Il Figlio ha principio, mentre Dio è senza 
principio». Per questo siamo perseguitati, e perché abbiamo 
detto: «Deriva dal nulla». Così abbiamo detto, in quanto non è 
né parte di Dio né deriva da un sostrato. Per questo siamo 
perseguitati. Il resto tu lo sai. 

Ti auguro di star bene nel Signore, memore delle nostre affli- 


zioni, Eusebio veramente collucianista!. 


2. Ario, Lettera ad Alessandro di Alessandria 


È una professione di fede che Ario e i suoi compagni indirizzarono 
ad Alessandro, quando erano fuori d'Egitto, forse per consiglio di 
Eusebio di Nicomedia. Rispetto al testo precedente, qui Ario precisa 
meglio qualche dettaglio e soprattutto ne attenua qualche punta ra- 
dicale. Soprattutto tace della creazione dal nulla del Figlio per parte 
del Padre, ma senza precisarne meglio l'origine, in quanto tace anco- 
ra che il Figlio possa aver tratto l'essere dalla sostanza divina. In tal 
senso però egli precisa di esser disposto ad accettare la derivazione 
(generica) del Figlio dal (ἐκ) Padre, ma con la precisazione che essa 
non debba essere intesa come divisione della sostanza divina. Per 
questo motivo condanna alcune dottrine eretiche che, a suo parere, 
profilavano in tal modo l’origine del Figlio (Valentino, Mani), insie- 
me con la dottrina monarchiana di Sabellio. 

Il testo, meglio elaborato del precedente, tende a presentare da 
una parte l'assoluta preminenza del Padre, ma dall'altra anche il ca- 
rattere d’eccellenza del Figlio, che viene collocato, per così dire, a 
mezzo, fra Dio e il mondo della creazione, nella sua qualità di essere 
unico creato direttamente dal Padre per provvedere poi, per volere 
del Padre, alla creazione di tutti gli altri esseri. In tal senso egli è 
l'Unigenito, perché Ario, sulla base dell'equivalenza creare = gene- 
rare, fondata - come ha fatto nella lettera ad Eusebio e come fa 
ancora qui - su Prov. 8, 22-5, continua a parlare del Figlio «anche» 
come generato dal Padre, uniformandosi così ad un dato altamente 
tradizionale. Ario resta fermo, invece, nell'affermazione che il Padre 
precede il Figlio il quale perció, prima di essere stato generato, non 
esisteva. 

Questa formulazione della dottrina, rispetto alla precedente, fa 
concessioni più di forma che di sostanza e rileva bene la capacità di 
Ario di riprendere proposizioni tradizionali ad litteram ma piegando- 
le ad una nuova significazione, molto più subordinante che prima. Il 
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testo era destinato a grande fortuna nelle file degli ariani e dei loro 
simpatizzanti. Nel 358 circa Ilario sentirà infatti l'esigenza di ri- 
prenderlo, per confutarlo ampiamente, nei Il. IV-VI del de trinitate, e 
ancora nel 381, nel concilio di Aquileia, sarà tirato in questione 
durante il dibattimento. 

Per il testo della lettera seguiamo l'edizione di H.G. Opitz, Ur- 
kunden zur Geschichte des arianischen Streites..., pp. 12-3. 


15 


20 


1. Μακαρίῳ πάπᾳ xai ἐπισκόπῳ ἡμῶν ᾿Αλεξάνδρῳ οἱ πρε- 
σβύτεροι χαὶ οἱ διάχονοι ἐν χυρίῳ χαίρειν. 

2. Ἡ πίστις ἡμῶν ἡ èx προγόνων, ἣν xol ἀπὸ σοῦ μεμαθή- 
χαμεν, μαχάριε πάπα, ἔστιν αὕτη. οἴδαμεν ἕνα θεόν, μόνον ἆ- 
γέννητον, μόνον ἀΐδιον, μόνον ἄναρχον, μόνον ἀληθινόν, μόνον 
ἀθανασίαν ἔχοντα, μόνον σοφόν, μόνον ἀγαθόν, μόνον δυνά- 
στην, πάντων χριτήν, διοικητήν, οἰχονόμον, ἄτρεπτον καὶ ἆ- 
ναλλοίωτον, δίκαιον χαὶ ἀγαθόν, νόμου καὶ προφητῶν καὶ 
καινῆς διαθήχης θεόν, γεννήσαντα υἱὸν μονογενῆ πρὸ χρόνων 
αἰωνίων, δι᾽ οὗ xal τοὺς αἰῶνας xal τὰ ὅλα πεποίηχε, γεννή- 
σαντα δὲ οὐ δοκήσει, ἀλλὰ ἀληθείᾳ, ὑποστήσαντα ἰδίῳ θελή- 
ματι, ἄτρεπτον χαὶ ἀναλλοίωτον, κτίσμα τοῦ θεοῦ τέλειον, ἀλ- 
λ᾽οὐχ ὡς tv τῶν κτισμάτων, γέννημα, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς tv τῶν 
γεγεννημένων, — [3.] οὐδ᾽ ὡς Οὐαλεντῖνος προβολὴν τὸ γέννη- 
μα τοῦ πατρὸς ἐδογμάτισεν, οὐδ᾽ ὡς Μανιχαῖος μέρος ὁμοού- 
σιον τοῦ πατρὸς τὸ γέννημα εἰσηγήσατο, οὐδ᾽ ὡς Σαβέλλιος 
τὴν μονάδα διαιρῶν υἱοπάτορα εἶπεν, οὐδ᾽ ὡς 'Ἱεραχᾶς λύχνον 
ἀπὸ λύχνου ἢ ὡς λαμπάδα εἰς δύο, οὐδὲ τὸν ὄντα πρότερον, 
ὕστερον γεννηθέντα ἢ ἐπικτισθέντα εἰς υἱόν, ὡς xai σὺ αὐτός, 
μαχάριε πάπα, χατὰ μέσην τὴν ἐχκλησίαν xai ἐν συνεδρίῳ 
πλειστάκις τοὺς ταῦτα εἰσηγησαμένους ἀπηγόρευσας, ἀλλ᾽ ὥς 
φαμεν, θελήματι τοῦ θεοῦ πρὸ χρόνων καὶ πρὸ αἰώνων Χτισθέν- 


1. Al beato papa e vescovo nostro Alessandro, da parte dei 
preti e dei diaconi, salute nel Signore. 

2. La nostra fede, che ci viene dai padri! e che anche da te, 
beato papa, abbiamo appreso, è la seguente. Sappiamo che esiste 
un unico Dio, solo? ingenerato, solo eterno, solo senza princi- 
pio, solo vero, solo che possiede l'immortalità, solo sapiente, solo 
buono, solo potente, che giudica regge e governa ogni cosa, im- 
mutabile e inalterabile, giusto e buono?, Dio della Legge, dei 
profeti e del Nuovo Testamento. Egli ha generato* il Figlio uni- 
genito prima dei tempi eterni, e per mezzo di lui ha creato i 
tempi e tutte le cose: lo ha generato non in apparenza ma in 
realtà, per propria volontà lo ha fatto sussistere, immutabile e 
inalterabile, creatura perfetta di Dio, ma non come una delle 
creature, genitura, ma non come una delle geniture. 3. Non 
come Valentino? ha sostenuto che la genitura del Padre & emana- 
zione; né come Mani ha insegnato che la genitura è parte consu- 
stanziale del Padre; né come Sabellio, dividendo la monade, 
l’ha definita figlio-padre”; né come Ieraca ha affermato lucerna 
da lucerna o quasi un lume che si divide in due, né nel senso che, 
esistendo dapprima*, dopo è stato generato o creato in luogo di 
Figlio, come tu stesso, beato papa, hai pià volte condannato, in 
mezzo alla chiesa e in assemblea, coloro cbe facevano tali affer- 
mazioni. Affermiamo invece? che il Figlio è stato creato per 
volere di Dio prima dei tempi e dei secoli, ed ha ricevuto dal 
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τα xai τὸ ζην xal τὸ εἶναι παρὰ τοῦ πατρὸς εἰληφότα xai τὰς 
δόξας, συνυποστήσαντος αὐτῷ τοῦ πατρός. 4. οὐ γὰρ ὁ 
πατὴρ δοὺς αὐτῷ πάντων τὴν κληρονομίαν ἐστέρησεν ἑαυτὸν 
ὧν ἀγεννήτως ἔχει ἐν ἑαυτῷ: πηγὴ γάρ ἐστιν πάντων. ὥστε 
τρεῖς εἶσιν ὑποστάσεις. καὶ ὁ μὲν θεὸς αἴτιος τῶν πάντων tvy- 
χάνων ἐστὶν ἄναρχος μονώτατος, ὁ δὲ υἱὸς ἀχρόνως γεννηθεὶς 
ὑπὸ τοῦ πατρὸς xal πρὸ αἰώνων χτισθεὶς xoi θεμελιωθεὶς (Prov. 
8, 22-5) οὐκ ἦν πρὸ τοῦ γεννηθῆναι, ἀλλ᾽ ἀχρόνως πρὸ πάν- 
των γεννηθείς, μόνος ὑπὸ τοῦ πατρὸς ὑπέστη. οὐδὲ γάρ ἐστιν 
ἀΐδιος ἢ συναΐδιος ἢ συναγέννητος τῷ πατρί, οὐδὲ ἅμα τῷ na- 
τρὶ τὸ εἶναι ἔχει, ὥς τινες λέγουσι τὰ πρός τι, δύο ἀγεννήτους 
ἀρχὰς εἰσηγούμενοι. ἀλλ᾽ ὡς μονὰς xal ἀρχὴ πάντων, οὕτως ὁ 
θεὸς πρὸ πάντων ἐστί. διὸ χαὶ πρὸ τοῦ υἱοῦ ἐστιν, ὡς χαὶ παρὰ 
σοῦ μεμαθήκαμεν κατὰ μέσην τὴν ἐχκλησίαν χηρύξαντος. 

5. Καθὸ οὖν παρὰ τοῦ θεοῦ τὸ εἶναι ἔχει xoi τὰς δόξας xoi 
τὸ ζην καὶ τὰ πάντα αὐτῷ παρεδόθη, χατὰ τοῦτο ἀρχὴ αὐτοῦ 
ἐστιν ὁ θεός. ἄρχει γὰρ αὐτοῦ ὡς θεὸς αὐτοῦ καὶ πρὸ αὐτοῦ ὤν. 
εἰ δὲ τὸ «ἐξ αὐτοῦ» καὶ τὸ «ἐκ γαστρὸς» (Ps. 109, 3) καὶ τὸ «ἐκ 
τοῦ πατρὸς ἐξῆλθον xoi fpc» (Ev. Io. 8, 42) ὡς μέρος αὐτοῦ 
ὁμοουσίου χαὶ ὡς προβολὴ ὑπό τινων νοεῖται, σύνθετος ἔσται ὁ 
πατὴρ καὶ διαιρετὸς καὶ τρεπτὸς xai σῶμα XAT’ αὐτοὺς xai τὸ 
ὅσον ἐπ᾽ αὐτοῖς τὰ ἀκόλουθα σώματι πάσχων ὁ ἀσώματος 
θεός. 

Ἐρρῶσθαί σε ἐν κυρίῳ εὔχομαι, μακάριε πάπα. ᾿"Αρειος, 
᾿Αειθαλῆς, ᾿Αχιλλεύς, Καρπώνης, Σαρμάτας, ᾿Αρειος npe- 
σβύτεροι. διάχονοι Εὐζώϊος, Λούκιος, Ἰούλιος, Μηνᾶς, Ἑλ- 
λάδιος, Γάϊος. ἐπίσκοποι Σεκοῦνδος Πενταπόλεως, Θεωνᾶς 
Λίβυς, [Πιστός]. 
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Padre la vita, l’essere e la gloria, mentre il Padre sussiste insieme 
con lui. 4. Infatti il Padre, nel dare a lui l’eredità di tutto, 
non ha privato se stesso di ciò che possiede in sé stesso senza 
essere stato generato, in quanto è fonte di tutte le cose. Sicché 
esistono tre ipostasi!^; e Dio che è causa di tutte le cose è senza 
principio assolutamente solo; invece il Figlio, generato dal Padre 
fuori dal tempo!! e creato e fondato (Prov. 8, 22-5) prima dei 
tempi, non esisteva prima di essere stato generato, ma generato 
fuori dal tempo prima di tutte le cose, egli solo ha derivato l’es- 
sere sussistente dal Padre. Infatti non è eterno né coeterno né 
ingenerato insieme col Padre, né ha l'essere insieme col Padre, 
come dicono alcuni sulla base del principio di relazione", 
introducendo così due princìpi ingenerati. Ma in quanto monade 
e principio di tutto, Dio esiste prima di tutto; perciò esiste 
anche prima del Figlio, come abbiamo appreso anche da te che 
insegnavi in mezzo alla chiesa. 

5. In quanto il Figlio ha da Dio l'essere, la gloria, la vita, e 
tutto gli è stato affidato, in questo senso Dio è suo principio. 
Infatti comanda su di lui, in quanto è il suo Dio ed esiste prima 
di lui. Quanto poi a espressioni come «da lui» e «dal ventre» 
(Ps. 109, 3) e «sono uscito dal Padre e sono venuto» (Ev. Io. 8, 
42), se alcuni le intendono nel senso che il Figlio è parte del 
Padre consustanziale ed emanazione, il Padre risulterà, secondo 
loro, composto, divisibile, mutevole e corpo; e Dio incorporeo 
sarà soggetto a tutto ciò che, secondo loro, succede naturalmente 
ad un corpo. 

Ti auguro di star bene nel Signore, beato papa. Ario, Aitale, 
Achille, Carpone, Sarmata, Ario, preti. Euzoio, Lucio, Giulio, 
Mena, Elladio, Gaio, diaconi. Secondo della Pentapoli, Teona 
della Libia, [Pisto], vescovi. 


3. Alessandro, Lettera a tutti i vescovi 


Questa lettera enciclica di Alessandro di Alessandria si colloca cro- 
nologicamente fra la prima e la seconda lettera di Ario. Egli la scris- 
se dopo che il clero di Alessandria aveva condannato Ario e un con- 
cilio di circa cento vescovi di Egitto e di Libia aveva ratificato la 
condanna, perché la propaganda che Eusebio di Nicomedia faceva in 
favore di Ario gli fece ritenere opportuno scrivere ai vescovi della 
cristianità per informarli su come si fossero svolte le cose e sul teno- 
re della dottrina di Ario. Perciò insieme con un breve ragguaglio dei 
fatti, che insiste soprattutto sulla responsabilità di Eusebio, egli dà 
un sommario della dottrina di Ario e lo fa seguire da una confutazio- 
ne breve ma dettagliata. 

La presentazione della dottrina di Ario è fatta insistendo sui suoi 
aspetti più radicali e forse con una certa tendenziosità in merito alla 
mutabilità del Figlio. La confutazione è fondata essenzialmente sul- 
l'argomento scritturistico, cioè riportando passi vetero e neotesta- 
mentari che contrastavano in modo diretto le proposizioni ariane. 
Indirettamente si ricava la posizione dottrinale di Alessandro, che è 
in perfetta antitesi con quella di Ario sulle due proposizioni fonda- 
mentali: il Figlio è coeterno col Padre ed è stato da lui generato con 
generazione reale. Per reazione al radicale subordinazionismo di 
Ario, anche il moderato subordinazionismo ereditato dalla tradizio- 
ne origeniana viene da Alessandro ulteriormente ridotto. 

In questo testo, forse volutamente, Alessandro non fa ricorso a 
terminologia tecnica. In un'altra lettera, ad Alessandro di Tessaloni- 
ca (Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., p. 19 
sgg.), Alessandro precisa meglio il suo pensiero anche su questo pun- 
to: evita di parlare di ousia del Padre e del Figlio, perché questo 
termine si prestava ad equivoci e poteva provocare l’accusa di conce- 
pire Dio in modo corporeo e materiale. Si serve invece delle ormai 
tradizionali definizioni del Padre e del Figlio come ipostasi. In effet- 
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ti Alessandro può essere definito un origeniano moderato, senza 
dubbio più fedele allo spirito e alla lettera della formulazione trinita- 
ria di Origene, che invece Ario, pur riaffermando la dottrina delle 
tre ipostasi, alterava profondamente. 

Per il testo di questa lettera abbiamo seguito l’edizione di H.G. 
Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., pp. 6-10. 


Alessandro fu vescovo di Alessandria dal 312 al 328. Prima fu coinvolto 
nello scisma meliziano, di natura disciplinare, e poi nella controversia ariana 
per la sua opposizione alla dottrina di Ario. Ottenne a Nicea (325) la con- 
danna del suo avversario e morì prima che la reazione a favore di questi si 
fosse pienamente sviluppata. Ci sono rimaste due tra le varie lettere scritte 
nel contesto della controversia. 


Bibliografia: M. Simonetti, Studi sull'arianesimo, Roma 1965, pp. 110-34, 
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1. Τοῖς ἀγαπητοῖς xal τιμιωτάτοις συλλειτουργοῖς τοῖς 
ἁπανταχοῦ τῆς χαθολιχῆς ἐκχλησίας ᾿Αλέξανδρος ἐν χυρίῳ 
χαίρειν. 

2. Ἑνὸς σώματος ὄντος τῆς χαθολιχῆς ἐκκλησίας ἐντολῆς 
τε οὔσης ἐν ταῖς θείαις γραφαῖς τηρεῖν τὸν σύνδεσμον τῆς ὁμο- 
νοίας xai εἰρήνης (Ep. Eph. 4, 3 sg.) ἀκόλουθόν ἐστι γράφειν 
ἡμᾶς καὶ σημαίνειν ἀλλήλοις τὰ παρ᾽ ἑχάστου γινόμενα, ἵνα 
εἴτε πάσχει εἴτε χαίρει Ev μέλος ἢ συμπάσχωμεν ἢ συγχαίρω- 
μεν ἀλλήλοις. 3. ἐν τῇ ἡμετέρᾳ τοίνυν παροικίᾳ ἐξῆλθον 
νῦν ἄνδρες παράνομοι χαὶ χριστομάχοι διδάσκοντες ἀποστα- 
σίαν, ἣν εἰκότως ἄν τις πρόδρομον τοῦ ἀντιχρίστου ὑπονοή- 
cere καὶ χαλέσειεν. 4. xai ἐβουλόμην μὲν σιωπῇ παραδοῦναι 
τὸ τοιοῦτον, ὅπως ἐν τοῖς προστάταις μόνοις ἀναλωθῇ τὸ χα- 
χὸν καὶ μὴ εἰς ἑτέρους τόπους διαβὰν τὸ τοιοῦτον ῥυπώσῃ 
τινῶν ἀκεραίων τὰς ἀχοάς. ἐπειδὴ δὲ Εὐσέβιος ὁ νῦν ἐν τῇ 
Νικομηδείᾳ νομίσας ἐπ᾽ αὐτῷ χεῖσθαι τὰ τῆς ἐκκλησίας, ὅτι 
καταλείψας τὴν Βηρυτὸν xai ἐποφθαλμίσας τῇ ἐχχλησίᾳ Ni- 
κομηδέων xai οὐχ ἐκδεδίκηται xat! αὐτοῦ, προίσταται xai 
τούτων τῶν ἀποστατῶν καὶ γράφειν ἐπεχείρησε πανταχοῦ ov- 
νιστῶν αὐτούς, ὅπως ὑποσύρῃ τινὰς ἀγνοοῦντας εἰς τὴν al- 
σχίστην ταύτην καὶ χριστομάχον αἵρεσιν, ἀνάγχην ἔσχον εἰ- 
δὼς τὸ ἐν τῷ νόμῳ γεγραμμένον μηχέτι μὲν σιωπῆσαι, ἀναγ- 
γεῖλαι δὲ πᾶσιν ὑμῖν, ἵνα γινώσχητε τούς τε ἀποστάτας Ytvo- 
μένους χαὶ τὰ τῆς αἱρέσεως αὐτῶν δύστηνα ῥήματα χαί, ἐὰν 


1. Alessandro saluta nel Signore gli amati e stimatissimi colle- 
ghi di tutta la chiesa cattolica. 

2. Poiché uno solo è il corpo della chiesa cattolica e le Sacre 
Scritture ci impongono di custodire il vincolo della concordia e 
della pace (Ep. Epb. 4, 3 sg.), è opportuno che noi ci scriviamo e 
ci comunichiamo reciprocamente ciò che accade presso ciascuno, 
perché, sia che soffra sia che si rallegri un membro, noi tutti 
insieme soffriamo o ci rallegriamo reciprocamente. 2. Orbene 
nella nostra diocesi uomini empi e nemici di Cristo son venuti 
fuori ad insegnare un’apostasia che a ragione si può considerare e 
definire precorritrice dell’ Anticristo. 4. Io avrei voluto passare 
sotto silenzio tale fatto, perché il male si esaurisse nell'ambito dei 
suoi soli principali assertori e non si diffondesse in altri luoghi 
contaminando le orecchie di persone pure. Ma Eusebio, che ora è 
a Nicomedia, ritenendo che su di sé riposino le sorti della chiesa, 
perché pur avendo abbandonato Berito! e gettato l'occhio sulla 
chiesa di Nicomedia, non è stato sottoposto a giudizio, si è messo 
a capo anche di questi apostati e ha intrapreso a scrivere dovun- 
que raccomandandoli, al fine di trarre qualche ignaro a questa 
eresia pessima e nemica di Cristo. Perciò io, sapendo ciò ch'è 
scritto nella Legge, ho ritenuto necessario non conservare più il 
silenzio e dar notizia a voi tutti, perché impariate a conoscere sia 
questi che son diventati apostati sia le sciagurate espressioni della 
loro eresia, così che, se vi scrive Eusebio, non gli prestiate atten- 
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γράφῃ Εὐσέβιος, μὴ προσέχητε. 5. παλαιὰν γὰρ αὐτοῦ xa- 
κόνοιαν τὴν χρόνῳ σιωπηθεῖσαν νῦν διὰ τούτων ἀνανεῶσαι 
βουλόμενος σχηματίζεται μὲν ὡς ὑπὲρ τούτων γράφειν, ἔργῳ 
δὲ δείχνυσιν ὅτι ὑπὲρ ἑαυτοῦ σπουδάζων τοῦτο ποιεῖ. 

6. Οἱ μὲν οὖν ἀποστάται γενόμενοί εἰσιν "Άρειος καὶ ᾿Α- 
χιλεὺς καὶ ᾿Αειθαλῆς xal Καρπώνης xal ἕτερος “Apetoc xai 
Σαρμάτης οἱ ποτὲ πρεσβύτεροι: καὶ Εὐζώίος καὶ Λούχιος xai 
Ιούλιος xai Μηνᾶς χαὶ Ἑλλάδιος καὶ Γάϊος οἱ ποτὲ διάχονοι- 
καὶ σὺν αὐτοῖς Σεχοῦνδος χαὶ Θεωνᾶς οἱ ποτὲ λεχθέντες ἐπί- 
σχοποι. 7. ποῖα δὲ παρὰ τὰς γραφὰς ἐφευρόντες λαλοῦσιν, 
ἔστι ταῦτα- 

«Οὐκ ἀεὶ ὁ θεὸς πατὴρ ἦν, ἀλλ᾽ ἦν ὅτε ὁ θεὸς πατὴρ 
οὐχ ἦν. οὐκ ἀεὶ ἦν ὁ τοῦ θεοῦ λόγος, ἀλλ᾽ ἐξ οὐκ ὄντων 
γέγονεν. ὁ γὰρ ὢν θεὸς τὸν μὴ ὄντα ἐκ τοῦ μὴ ὄντος πεποίη- 
xe. διὸ χαὶ ἦν ποτε ὅτε οὐχ ἦν. κτίσμα γάρ ἐστι χαὶ ποίημα ὁ 
υἱός. οὔτε δὲ ὅμοιος xat’ οὐσίαν τῷ πατρί ἐστιν οὔτε ἀληθι- 
νὸς χαὶ φύσει τοῦ πατρὸς λόγος ἐστὶν οὔτε ἀληθινὴ σοφία 
αὐτοῦ ἐστιν, ἀλλ᾽ εἷς μὲν τῶν ποιημάτων καὶ γενητῶν ἐστι, 
καταχρηστικῶς δὲ λέγεται λόγος καὶ σοφία, γενόμενος καὶ að- 
τὸς τῷ ἰδίῳ τοῦ θεοῦ λόγῳ καὶ τῇ ἐν τῷ θεῷ σοφίᾳ ἐν Tj καὶ 
τὰ πάντα χαὶ αὐτὸν πεποίηχεν ὁ θεός. 8. διὸ χαὶ τρεπτός 
ἐστι χαὶ ἀλλοιωτὸς τὴν φύσιν ὡς χαὶ πάντα τὰ λογικά. ξένος 
τε χαὶ ἀλλότριος χαὶ ἀπεσχοινισμένος ἐστὶν ὁ λόγος τῆς τοῦ 
θεοῦ οὐσίας χαὶ ἀόρατός ἐστιν ὁ πατὴρ τῷ υἱῷ. οὔτε γὰρ 
τελείως καὶ ἀχριβῶς γινώσκει ὁ λόγος τὸν πατέρα, οὔτε τε- 
λείως ὁρᾶν αὐτὸν δύναται. καὶ γὰρ χαὶ ἑαυτοῦ τὴν οὐσίαν 
οὐκ οἶδεν ὁ υἱὸς ὡς ἔστι. 9. δι᾽ ἡμᾶς γὰρ πεποίηται, ἵνα 
ἡμᾶς δι᾽ αὐτοῦ ὡς δι᾽ ὀργάνου κτίσῃ ὃ θεός. καὶ οὐχ ἂν 
ὑπέστη, εἰ μὴ ἡμᾶς ὁ θεὸς ἠθέλησε ποιῆσαι». 10. ἠρώτη- 
σε γοῦν τις αὐτοὺς εἰ δύναται ὁ τοῦ θεοῦ λόγος τραπῆναι ὡς ὁ 
διάβολος ἐτράπη, χαὶ οὐχ ἐφοβήθησαν εἰπεῖν ὅτι ναὶ δύνα- 
ται: τρεπτῆς γὰρ φύσεώς ἐστι γενητὸς καὶ χτιστὸς ὑπάρχων. 

11, Ταῦτα λέγοντας τοὺς περὶ Αρειον καὶ ἐπὶ τούτοις &- 
ναισχυντοῦντας αὐτούς τε καὶ τοὺς συναχολουθήσαντας αὐτοῖς 
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zione. 5. Infatti, volendo ora rinnovare, approfittando di co- 
storo, la sua vecchia malizia per lungo tempo taciuta, egli fa finta 
di scrivete per loro ma in realtà dimostra di agire così per provve- 
dere al suo interesse?. 

6. Ecco quelli che hanno apostatato: Ario, Achille, Aitale, 
Carpone, un altro Ario, Sarmata, che allora erano preti; Euzoio, 
Lucio, Giulio, Mena, Elladio, Gaio, che allora erano diaconi; e 
con loro Secondo e Teona?, che allora erano detti vescovi. 7. 
Ecco quindi le loro affermazioni, che hanno escogitato contro la 
Scrittura: 

«Non sempre Dio fu padre, ma ci fu un tempo in cui Dio non 
era padre. Non sempre è esistito il Logos di Dio, ma è stato 
creato dal nulla. Infatti colui che era Dio ha creato dal nulla 
quello che non esisteva: perciò c'è stato un tempo in cui quello 
non esisteva. Infatti il Figlio è creatura e fattura. Né è simile al 
Padre per sostanza‘; né è il vero e naturale Logos del Padre né è 
la sua vera Sapienza, ma è soltanto una delle cose fatte e create, e 
impropriamente è definito Logos e Sapienza, mentre anch'egli è 
stato creato dal vero e proprio logos di Dio e dalla sapienza che è 
in Dio, nella quale Dio ha fatto tutte le cose e anche quello. 8. 
Perciò egli è mutevole e alterabile per natura, alla pari di tutte le 
creature razionali. Il Logos è estraneo, altro e separato rispetto 
alla sostanza di Dio, e il Padre è invisibile al Figlio. Infatti il 
Logos non conosce il Padre esattamente e perfettamente, né lo 
può vedere perfettamente. Infatti il Figlio non conosce neppure 
la sua stessa sostanza, com’essa è. 9. Infatti è stato creato per 
noi, perché servendosi di lui come di uno strumento Dio ci creas- 
se; né sarebbe esistito se Dio non ci avesse voluto creare». 10. 
Uno li interrogo? se il Logos di Dio può cambiare come il diavolo 
è cambiato; e non ebbero ritegno ad affermare che lo può. Infatti 
in quanto creato e fatto, è di natura mutevole. 

11. Ario e quelli con lui che facevano tali affermazioni e per 
esse tenevano un contegno spudorato, e i loro seguaci, noi riuniti- 
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ἡμεῖς μὲν μετὰ τῶν xat’ Αἴγυπτον xai τὰς Λιβύας ἐπισκόπων 
ἐγγὺς ἑκατὸν ὄντων συνελθόντες ἀνεθεματίσαμεν. οἱ δὲ περὶ 
Εὐσέβιον προσεδέξαντο σπουδάζοντες ἐγκαταμῖξαι τὸ ψεῦδος 
τῇ ἀληθείᾳ καὶ τῇ εὐσεβείᾳ τὴν ἀσέβειαν. ἀλλ᾽ οὐχ ἰσχύ- 
couct νικᾷ γὰρ ἡ ἀλήθεια καὶ οὐδεμία ἐστὶ χοινωνία φωτὶ 
πρὸς σκότος, οὐδὲ συμφώνησις Χριστοῦ πρὸς Βελίαρ. 12. 
τίς γὰρ ἤκουσε πώποτε τοιαῦτα; ἢ τίς νῦν ἀχούων οὐ ξενίζεται 
καὶ τὰς ἀχοὰς βύει ὑπὲρ τοῦ μὴ τὸν ῥύπον τούτων τῶν ῥη- 
μάτων ψαῦσαι τῆς ἀχοῆς; τίς ἀκούων Ἰωάννου λέγοντος «ἐν 
ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος» (Ev. Io. 1, 1), οὐ καταγινώσχει τούτων 
λεγόντων «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν», ἢ τίς ἀκούων ἐν τῷ εὐαγ- 
γελίῳ «μονογενὴς υἱός», χαὶ «δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο πάντα» 
(Ευ. Io. 1, 18.3), οὐ μισήσει τούτους φθεγγομένους ὅτι εἷς ἐ- 
στιν τῶν ποιημάτων; πῶς γὰρ δύναται εἷς εἶναι τῶν δι᾽ αὐτοῦ 
γενομένων, ἢ πῶς μονογενὴς ὁ τοῖς πᾶσι κατ’ ἐχείνους συνα- 
ριθμούμενος; πῶς δὲ ἐξ οὐχ ὄντων ἂν εἴη τοῦ πατρὸς λέγοντος 
«ἐξηρεύξατο ἡ χαρδία µου λόγον ἀγαθὸν» xoi «ἐκ γαστρὸς 
πρὸ ἑωσφόρου ἐγέννησά σε» (Ps. 44, 2; 109, 3); 13. f| πῶς 
ἀνόμοιος τῇ οὐσίᾳ τοῦ πατρὸς ὁ div εἰκὼν τελεία χαὶ ἀπαύ- 
γασμα τοῦ πατρὸς xai λέγων «ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώραχε τὸν 
πατέρα» (Ev. lo. 14, 9); πῶς δέ, εἰ λόγος καὶ σοφία ἐστὶ τοῦ 
θεοῦ ὁ υἱός, ἦν ποτε ὅτε οὐχ ἦν; ἴσον γάρ ἐστι αὐτοὺς λέγειν 
ἄλογον xai ἄσοφόν ποτε τὸν θεόν. 

14. Πῶς δὲ τρεπτὸς καὶ ἀλλοιωτὸς ὁ λέγων δι᾽ ἑαυτοῦ μὲν 
«ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ xai ὁ πατὴρ ἐν ἐμοὶ» xai «ἐγὼ xoi ὁ 
πατὴρ ἕν ἐσμεν» (Εν. Io. 14, 10; 10, 30), διὰ δὲ τοῦ προφήτου 
«ἴδετέ µε ὅτι ἐγώ εἰμι καὶ οὐχ ἠλλοίωμαι» (Mal 3, 6); εἰ 
γὰρ καὶ ἐπ᾽ αὐτόν τις τὸν πατέρα δύναται τὸ ῥητὸν ἀναφέ- 
ρειν, ἀλλὰ ἁρμοδιώτερον ἂν εἴη περὶ τοῦ λόγου νῦν λεγόμε- 
νον, ὅτι χαὶ γενόμενος ἄνθρωπος οὐχ ἠλλοίωται, ἀλλ᾽ ὡς 
εἶπεν ὁ ἀπόστολος: «᾿]ησοῦς Χριστὸς χθὲς xai σήμερον ὁ aù- 


‘um 


τὸς xal εἰς τοὺς αἰῶνας» (Ep. Hebr. 13, 8). τίς δὲ ἄρα εἰπεῖν 
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ci con i vescovi d'Egitto e di Libia in numero di circa cento li 
abbiamo condannati. Ma i partigiani di Eusebio li hanno accolti e 
si danno da fare per mescolare la menzogna con la verità e l'em- 
pietà con la retta fede. Ma non prevarranno. Infatti la verità 
vince e non ci può essere comunione fra la luce e le tenebre né 
accordo fra Cristo e Beliar. 12. Chi mai infatti ha udito tali 
affermazioni? E chi ad udirle non se ne tiene lontano e tura le 
orecchie per tenerle immuni dalla sozzura di tali parole? Chi, ad 
udire Giovanni che dice: «In principio era il Logos» (Ev. Io. 1, 
16, non biasima costoro che affermano: «C'è stato un tempo in 
cui non esisteva? »”. Chi, ad udire nel Vangelo «Figlio unigenito» 
e «per mezzo di lui tutto è stato fatto» (Ev. Io. 1, 18.3), non 
odierà costoro che affermano che egli è una delle cose create? 
Come infatti egli può essere una delle cose che sono state fatte 
per suo mezzo?* o come è Unigenito colui che, secondo loro, è 
connumerato insieme con tutti? Come può derivare dal nulla, dal 
momento che il Padre dice: «Il mio cuore ha emesso una buona 
parola» (Ps. 44, 2) e «Dal ventre prima della stella del mattino ti 
ho generato» (Ps. 109, 3)? 13. Come può essere dissimile dal 
Padre per sostanza colui che è l'immagine perfetta? e il riflesso 
del Padre e che dice: «Chi ha visto me ha visto il Padre » (Εν. Io. 
14, 9)? Come infine, se il Figlio è logos e sapienza di Dio, c’è 
stato un tempo in cui non esisteva? Infatti sarebbe lo stesso che 
essi dicessero che un tempo il Padre è stato privo di logos e 
sapienza. 

14. Come è mutabile e alterabile colui che dice da sé: «Io sono 
nel Padre e il Padre è in me» (Ev. Io. 14, 10), e «Io e il Padre 
siamo una cosa sola» (Ev. Io. 10, 30), e dice per mezzo del profe- 
ta: «Guardatemi, perché io sono e non mi sono mutato» (Mal. 3, 
6)? Se infatti questo passo può essere riferito anche proprio al 
Padre!?, sembra però più conveniente dirlo ora del Logos, per- 
ché anche diventato uomo non si è mutato, ma - secondo quanto 
ha detto l'apostolo - «Gesù Cristo è lo stesso ieri oggi e nei 
secoli» (Ep. Hebr. 13, 8). E chi mai li ha convinti ad affermare 
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αὐτοὺς ἔπεισεν ὅτι δι᾽ ἡμᾶς γέγονε, χαίτοι τοῦ Παύλου γρά- 
φοντος «Ov ὃν τὰ πάντα, xai δι᾽ οὗ τὰ πάντα» (Ep. Hebr. 2, 
10); 15. περὶ γὰρ τοῦ βλασφημεῖν αὐτοὺς ὅτι οὐκ οἶδεν 
τελείως ὁ υἱὸς τὸν πατέρα, οὐ δεῖ θαυμάζειν. ἅπαξ γὰρ προθέ- 
μενοι χριστομαχεῖν παρακρούονται χαὶ τὰς φωνὰς αὐτοῦ λέ- 
Ύοντος «καθὼς γινώσχει µε ὁ πατὴρ κἀγὼ γινώσκω τὸν πατέ- 
> . xd ? e 4 L4 

ρα» (Ev. Io. 10, 15). εἰ μὲν οὖν ἐκ μέρους ὁ πατὴρ γινώσχει 
τὸν υἱόν, δῆλον ὅτι xal ὁ υἱὸς μὴ τελείως γινωσχέτω τὸν naté- 

παν acm : ο ας SUP 
pa. εἰ δὲ τοῦτο λέγειν οὐ θέµις, οἶδεν δὲ τελείως ὁ πατὴρ τὸν 
υἱόν, δῆλον ὅτι καθὼς γινώσχει ὁ πατὴρ τὸν ἑαυτοῦ λόγον, 
οὕτως καὶ ὁ λόγος γινώσχει τὸν ἑαυτοῦ πατέρα, οὗ καὶ ἔστι 
λόγος. 

16. Ταῦτα λέγοντες χαὶ ἀναπτύσσοντες τὰς θείας γραφὰς 
πολλάκις ἐνετρέφαμεν αὐτούς, καὶ πάλιν ὡς χαμαιλέοντες 
μετεβάλοντο φιλονεικοῦντες εἰς ἑαυτοὺς ἐφελχύσαι τὸ γε- 
γραμμένον «ὅταν ἔλθῃ ἀσεβὴς εἰς βάθος χαχῶν καταφρονεῖ» 
(Prov. 18, 3). πολλαὶ γοῦν αἱρέσεις πρὸ αὐτῶν γεγόνασιν, αἵτι- 
veg πλέον τοῦ δέοντος τολμήσασαι πεπτώκασιν εἰς ἀφροσύ- 
νην. οὗτοι δὲ διὰ πάντων ἑαυτῶν τῶν ῥηματίων ἐπιχειρήσαντες 
τὰ εἰς ἀναίρεσιν τῆς τοῦ λόγου θεότητος ἐδικαίωσαν ἐξ 
ἑαυτῶν ἐχείνας ὡς ἐγγύτεροι τοῦ ἀντιχρίστου γενόμενοι. διὸ 
καὶ ἀπεχηρύχθησαν xai ἀνεθεματίσθησαν ἀπὸ τῆς ἐκκλη- 
σίας. 17. λυπούμεθα μὲν οὖν ἐπὶ τῇ ἀπωλείᾳ τούτων xai 
μάλιστα ὅτι μαθόντες ποτὲ καὶ αὐτοὶ τὰ τῆς ἐκκλησίας νῦν 
2 La » ^ ΄ - ^ . € , M 
ἀπεπήδησαν, οὐ ξενιζόμεθα δέ: τοῦτο γὰρ καὶ Ὑμέναιος καὶ 
Φίλητος πεπόνθασι (2 Ep. Tim. 2, 17) xal πρὸ αὐτῶν Ἰούδας, 
ὃς ἀκολουθήσας τῷ σωτῆρι ὕστερον προδότης xoi ἀποστάτης 
γέγονε. 

18. Καὶ περὶ τούτων δὲ αὐτῶν οὐχ ἀδίδακτοι μεμενήκα- 

2 , t x ^ ΄ , £ t - 
μεν, ἀλλ᾽ ὁ μὲν χύριος προείρηχε «βλέπετε μή τις ὑμᾶς πλα- 
, ^ ^ , LI - f ’ 
νήσῃ. πολλοὶ γὰρ ἐλεύσονται ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου λέγοντες 
e > , , ` t x 3, 5 4 , X 
ὅτι ἐγώ εἰμι καὶ ὁ χαιρὸς ἤγγικε xal πολλοὺς πλανήσουσι. μὴ 
πορευθῆτε ὀπίσω αὐτῶν» (Εν. Luc. 21, 8). ὁ δὲ Παῦλος 
μαθὼν ταῦτα παρὰ τοῦ σωτῆρος ἔγραφεν «ὅτι ἐν ὑστέροις χαι- 
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che egli è stato fatto per noi!!, dal momento che Paolo scrive: 
«Tutto per lui e tutto per mezzo di lui» (Ep. Hebr. 2, 10)? 15. 
Quanto poi alla loro bestemmia che il Figlio non conosce perfet- 
tamente il Padre, non dobbiamo meravigliarci. Infatti una volta 
che si son dati a combattere Cristo, essi respingono anche le 
parole con le quali egli dice: «Come il Padre conosce me anche io 
conosco il Padre» (Εν. Io. 10, 15). Se perciò il Padre conoscesse il 
Figlio parzialmente, sarebbe chiaro che anche il Figlio conosce il 
Padre non perfettamente. Ma se non è lecito affermar ciò e il 
Padre conosce il Figlio perfettamente, allora è chiaro che, come il 
Padre conosce il suo Logos, così anche il Logos conosce suo Pa- 
dre, di cui è anche Logos. 

16. Con tali affermazioni e con l'interpretazione delle Sacre 
Scritture più volte li confutammo, ma quelli di volta in volta si 
trasformavano come camaleonti!, adoperandosi di applicare a 
sé il detto: «Quando l’empio giunge al fondo del male, arriva al 
disprezzo» (Prov. 18, 3). Infatti prima di loro ci sono state molte 
eresie, che per aver osato più del dovuto sono precipitate nella 
stoltezza, ma costoro che con tutte le loro chiacchiere hanno 
cercato di distruggere la divinità del Logos, hanno reso giustizia a 
tutte quelle, in quanto si sono avvicinati di più all'Anticristo. Per 
questo sono stati condannati ed espulsi dalla chiesa. 17. Noi 
siamo addolorati per la loro rovina e soprattutto perché avendo 
prima anch'essi appreso la dottrina della chiesa poi sono venuti 
meno; però non ci stupiamo. Infatti è successo lo stesso anche a 
Imeneo e Fileto (2 Ep. Tim. 2, 17), e prima di loro, a Giuda, che 
aveva seguito il Salvatore e in un secondo momento lo tradì e 
abbandonò. 

18. E neppure riguardo a costoro ci siamo trovati privi d'inse- 
gnamento, ma il Signore ha detto in anticipo: «State attenti che 
nessuno vi inganni. Molti infatti verranno in mio nome e diran- 
no: “Sono io", e: “Il tempo si è avvicinato”, e inganneranno 
molti. Non seguiteli» (Ev. Luc. 21, 8). E Paolo, avendo appreso 
questo dal Salvatore, ha scritto: «Negli ultimi tempi alcuni si 
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ροῖς ἀποστήσονταί τινες τῆς ὑγιαινούσης πίστεως προσέχοντες 
πνεύμασι πλάνοις xoi διδασκαλίαις δαιμονίων ἀποστρεφομέ- 
νων τὴν ἀλήθειαν» (1 Ep. Tim. 4, 1). 19. τοῦ τοίνυν κυρίου 
xal σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ διά τε ἑαυτοῦ παραγγείλαν- 
τος χαὶ διὰ τοῦ ἀποστόλου σημάναντος περὶ τῶν τοιούτων ἀ- 
κολούθως ἡμεῖς αὐτήχοοι τῆς ἀσεβείας αὐτῶν γενόμενοι ἀ- 
νεθεματίσαμεν, χαθὰ προείπομεν, τοὺς τοιούτους ἀποδείξαντες 
αὐτοὺς ἀλλοτρίους τῆς χαθολικῆς ἐκχλτσίας τε xai πίστεως. 

20. ᾿Εδηλώσαμεν δὲ xol τῇ ὑμετέρᾳ θεοσεβείᾳ, ἀγαπητοὶ 
καὶ τιμιώτατοι συλλειτουργοί, ἵνα μήτε τινὰς ἐξ αὐτῶν, εἰ 
προπετεύσαιντο πρὸς ὑμᾶς ἐλθεῖν, προσδέξησθε μήτε Εὐσεβίῳ 
ἢ ἑτέρῳ τινὶ γράφοντι περὶ αὐτῶν πεισθῆτε. πρέπει γὰρ ὑμᾶς 
Χριστιανοὺς ὄντας πάντας τοὺς χατὰ Χριστοῦ λέγοντάς τε χαὶ 
φρονοῦντας ὡς θεομάχους χαὶ φθορέας τῶν ψυχῶν ἀποστρέφε- 
σθαι, xoi μηδὲ xiv χαίρειν τοῖς τοιούτοις λέγειν, ἵνα μήποτε 
καὶ ταῖς ἁμαρτίαις αὐτῶν χοινωνοὶ γενώμεθα, ὡς παρήγγειλεν 
ὁ μαχάριος Ἰωάννης (2 Ep. Io. 10). προσείπατε τοὺς παρ᾽ ὑμῖν 
ἀδελφούς. ὑμᾶς οἱ σὺν ἐμοὶ προσαγορεύουσιν. 
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allontaneranno dall’integrità della fede, prestando ascolto a spiri- 
ti ingannatori e ad insegnamenti di demoni che stravolgono la 
verità» (1 Ep. Tim. 4, 1). 19. Dato che il signore e salvatore 
nostro Gesù Cristo ci ha informato personalmente e ci ha raggua- 
gliato per mezzo dell'apostolo su tali persone, noi conseguente- 
mente, dopo aver ascoltato di persona la loro empietà, li abbiamo 
condannati, come abbiamo già detto, avendo dimostrato che co- 
storo sono estranei alla chiesa cattolica e alla fede. 

20. Abbiamo fatto conoscere tutto ciò anche alla vostra pietà, 
amati e stimatissimi colleghi, perché non accogliate alcuno di co- 
storo, se avranno la temerarietà di venire da voi, né prestiate 
ascolto ad Eusebio o ad altri che vi scriva di loro. È doveroso 
infatti che voi, che siete tutti cristiani, respingiate quelli che 
parlano e pensano contro Cristo in quanto nemici di Dio e corrut- 
tori delle anime, e non rivolgiate loro neppure il saluto, perché 
non abbiamo a diventare partecipi dei loro errori, secondo quanto 
ha detto il beato Giovanni (2 Ep. Io. 10). Avvisate i fratelli che 
stanno presso di voi. Quelli che stanno insieme con me? vi salu- 
tano. 


4. Marcello di Ancira 


Mentre Ario e Alessandro si collocano, pur con vistose differenze 
fra loro, nel comune solco della tradizione alessandrina, Marcello di 
Ancira, un altro dei protagonisti di questa prima fase della contro- 
versia, si collega ad un altra tradizione, quella monarchiana d'origi- 
ne asiatica, e sta agli antipodi di Ario e anche ben lontano da Ales- 
sandro. Eusebio di Cesarea e altri suoi avversari lo accuseranno di 
essere sabelliano, in quanto Sabellio era ormai considerato il mo- 
narchiano per eccellenza (si veda la seconda lettera di Ario). Ma 
questo eretico della metà del III secolo, nel presentare Padre, Fi- 
glio e Spirito santo come tre modi di essere e di manifestarsi di 
un'unica monade divina, non aveva dato spazio, nel suo sistema, 
alla figura del Logos, ch'é invece centrale in Marcello, sulla traccia 
di Paolo di Samosata. Egli lo concepisce come una facoltà di Dio, 
in lui immanente in potenza e passata in atto per operare la crea- 
zione del mondo, ma rimanendo sempre facoltà di Dio, senza per- 
sonalizzarsi, come invece avevano affermato gli apologisti (cfr. te- 
sto n. 2 nota 8). Questa dynamis divina s'incarna in Maria, e solo a 
partire da questo momento il Logos, in Cristo, diventa Figlio di 
Dio. La monade si è così dilatata in diade, e successivamente a 
Pentecoste si dilaterà in triade con l'emissione dello Spirito santo, 
la dynamis santificante. Si tratta comunque di una triade fondata 
sulle operazioni, non sulle persone, sì che la monade resta indivisa. 
Successivamente, alla fine della storia del mondo, esaurito il suo 
compito, il Logos sarebbe stato riassorbito, insieme con lo Spirito 
santo, nella monade. 

Storicamente il monarchianesimo di Marcello è importante non 
soltanto perché fece sentire il suo influsso nelle decisioni di Nicea 
(325 d.C.) ma anche e soprattutto perché condizionò per lungo tem- 
po gli esponenti orientali di tradizione alessandrina, i quali ravvisa- 
rono in lui un pericolo anche maggiore di quello rappresentato da 
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Ario; e proprio questa presa di coscienza avrebbe favorito grande- 
mente la reazione antinicena e filoariana. 

Presentiamo il testo di quattro frammenti di Marcello secondo 
l'edizione di E. Klostermann, in Die Griechischen Christlichen 
Schriftsteller, Eusebio, Werke 4, pp. 183-214. 


Marcello, vescovo di Ancira all'inizio della controversia ariana, fu tra i più 
accaniti avversari di Ario al concilio di Nicea (325). La sua dottrina monar- 
chiana si contrapponeva nettamente non solo alla dottrina di Ario ma più in 
genere all'impostazione trinitaria d'impronta origeniana dominante allora in 
oriente. Per questo, nonostante gli appoggi che ricevette in occidente, Mar- 
cello fu uno dei bersagli preferiti della reazione antinicena: condannato a 
Costantinopoli nel 336 per le sue idee monarchiane, nonostante che gli occi- 
dentali lo riabilitassero a Roma (341) e a Serdica (343) non poté più rientrare 
in patria. Sopravvisse lungamente alla sua disgrazia e morì intorno al 374. Ci 
restano di lui copiosi frammenti di un’opera che fu confutata da Eusebio di 
Cesarea, e qualche altro documento. 


Bibliografia: W. Gericke, Marcel] von Ancyra, Halle 1940; M. Simonetti, Su 
alcune opere attribuite di recente a Marcello d'Ancira, «Rivista di storia e lette- 
ratura religiosa» 9, 1973, pp. 313-29. 
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Fr. 48. Οὐχοῦν πρὸ μὲν τοῦ κατελθεῖν καὶ διὰ τῆς παρθένου 
τεχθῆναι λόγος ἦν μόνον. ἐπεὶ τί ἕτερον ἦν πρὸ τοῦ τὴν ἀνθρω- 
πίνην ἀναλαβεῖν σάρκα τὸ χατελθὸν «ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν 
ἡμερῶν» (Ep. Hebr. 1, 2), ὡς καὶ αὐτὸς γέγραφεν, xai γεννη- 
θὲν ἐκ τῆς παρθένου; οὐδὲν ἕτερον ἦν ἢ λόγος. 


Fr. 52. Ἵν᾽ ἐν μὲν τῷ φῆσαι «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος» (Ευ. 
Io. 1, 1) δείξῃ δυνάμει ἐν τῷ πατρὶ εἶναι τὸν λόγον (ἀρχὴ γὰρ 
ἁπάντων τῶν γεγονότων ὁ θεὸς «ἐξ οὗ τὰ πάντα») (1 Ep. Cor. 
8, 6), ἐν δὲ τῷ «xal ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεὸν» (Ev. Io. 1, 1) 
ἐνεργείᾳ πρὸς τὸν θεὸν εἶναι τὸν λόγον («πάντα» γὰρ «δι 
αὐτοῦ ἐγένετο, xai χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ Ev») (Ev. Io. 
1, 3), ἐν δὲ τῷ θεὸν εἶναι τὸν λόγον (Ev. Io. 1, 1) εἰρηχέναι μὴ 
διαιρεῖν τὴν θεότητα, ἐπειδὴ ὁ λόγος τε ἐν αὐτῷ καὶ αὐτὸς ἐν 
τῷ λόγῳ' «ἐν ἐμοὶ» γάρ φησιν «ὁ πατήρ, κἀγὼ ἐν τῷ 
πατρί» (Ev. Io. 10, 38). 


Fr. 71. Ei μὲν γὰρ ἡ τοῦ πνεύματος ἐξέτασις γίγνοιτο 
μόνη, ἓν καὶ ταὐτὸν εἰχότως ἂν ὁ λόγος εἶναι τῷ θεῷ φαίνοι- 
xo: el δὲ ἡ κατὰ σάρχα προσθήχη ἐπὶ τοῦ σωτῆρος ἐξετάζοι- 
το, ἐνεργείᾳ T] θεότης μόνῃ πλατύνεαθαι δοχεῖ' ὥστε εἰκότως 
μονὰς ὄντως ἐστὶν ἀδιαίρετος. 


Fr. 48. Prima di discendere e di essere generato! per mezzo 
della Vergine era soltanto Logos. Infatti che cos'altro era prima 
di assumere la carne umana ciò ch'è disceso «negli ultimi 
giorni», com'egli stesso ha scritto (Ep. Hebr. 1, 2), ed è stato 
generato dalla Vergine? Nient'altro era che Logos. 


Fr. 52. Col dire «In principio? era il Logos» (Ev. Io. 1, 1) la 
Scrittura dimostra che il Logos esiste in potenza nel Padre (in- 
fatti principio di tutte le cose create è Dio, dal quale derivano 
tutte le cose [1 Ep. Cor. 8, 6]), e col dire «il Logos era presso 
Dio» (Ev. Io. 1, 1) dimostra che il Logos è in atto presso Dio 
(infatti per suo mezzo sono state fatte tutte le cose e senza di lui 
nulla è stato fatto [Ev. Io. 1, 2]). Col dire poi che il Logos è Dio 
(Ev. Io. 1, 1) dimostra di non dividere la divinità, poiché il Lo- 
gos è in lui ed egli è nel Logos. Infatti dice: «Il Padre è in me e 
io sono nel Padre» (Ev. Io. 10, 38). 


Fr. 71. Se avvenisse soltanto la dilatazione dello spirito?, 
giustamente il Logos sembrerebbe essere una sola cosa e la stessa 
rispetto a Dio. Ma se si tien conto che la carne si aggiunge al 
Salvatore, la divinità appare dilatarsi per la sola attività. Così 
giustamente la monade resta in effetti indivisa. 
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Fr. 121. Νυνὶ δὲ πιστεύω ταῖς θείαις γραφαῖς, ὅτι elc θεός, 
καὶ ὁ τούτου λόγος προῆλθεν μὲν τοῦ πατρός, ἵνα πάντα δι 
αὐτοῦ (Ev. Io. 1, 3) γένηται: μετὰ δὲ τὸν χαιρὸν τῆς χρίσεως 
καὶ τὴν τῶν ἁπάντων διόρθωσιν xal τὸν ἀφανισμὸν τῆς ἀντι- 

5 κειμένης ἁπάσης ἐνεργείας, τότε αὐτὸς ὑποταγήσεται τῷ ὑπο- 
τάξαντι αὐτῷ τὰ πάντα, θεῷ χαὶ πατρί (1 Ep. Cor. 15, 28.24), 
ἵν᾽ οὕτως fj ἐν τῷ θεῷ ὁ λόγος, ὥσπερ καὶ πρότερον ἦν πρὸ 
τοῦ τὸν χόσμον εἶναι. οὐδενὸς γὰρ ὄντος πρότερον ἢ θεοῦ μό- 
νου, πάντων δὲ διὰ τοῦ λόγου γίγνεσθαι μελλόντων, προῆλθεν 

ιο ὁ λόγος δραστικῇ ἐνεργείᾳ, ὁ λόγος οὗτος τοῦ πατρὸς div. 
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Fr. 121. Presto ora fede alle Sacre Scritture, che Dio è uno 
solo, e che il suo Logos è proceduto dal Padre perché tutte le 
cose fossero create per mezzo di lui (Ev. Io. 1, 3). E dopo il 
momento del giudizio e la restaurazione di tutte le cose e la 
distruzione di ogni potenza avversa, allora egli stesso si sotto- 
metterà a colui che gli ha sottomesso ogni cosa, cioè a Dio Padre 
(1 Ep. Cor. 15, 28.24), perché così il Logos sia in Dio, come lo 
era anche prima che il mondo fosse‘. Poiché infatti precedente- 
mente nessuno esisteva se non soltanto Dio, e tutte le cose sa- 
rebbero state create per mezzo del Logos, allora è proceduto il 


Logos con efficacia operativa, questo Logos che è del Padre. 


5. Il simbolo niceno 


Forse sotto l’influsso di Ossio di Cordova, suo consigliere in questa 
fase della controversia, Costantino decise di demandare la risoluzio- 
ne della controversia ariana ad un concilio ecumenico, cioè di vesco- 
vi di tutta la cristianità, il primo che sia stato mai riunito e che fu 
convocato a Nicea, in Asia Minore, per il maggio 325. Il 20 maggio, 
presente lo stesso imperatore, cominciarono i lavori circa 250 vesco- 
vi, nella quasi totalità orientali. Su questi lavori siamo mal raggua- 
gliati per la perdita degli atti ufficiali. Possiamo comunque ricostrui- 
re lo svolgimento del concilio in due momenti fondamentali. Nel 
primo si mise in chiaro l'eterodossia della dottrina divulgata da Ario 
e i suoi sostenitori, tutti presenti ai lavori; nel secondo si giunse ad 
una positiva affermazione della dottrina ortodossa. Questo secondo 
momento fu molto laborioso, perché Ario e i suoi si rivelarono in 
grado di accettare e interpretare in modo compatibile con la loro 
dottrina varie formulazioni di fede che furono proposte: il Figlio 
deriva da Dio; è potenza reale, immagine perfetta del Padre, ecc. A 
questo punto, per sbloccare la situazione, nella coalizione antiariana, 
formata da origeniani moderati e monarchiani, forse per iniziativa di 
questi ultimi fu proposta l'adozione della proposizione secondo cui il 
Figlio è homoousios col Padre, cioè della stessa sostanza. Abbiamo 
già visto come Ario fosse contrario a questo concetto (cfr. testo n. 
2); ma anche molti esponenti di tradizione origeniana lo avversavano 
per la sua equivocità. Fu però approvato da Costantino che, col peso 
della sua autorità, lo impose al concilio. Si giunse così, forse sulla 
traccia di una più generica formula di fede presentata da Eusebio di 
Cesarea (cfr. testo n. 6), alla stesura del simbolo niceno, redatto in 
modo tale da escludere i punti centrali della predicazione di Ario. 
Tutti, anche se più d'uno di mala voglia, sottoscrissero, ad eccezione 
di Ario e dei suoi fedeli seguaci Secondo e Teona, che furono perciò 
condannati ed esiliati. 
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Il simbolo niceno si articola in due parti. La prima è una formula 
di fede di tipo battesimale, debitamente adattata con l’inserzione di 
alcune espressioni decisamente antiariane. La seconda parte è un 
anatematismo (= formula di condanna) che condanna le proposizio- 
ni più qualificanti della dottrina ariana. Nella prima parte il Figlio è 
detto della stessa ousia del Padre; nella seconda si condanna colui il 
quale non affermi che il Figlio deriva dalla stessa ipostasi e ousia del 
Padre. In tal modo, pur con formulazione ambigua, il concilio affer- 
ma l'identità di ousia e ipostasi, il che permetteva di interpretare 
homoousios non solo nel senso che il Padre e il Figlio partecipano 
della stessa ousia, un termine che sappiamo passibile di varia inter- 
pretazione (cfr. testo n. 2 nota 6), ma anche che essi sono di una 
stessa ipostasi, affermazione che escludeva la dottrina delle tre ipo- 
stasi, largamente diffusa in oriente, e dava al simbolo significazione 
decisamente monarchiana. Ciò spiega la riluttanza di molti ad accet- 
tare questo termine, al quale veniva anche obiettato di non essere di 
origine scritturistica. Si ponevano così le premesse per la reazione 
antinicena. 

Per il testo del simbolo seguiamo l'edizione di H.G. Opitz, Ur 
kunden zur Geschichte des arianischen Streites..., pp. 51-2. 
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Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεόν, πατέρα, παντοχράτορα, πάντων 
ὁρατῶν τε xal ἀοράτων ποιητήν' xal εἰς ἕνα χύριον ᾿Ιησοῦν 
Χριστὸν τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, γεννηθέντα ἐχ τοῦ πατρὸς μονο- 
γενῆ, τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός, θεὸν ἐχ θεοῦ, φῶς 
ἐκ φωτός, θεὸν ἀληθινὸν èx θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα où 
ποιηθέντα, ὁμοούσιον τῷ πατρί, δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο τά τε 
ἐν οὐρανῷ καὶ τὰ ἐν τῇ γῇ, τὸν δι᾽ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ 
διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα χαὶ σαρχωθέντα, ἐναν- 
θρωπήσαντα, παθόντα xai ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἀνελ- 
θόντα εἰς οὐρανούς, ἐρχόμενον χρῖναι ζῶντας xal νεκρούς: 
καὶ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα. 

Τοὺς δὲ λέγοντας «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν» ἢ «οὐκ ἦν πρὶν 
γεννηθῇ» ἢ «ἐξ οὐκ ὄντων ἐγένετο» ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστά- 
σεως ἢ οὐσίας φάσκοντας εἶναι ἢ χτιστὸν ἢ τρεπτὸν ἢ di- 
λοιωτὸν τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, τοὺς τοιούτους ἀναθεματίζει ἡ 
καθολικὴ xal ἀποστολιχὴ ἐχκλησία. 


Crediamo in un solo Dio Padre onnipotente, creatore di tutte 
le cose visibili e invisibili. E in un solo signore Gesù Cristo, il 
Figlio di Dio, generato unigenito dal Padre, cioè dalla sostanza 
del Padre!, Dio da Dio, luce da luce, Dio vero da Dio vero?, 
generato, non creato, consustanziale al Padre, per mezzo del 
quale sono state create tutte le cose in cielo e in terra. Egli per 
noi uomini e per la nostra salvezza è disceso e si è incarnato, si è 
fatto uomo, ha patito ed è risorto il terzo giorno, è risalito al 
cielo e verrà a giudicare i vivi e i morti. Crediamo nello Spirito 
santo?. 

Quelli che dicono*: «C'& stato un tempo in cui non esisteva» 
o «Non esisteva prima di essere stato generato» o «È stato crea- 
to dal nulla», o affermano che egli deriva da altra ipostasi o 
sostanza o che il Figlio di Dio è ο creato o mutevole o alterabile, 
tutti costoro condanna la chiesa cattolica e apostolica. 


6. Eusebio, Lettera alla sua comunità sul simbolo niceno 


Fusebio di Cesarea si collocava teologicamente, per così dire, a mez- 
za strada fra Ario e Alessandro. Era, come abbiamo visto, subordi- 
nazionista, ma non come Ario e, a differenza di questo, considerava 
il Figlio generato realmente dal Padre, anche se preferiva non inda- 
gare i modi di tale generazione. Ma politicamente egli aveva appog- 
giato Ario sin dalla prima ora e per questo motivo un concilio riuni- 
to ad Antiochia, sotto la presidenza di Ossio, solo pochi mesi prima 
della riunione del concilio niceno, lo aveva condannato in linea 
provvisoria, rimandando al prossimo più importante concilio la defi- 
nizione del problema. Per questo Eusebio a Nicea aveva badato pri- 
ma di tutto a scagionare.sé stesso mediante la presentazione della 
formula di fede battesimale della sua città, e aveva finito per sotto- 
scrivere il simbolo niceno, abbandonando Ario al suo destino. Sentì 
l'esigenza di scrivere subito dopo alla sua comunità di Cesarea per 
spiegare il suo comportarnento e soprattutto per giustificare la sua 
sottoscrizione al simbolo niceno. La lunga lettera € un documento 
prezioso perché é l'unico a noi pervenuto che si occupi della formula 
nicena a brevissima distanza di tempo dalla sua redazione. Dopo, 
infatti, su questo testo scenderà un silenzio che si prolungherà per 
circa 30 anni, silenzio osservato non solo dai filoariani ma anche 
dagli antiariani. 

Il testo si può dividere in due parti. La prima ragguaglia, ma con 
scarsezza di dettagli, come si fosse giunti alla formulazione del sim- 
bolo niceno; la seconda ne spiega le espressioni pià decisamente an- 
tiariane. Secondo il racconto di Eusebio, egli avrebbe presentato la 
formula di fede battesimale della sua città e Costantino l'avrebbe 
approvata come testo ufficiale del concilio, suggerendo soltanto l'in- 
serzione, in senso antiariano, di homoousios. Ma con questo pretesto 
gli estensori della formula - Eusebio non precisa chi fossero stati — 
avevano apportato al testo di Cesarea altre modificazioni e aggiunte. 
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Alcuni studiosi moderni hanno revocato in dubbio tutto il racconto; 
ma non sembra giustificato dubitare della sua fondamentale attendi- 
bilità. D'altra parte risulta evidente la tendenziosità dell'esposizione 
di Eusebio, che è in chiave apologetica. Non soltanto egli non parla 
della condanna che precedentemente gli era stata inflitta, ma anche 
la spiegazione che fornisce di alcuni dettagli del testo niceno è forza- 
ta per il tentativo di far quadrare la formula con la sua impostazione 
dottrinale che, soprattutto in merito alla coeternità del Figlio col 
Padre, ne era molto distante. Per i dettagli rimando alle note di 
commento. 

Per il testo di questa lettera di Eusebio abbiamo seguito l’edizio- 
ne di H.G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites 
ce pp. 42-7. 
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1. Τὰ περὶ τῆς ἐχκλησιαστιχῆς πίστεως πραγµατευθέντα 
κατὰ τὴν μεγάλην σύνοδον τὴν ἐν Νικαίᾳ συγχροτηθεῖσαν el- 
κὸς μὲν ὑμᾶς, ἀγαπητοί, χαὶ ἄλλοθεν μεμαθηχέναι, τῆς φήμης 
προτρέχειν εἰωθυίας τὸν περὶ τῶν πραττομένων ἀχριβῆ λό- 
γον. ἀλλ᾽ ἵνα μὴ ἐκ τοιαύτης ἀκοῆς τὰ τῆς ἀληθείας ἑτε- 
ροίως ὑμῖν ἀπαγγέλληται, ἀναγχαίως διεπεμφάμεθα ὑμῖν 
πρῶτον μὲν τὴν ὑφ᾽ ἡμῶν προταθεῖσαν περὶ τῆς πίστεως ypa- 
φήν, ἔπειτα τὴν δευτέραν, ἣν ταῖς ἡμετέραις φωναῖς προσθήκας 
ἐπιβαλόντες ἐκδεδώκασιν. 2. τὸ μὲν οὖν παρ᾽ ἡμῶν γράμ- 
μα ἐπὶ παρουσίᾳ τοῦ θεοφιλεστάτου ἡμῶν βασιλέως ἀναγνω- 
σθὲν εὖ τε ἔχειν καὶ δοχίμως ἀποφανθὲν τοῦτον ἔχει τὸν τρό- 
πον’ 

3, «Καθὼς παρελάβομεν παρὰ τῶν πρὸ ἡμῶν ἐπισκόπων 
καὶ ἐν τῇ πρώτῃ κατηχήσει χαὶ ὅτε τὸ λουτρὸν ἐλαμβάνομεν 
xai χαθὼς ἀπὸ τῶν θείων γραφῶν μεμαθήκαμεν xoi ὡς ἐν τῷ 
πρεσβυτερίῳ xal ἐν αὐτῇ τῇ ἐπισχοπῇ ἐπιστεύομέν τε xal 
ἐδιδάσχομεν, οὕτως χαὶ νῦν πιστεύοντες τὴν ἡμετέραν πίστιν 
ὑμῖν προσαναφέρομεν' ἔστι δὲ αὕτη: 

4. “Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεόν, πατέρα, παντοχράτορα, τὸν 
τῶν ἁπάντων ὁρατῶν τε χαὶ ἀοράτων ποιητήν, χαὶ εἰς ἕνα 
κύριον Γησοῦν Χριστὸν τὸν τοῦ θεοῦ λόγον, θεὸν ix θεοῦ, φῶς 
ἐκ φωτός, ζωὴν ix ζωῆς, υἱὸν μονογενῆ, πρωτότοχον πάσης 
κτίσεως, πρὸ πάντων τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ πατρὸς γεγεννηµέ- 
νον, δι᾽ οὗ xai ἐγένετο τὰ πάντα" τὸν διὰ τὴν ἡμετέραν σωτη- 
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1. Ciò che riguardo alla fede della chiesa è stato fatto nel 
grande concilio riunito a Nicea è naturale che voi, carissimi, 
l'abbiate appreso anche da altra fonte, dato che la fama è solita 
precedere l’esatta informazione sui fatti. Ma perché da tali dice- 
rie la verità non vi venisse annunciata in modo diverso, ho rite- 
nuto necessario inviarvi prima il testo relativo alla fede presenta- 
to da me, e poi il secondo ch'é stato pubblicato con l'inserzione 
di alcune aggiunte alle nostre parole. 2. Il testo da me presen- 
tato, che alla presenza del nostro imperatore carissimo a Dio fu 
letto e riconosciuto andar bene e che fu dichiarato come si con- 
viene, è di questo tenore!: 

3. «Come abbiamo ricevuto dai vescovi che ci hanno prece- 
duto e nella prima istruzione e quando abbiamo ricevuto il bat- 
tesimo, come abbiamo appreso dalle Sacre Scritture, e come ab- 
biamo creduto e insegnato sia da preti sia da vescovi, così anche 
ora crediamo e presentiamo a voi la nostra fede. Eccola: 

4. “Crediamo? in un solo Dio Padre onnipotente, creatore 
di tutte le cose visibili e invisibili. E in un solo signore Gesù 
Cristo, il Logos di Dio, Dio da Dio, luce da luce, vita da vita, 
Figlio unigenito, primogenito di tutta la creazione, generato dal 
Padre prima di tutti i tempi, per mezzo del quale sono state 
create tutte le cose. Per la nostra salvezza egli si è incarnato, è 
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ρίαν σαρκωθέντα xai ἐν ἀνθρώποις πολιτευσάμενον xal 
παθόντα καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ καὶ ἀνελθόντα πρὸς 
τὸν πατέρα xal ἥξοντα πάλιν ἐν δόξῃ κρῖναι ζῶντας xal ve- 
κρούς. πιστεύομεν δὲ καὶ εἰς Ev πνεῦμα ἅγιον. 5. τούτων ἕκα- 
στον εἶναι χαὶ ὑπάρχειν πιστεύοντες πατέρα ἀληθῶς πατέρα 
καὶ υἱὸν ἀληθῶς υἱὸν χαὶ πνεῦμα ἅγιον ἀληθῶς ἅγιον 
πνεῦμα, χαθῶς χαὶ ὁ χύριος ἡμῶν ἀποστέλλων εἰς τὸ χήρυγ- 
μα τοὺς ἑαυτοῦ μαθητὰς εἶπεν, 'πορευθέντες μαθητεύσατε πάν- 
τα τὰ ἔθνη βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς xoi 
τοῦ υἱοῦ x«i τοῦ ἁγίου πνεύματος᾽ (Εν. Mattb. 28, 19). περὶ ὧν 
καὶ διαβεβαιούμεθα οὕτως ἔχειν xai οὕτως φρονεῖν xal πάλαι 
οὕτως ἐσχηχέναι χαὶ μέχρι θανάτου ὑπὲρ ταύτης ἐνίστασθαι 
τῆς πίστεως ἀναθεματίζοντες πᾶσαν ἄθεον αἵρεσιν. 6. ταῦτα 
ἀπὸ καρδίας καὶ ψυχῆς πάντοτε πεφρονηχέναι, ἐξ οὗπερ ἴσμεν 
ἑαυτούς, καὶ νῦν φρονεῖν τε xai λέγειν ἐξ ἀληθείας ἐπὶ τοῦ 
θεοῦ τοῦ παντοχράτορος xai τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
μαρτυρόμεθα, δεικνύναι ἔχοντες δι᾽ ἀποδείξεων καὶ πείθειν 
ὑμᾶς ὅτι χαὶ τοὺς παρεληλυθότας χρόνους οὕτως ἐπιστεύομέν 
τε xai ἐχηρύσσομεν᾽᾽». 

7. Ταύτης ὑφ᾽ ἡμῶν ἐκτεθείσης τῆς πίστεως οὐδενὶ παρῆν 
ἀντιλογίας τόπος, ἀλλ᾽ αὐτός τε πρῶτος ὁ θεοφιλέστατος 
ἡμῶν βασιλεὺς ὀρθότατα περιέχειν αὐτὴν ἐμαρτύρησεν. 
οὕτω τε χαὶ ἑαυτὸν φρονεῖν συνωμολόγησε καὶ ταύτῃ τοὺς πάν- 
τας συγκαταθέσθαι ὑπογράφειν τε τοῖς δόγμασι καὶ συμφωνεῖν 
τούτοις αὐτοῖς παρεχελεύετο, ἑνὸς μόνου προσεγγραφέντος ῥή- 
µατος τοῦ ὁμοουσίου, ὃ καὶ αὐτὸς ἑρμήνευε λέγων: ὅτι μὴ 
κατὰ τῶν σωμάτων πάθη λέγοιτο ὁμοούσιος «ὁ υἱός», οὔτ᾽ οὖν 
κατὰ διαίρεσιν οὔτε χατά τινα ἀποτομὴν ἐκ τοῦ πατρὸς ὑπο- 
στῆναι: μηδὲ γὰρ δύνασθαι τὴν ἄύλον xai νοερὰν xal ἀσώμα- 
τον φύσιν σωματιχόν τι πάθος ὑφίστασθαι, θείοις δὲ xai ἀπορ- 
ρήτοις λόγοις προσήχειν τὰ τοιαῦτα νοεῖν. καὶ ὁ μὲν σοφώτατος 
ἡμῶν καὶ εὐσεβέστατος βασιλεὺς τοιάδε ἐφιλοσόφει. οἱ δὲ 
προφάσει τῆς τοῦ ὁμοουσίου προσθήχης τήνδε τὴν γραφὴν πε- 
ποιήκασιν' 
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vissuto fra gli uomini, ha patito, è risorto il terzo giorno, è risali- 
to al Padre e verrà di nuovo con gloria a giudicare i vivi e i 
morti. Crediamo anche nello Spirito santo. 5. Ognuno di que- 
sti crediamo che sia ed esista, il Padre veramente Padre, il Figlio 
veramente Figlio, lo Spirito santo veramente Spirito santo, come 
anche il nostro Signore, inviando i suoi discepoli ad annunciare 
il messaggio, ha detto: ‘Andate e insegnate a tutti i popoli, bat- 
tezzandoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo’ 
(Ev. Matth. 28, 19). Abbiamo confermato anche di essere di que- 
sta idea su tali argomenti e di esserlo stati già da molto tempo, e 
di esser fermi su questa fede fino alla morte, condannando ogni 
empia eresia. 6. Attestiamo in tutta verità al cospetto di Dio 
onnipotente e del signore nostro Gesù Cristo di aver sempre 
pensato così nel cuore e nell'anima, da quando conosciamo noi 
stessi, e di pensarlo e dirlo anche ora, potendo dimostrarvi con 
prove e persuadervi che anche nel tempo passato così abbiamo 
creduto e insegnato” ». 

7. Dopo che esposi questa professione di fede, a nessuno si 
presentò l'occasione di controbattere, ma per primo lo stesso no- 
stro imperatore carissimo a Dio attestò che essa era esattissima. 
Dichiarò che egli stesso pensava così e invitò tutti ad approvare 
la professione, sottoscriverne la dottrina ed essere d'accordo con 
essa, aggiungendo soltanto il termine «consustanziale»?, che egli 
stesso interpretò dicendo: «Si dica che il Figlio è consustanziale 
non secondo quanto accade ai corpi, e che egli né per divisione 
né per qualche scissione ha avuto sussistenza dal Padre. Infatti la 
natura immateriale intellettuale e incorporea non può esser sog- 
getta a ciò che succede ai corpi; e anche in forza delle parole 
divine e segrete conviene pensare cosl». Tali spiegazioni ci forni 
il sapientissimo e piissimo imperatore. Essi invece, col pretesto 
di aggiungere «consustanziale», hanno composto questo testo: 
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8. «Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεόν, πατέρα, παντοχράτορα, πάν- 
των ὁρατῶν τε xol ἀοράτων ποιητήν: xai εἰς ἕνα χύριον "Im- 
σοῦν Χριστόν, τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ τοῦ πατρὸς 
μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός, θεὸν ἐκ θεοῦ, 
φῶς ἐκ φωτός, θεὸν ἀληθινὸν ἐκ θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα 
οὐ ποιηθέντα, ὁμοούσιον τῷ πατρί, δι οὗ τὰ πάντα ἐγένετο 
τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ xai τὰ ἐν τῇ γῇ, τὸν δι᾽ ἡμᾶς τοὺς 
ἀνθρώπους xai διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα καὶ 
σαρχωθέντα, ἐνανθρωπήσαντα, παθόντα καὶ ἀναστάντα τῇ 
τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἀνελθόντα εἰς οὐρανούς, ἐρχόμενον χρῖναι 
ζῶντας χαὶ νεχρούς. χαὶ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα. τοὺς δὲ λέγοντας 
“Iv ποτε ὅτε οὐχ ἣν xoi ' πρὶν γεννηθῆναι οὐχ Ty" xol ὅτι 
“ἐξ οὐκ ὄντων ἐγένετο” ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ οὐσίας 
φάσκοντας εἶναι ἢ χτιστὸν ἢ τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν υἱὸν τοῦ 
θεοῦ, ἀναθεματίζει ἡ καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ ἐκκλησία». 

9, Καὶ δὴ ταύτης τῆς γραφῆς ὑπ᾽ αὐτῶν ὑπαγορευθείσης, 
ὅπως εἴρηται αὐτοῖς τὸ «Ex τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς» καὶ τὸ 
«τῷ πατρὶ ὁμοούσιον», οὐχ ἀνεξέταστον αὐτοῖς χατελιµπά- 
νομεν. ἐπερωτήσεις τοιγαροῦν xal ἀποχρίσεις ἐντεῦθεν ἀνε- 
κινοῦντο ἐβασάνιζέν τε ὁ λόγος τὴν διάνοιαν τῶν εἰρημένων. 
καὶ δὴ τὸ «ἐκ τῆς οὐσίας» ὡμολογεῖτο πρὸς αὐτῶν δηλωτι- 
κὸν εἶναι τοῦ ἐκ μὲν τοῦ πατρὸς εἶναι, οὐ μὴν ὡς μέρος ὑπάρ- 
x&v τοῦ πατρός. 10. ταύτῃ δὲ xoi ἡμῖν ἐδόχει χαλῶς ἔχειν 
συγκατατίθεσθαι τῇ διανοίᾳ τῆς εὐσεβοῦς διδασκαλίας ὑπαγο- 
ρευούσης ἐκ τοῦ πατρὸς εἶναι τὸν υἱόν, οὐ μὴν μέρος αὐτοῦ 
τῆς οὐσίας τυγχάνειν. διόπερ τῇ διανοίᾳ xai ἡμεῖς συνετιθέ- 
μεθα οὐδὲ τὴν φωνὴν τοῦ ὁμοουσίου παραιτούµενοι, τοῦ τῆς 
εἰρήνης σκοποῦ πρὸ ὀφθαλμῶν ἡμῖν κειµένου χαὶ τοῦ μὴ τῆς 
ὀρθῆς ἐκπεσεῖν διανοίας. 

11. Κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ χαὶ τὸ «γεννηθέντα χαὶ οὐ ποιηθέν- 
τα» κατεδεξάμεθα, ἐπειδὴ τὸ «ποιηθὲν» χοινὸν ἔφασχον εἶναι 
πρόσρηµα τῶν λοιπῶν χτισμάτων τῶν διὰ τοῦ υἱοῦ γενομένων, 
ὧν οὐδὲν ὅμοιον ἔχειν τὸν υἱόν' διὸ δὴ μὴ εἶναι αὐτὸν ποίημα 
τοῖς δι᾽ αὐτοῦ γενομένοις ἐμφερές, κρείττονος δὲ ἢ κατὰ πᾶν 
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8. «Crediamo in un solo Dio Padre onnipotente, creatore di 
tutte le cose visibili e invisibili. E in un solo signore Gesù Cri- 
sto, il Figlio di Dio, generato unigenito dal Padre, cioè dalla 
sostanza del Padre, Dio da Dio, luce da luce, Dio vero da Dio 
vero, generato, non creato, consustanziale al Padre, per mezzo 
del quale sono state create tutte le cose in cielo e in terra. Egli 
per noi uomini e per la nostra salvezza è disceso e si è incarnato, 
si è fatto uomo, ha patito ed è risorto il terzo giorno, è risalito al 
cielo e verrà a giudicare i vivi e i morti. Crediamo nello Spirito 
santo. Quelli che dicono: ''C'é stato un tempo in cui non esiste- 
va" o “Non esisteva prima di essere stato generato" o “È stato 
creato dal nulla" o affermano che egli deriva da altra ipostasi o 
sostanza o che il Figlio di Dio è o creato o mutevole o alterabile, 
tutti costoro condanna la chiesa cattolica e apostolica». 

9. Una volta proposto da loro questo testo, in che senso essi 
affermassero «dalla sostanza del Padre» e «consustanziale al Pa. 
dre», non gliel'abbiamo lasciato passare senza averlo esaminato‘. 
Di qui ci fu un seguito di domande e risposte, e parlando il senso 
di quelle espressioni fu esaminato attentamente. Quanto a «dalla 
sostanza», essi dichiararono che indicava il derivare dal Padre, 
ma non esistere come parte del Padre. 10. Anche io ho ritenu- 
to opportuno accettare questa interpretazione della dottrina or- 
todossa, che afferma che il Figlio deriva dal Padre ma non è 
parte della sua sostanza. Perciò anch'io sono stato d'accordo con 
questa interpretazione e non ho respinto il termine «consustan- 
ziale», perché avevo davanti agli occhi la finalità della pace e 
l'esigenza di non allontanarmi dalla retta interpretazione. 

11. Nello stesso senso ho accettato anche «generato e non 
fatto»?, poiché essi dicevano che il termine «fatto» è comune 
con tutto il resto delle creature che sono state create per mezzo 
del Figlio e con le quali egli non ha nulla di simile. Perciò egli 
non è fattura simile a quelle create per mezzo di lui, ma è di 
sostanza superiore rispetto ad ogni cosa fatta, che le parole divi- 
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ποίημα τυγχάνειν οὐσίας, ἣν ἐκ τοῦ πατρὸς γεγεννῆσθαι τὰ 
θεῖα διδάσκει λόγια, τοῦ τρόπου τῆς γεννήσεως ἀνεκφράστου 
καὶ ἀνεπιλογίστου πάσῃ γενητῇ φύσει τυγχάνοντος. 

12. Οὕτω δὲ xai τὸ « ὁμοούσιον εἶναι τοῦ πατρὸς τὸν υἱὸν ν 
ἐξεταζόμενος ὁ λόγος συνίστησιν, οὐ κατὰ τὸν τῶν σωμάτων 
τρόπον οὐδὲ τοῖς θνητοῖς ζῴοις παραπλησίως, οὔτε γὰρ κατὰ 
διαίρεσιν τῆς οὐσίας οὔτε χατὰ ἀποτομήν, ἀλλ᾽ οὐδὲ χατά 
τι πάθος ἢ τροπὴν ἢ ἀλλοίωσιν τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας τε καὶ 
δυνάμεως. τούτων γὰρ πάντων ἀλλοτρίαν εἶναι τὴν ἀγέννη- 
τον τοῦ πατρὸς φύσιν. 13. παραστατικὸν δὲ εἶναι τὸ « ὁμοού- 
otov τῷ πατρὶ» τοῦ μηδεμίαν ἐμφέρειαν πρὸς τὰ γενητὰ xti- 
σµατα τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ φέρειν, μόνῳ δὲ τῷ πατρὶ τῷ γεγεννη- 
κότι κατὰ πάντα τρόπον ἀφωμοιῶσθαι καὶ μὴ εἶναι ἐξ ἑτέρας 
τινὸς ὑποστάσεως τε χαὶ οὐσίας, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ πατρός. ᾧ καὶ 
αὐτῷ τοῦτον ἑρμηνευθέντι τὸν τρόπον χαλῶς ἔχειν ἐφάνη 
συγκαταθέσθαι, ἐπεὶ καὶ τῶν παλαιῶν τινας λογίους καὶ ἐπι- 
φανεῖς ἐπισκόπους xai συγγραφεῖς ἔγνωμεν ἐπὶ τῆς τοῦ πα- 
τρὸς xai υἱοῦ θεολογίας τῷ τοῦ ὁμοουσίου συγχρησαμένους ὁ- 
νόματι. 

14. Ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῆς ἐκτεθείσης εἰρήσθω πίστεως, 
ᾗ συνεφωνήσαμεν οἱ πάντες οὐκ ἀνεξετάστως, ἀλλὰ κατὰ 
τὰς ἀποδοθείσας διανοίας ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ θεοφιλεστάτου Bast- 
λέως ἐξετασθείσας xai τοῖς εἰρημένοις λογισμοῖς συνοµολο- 
γηθείσας. 15. χαὶ τὸν ἀναθεματισμὸν δὲ τὸν μετὰ τὴν πίστιν 
πρὸς αὐτῶν ἐκτεθέντα ἄλυπον εἶναι ἡγησάμεθα διὰ τὸ 
ἀπείργειν ἀγράφοις χρῆσθαι φωναῖς, διὸ σχεδὸν ἡ πᾶσα γέ- 
Ύονε σύγχυσις καὶ ἀχαταστασία τῆς ἐκκλησίας. μηδεμιᾶς 
γοῦν θεοπνεύστου γραφῆς τῷ «ἐξ οὐκ ὄντων» καὶ τῷ «ἦν 
ποτε ὅτε οὐχ ἦν» καὶ τοῖς ἑξῆς ἐπιλεγομένοις χεχρημένης 
οὐκ εὔλογον ἐφάνη ταῦτα λέγειν καὶ διδάσκειν. ᾧ καὶ αὐτῷ 
καλῶς δόξαντι συνεθέμεθα, ἐπεὶ μηδὲ ἐν τῷ πρὸ τούτου 
χρόνῳ τούτοις εἰώθαμεν συγχρῆσθαι τοῖς ῥήμασιν. 

16. Ἔτι μὴν τὸ ἀναθεματίζεσθαι τὸ «πρὸ τοῦ γεννηθῆναι 
οὐκ ἦν» οὐκ ἄτοπον ἐνομίσθη τῷ παρὰ πᾶσιν ὁμολογεῖσθαι 
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ne insegnano essere stata generata dal Padre, pur essendo il mo- 
do della generazione inesprimibile e inconcepibile da parte di 
ogni natura creata. 

12. Così anche, presa in esame nella discussione l’espressione 
«il Figlio è consustanziale al Padre»$, si stabilì che ciò non è a 
πιο dei corpi e similmente agli esseri animati mortali, né per 
divisione della sostanza né per scissione, e neppure con passione 
o mutamento o alterazione della sostanza e della potenza del Pa- 
dre. Infatti la natura ingenerata del Padre è estranea a tutto 
ciò. 13, Invece «consustanziale al Padre» indica che il Figlio 
di Dio non ha alcuna somiglianza con le creature create, e invece 
è simile in tutto al solo Padre che lo ha generato, e non deriva da 
altra ipostasi o sostanza ma dal Padre. Sembrò bene accondi- 
scendere all'imperatore che in persona dava questi chiarimenti, 
dato che venimmo a sapere che anticamente anche alcuni dotti e 
illustri vescovi e scrittori avevano fatto uso del termine «consu- 
stanziale» nella dottrina del Padre e del Figlio. 

14. Questo sia detto riguardo alla professione di fede, con la 
quale tutti fummo d'accordo non senza esame, ma secondo i 
concetti esposti, che furono esarninati alla presenza dello stesso 
imperatore carissimo a Dio e risultarono in accordo con le spie- 
gazioni che ho detto. 15. Quanto all’anatematismo” che essi 
aggiunsero alla professione di fede, ritenni che fosse senza dan- 
no, perché proibiva di usare termini non attestati nella Scrittura, 
a causa dei quali suole nascere quasi ogni occasione di disordine 
e confusione nella chiesa. Perció, dato che in nessuna scrittura 
divinamente ispirata si fa uso di «dal nulla» e di «c'é stato un 
tempo in cui non esisteva» e di ció che segue, non sembró ben 
fatto dire e insegnare tali cose. Fui perció d'accordo con l'impe- 
ratore che era di questo avviso, poiché neppure nel tempo prece- 
dente ero stato solito far uso di tali espressioni. 

16. Inoltre non sembró fuor di luogo condannare la proposi- 
zione «non esisteva prima di essere stato generato», in quanto 
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τὸ εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ πρὸ τῆς κατὰ σάρχα γεννήσεως. ἤδη 
δὲ ὁ θεοφιλέστατος ἡμῶν βασιλεὺς τῷ λόγῳ κατεσχεύαζε xal 
κατὰ τὴν ἔνθεον αὐτοῦ γέννησιν τὸ πρὸ πάντων αἰώνων εἶναι 
αὐτόν, ἐπεὶ καὶ πρὶν ἐνεργείᾳ γεννηθῆναι δυνάμει ἦν ἐν τῷ 
πατρὶ ἀγεννήτως, ὄντος τοῦ πατρὸς ἀεὶ πατρὸς ὡς xal Baot- 
λέως ἀεὶ χαὶ σωτῆρος ἀεί, δυνάμει πάντα ὄντος, ἀεί τε κατὰ 
τὰ αὐτὰ χαὶ ὡσαύτως ἔχοντος. 

17. Ταῦτα ὑμῖν ἀναγκαίως διεπεµφάµεθα, ἀγαπητοί, τὸ 
κεχριμένον τῆς ἡμετέρας ἐξετάσεώς τε χαὶ συγκαταθέσεως φα- 
νερὸν ὑμῖν χαθιστῶντες xai ὡς εὐλόγως τότε μὲν xol μέχρις 
ἐσχάτης ὥρας ἐνιστάμεθα, ὅθ᾽ ἡμῖν τὰ ἑτεροίως γραφέντα 
προσέκοπτε, τότε δὲ ἀφιλονείκως τὰ μὴ λυποῦντα χατεδεξά- 
μεθα, ὅθ᾽ ἡμῖν εὐγνωμόνως τῶν λόγων ἐξετάζουσι τὴν διά- 
νοιαν ἐφάνη συντρέχειν τοῖς ὑφ᾽ ἡμῶν αὐτῶν ἐν τῇ προεκ- 
τεθείσῃ πίστει ὡμολογημένοις. 
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tutti furono d’accordo che il Figlio di Dio esiste prima di nascere 
secondo la carne. Inoltre il nostro imperatore carissimo a Dio 
con la sua parola spiegò che il Figlio secondo la sua nascita divi- 
na è anteriore a tutti i tempi, poiché, anche prima di essere ge- 
nerato in atto, esisteva in potenza nel Padre senza generazione, 
perché il Padre è sempre Padre come anche sempre re e sempre 
salvatore, in quanto è tutto in potenza ed è sempre uguale a sé 
stesso. 

17. Ho ritenuto necessario, carissimi, inviarvi queste notizie 
per chiarirvi quale sia stato il criterio del mio esame e della mia 
approvazione, e come coerentemente a volte abbia resistito fino 
all'ultimo momento, quando trovavo difficoltà in espressioni 
scritte in modo diverso, altre volte invece abbia accettato senza 
far difficoltà espressioni che non provocavano danno, quando, 
esaminati attentamente i termini, il loro concetto mi parve ac- 
cordarsi con quanto io stesso avevo professato nella formula di 
fede che avevo prima proposto. 


7. Ario, Lettera a Costantino 


Questa lettera rappresentò un momento importante nella storia della 
reazione antinicena, che cominciò poco dopo il 325 ed cbbe dalla 
sua l'appoggio di Costantino il quale, forse, resosi conto di aver 
troppo forzato la mano in senso antiariano a Nicea, cercava così di 
riequilibrare la situazione favorendo uno schieramento moderato 
contro gli estremismi di una parte e dell’altra. Siamo intorno al 334. 
Già da tempo Ario è stato richiamato dall'esilio in Illiria ma non 
può rientrare in Egitto né essere riconciliato con la chiesa per l’osti- 
lità di Atanasio, successore di Alessandro. Perciò Costantino, forse 
per suggerimento di Eusebio di Nicomedia, che era rientrato nel 
favore dell’imperatore dopo breve eclissi, mentre da una parte ripete 
la condanna contro Ario in quanto eresiarca (cfr. Opitz, Urkunden 
zur Geschichte des arianischen Streites..., p. 66), dall'altra sollecita un 
contatto con lui quasi a rilevare che, pur condannando la dottrina, 
egli era pronto a perdonare il peccatore ravveduto [per la ricostru- 
zione di questi fatti, complicati e non privi di incertezze, si veda il 
mio volume La crisi ariana nel IV secolo, p. 115 sgg.]. Ario risponde 
con questa professione di fede, che pone le premesse per la sua ria- 
bilitazione (335). 

La lettera & breve e, se si eccettuano le espressioni di circostan- 
za, la vera e propria professione di fede & brevissima e di tono del 
tutto generico, si che Ario la poteva interpretare in perfetta coeren- 
za con le idee sempre professate e che erano state condannate a 
Nicea. E perciò un altro esempio dell'abilità di Ario di mimetizzare 
il suo vero pensiero dietro formule apparentemente irreprensibili. 
Un tale testo non avrebbe potuto ingannare nessuno degli avversari 
di Ario; ma il vento ormai tirava in senso a lui favorevole, così che 
queste poche righe, formalmente ineccepibili nella loro genericità, 
bastavano a chi ormai era orientato in senso favorevole alla sua ria- 
bilitazione. 
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Diamo il testo di questa lettera secondo l’edizione allestita da 
H.G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., 
p. 64. 
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Τῷ εὐλαβεστάτῳ xoi θεοφιλεστάτῳ δεσπότῃ ἡμῶν βασιλεῖ 
Κωνσταντίνῳ ᾿Αρειος xoi Εὐζώιος. 

1. Καθὼς προσέταξεν ἡ θεοφιλῆς σου εὐσέβεια, δέσποτα 
βασιλεῦ, ἐκτιθέμεθα τὴν ἑαυτῶν πίστιν χαὶ ἐγγράφως ὁμολο- 
γοῦμεν ἐπὶ θεοῦ οὕτως πιστεύειν ἡμεῖς χαὶ πάντες οἱ σὺν ἡμῖν 
ὡς ὑποτέτακται. 

2. Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεὸν πατέρα, παντοκράτορα: xoi εἰς 
κύριον ᾿Ιησοῦν Χριστὸν τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ, τὸν ἐξ 
αὐτοῦ πρὸ πάντων τῶν αἰώνων γεγεννημένον, θεὸν λόγον, 
δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο τά τε ἐν τοῖς οὐρανοῖς χαὶ τὰ ἐπὶ 
τῆς γῆς, τὸν χατελθόντα xai σάρχα ἀναλαβόντα xal παθόντα 
xal ἀναστάντα καὶ ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανοὺς xai πάλιν 
ἐρχόμενον χρῖναι ζῶντας xal νεκρούς. 3. xal εἰς τὸ ἅγιον 
πνεῦμα χαὶ εἰς σαρχὸς ἀνάστασιν χαὶ εἰς ζωὴν τοῦ μέλλοντος 
αἰῶνος χαὶ εἰς βασιλείαν οὐρανῶν xoi sig μίαν καθολικὴν 
ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ τὴν ἀπὸ περάτων ἕως περάτων. 

Α. Ταύτην δὲ τὴν πίστιν παρειλήφαμεν ἐκ τῶν ἁγίων 
εὐαγγελίων, λέγοντος τοῦ χυρίου τοῖς ἑαυτοῦ μαθηταῖς: «πο- 
ρευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς 
τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος» 
(Εν. Mattb. 28, 19). εἰ δὲ μὴ ταῦτα οὕτως πιστεύομεν xal d- 
ποδεχόμεθα ἀληθῶς πατέρα καὶ υἱὸν χαὶ πνεῦμα ἅγιον ὡς 
πᾶσα ἡ καθολιχὴ ἐκκλησία xal αἱ γραφαὶ διδάσκουσιν, αἷς xa- 
τὰ πάντα πιστεύομεν, κριτὴς ἡμῶν ἐστιν ὁ θεὸς καὶ νῦν xal ἐν 


Al religiosissimo e piissimo signore nostro imperatore Co- 
stantino, Ário ed Euzoio!. 

1. Come ha ordinato la tua religiosa pietà, signore e impera- 
tore, presentiamo la nostra fede e per scritto professiamo davan- 
ti a Dio che in tal modo crediamo noi e tutti quelli che sono con 
noi, secondo quanto è stato ordinato. 

2. Crediamo in un solo Dio Padre onnipotente. E nel signore 
Gesü Cristo, suo Figlio? unigenito, da lui generato prima di 
tutti i tempi, Dio Logos, per cui mezzo sono state create tutte le 
cose, quelle in cielo e quelle in terra, che è disceso, si è incarna- 
to, ha patito, è risorto, è risalito in cielo e verrà di nuovo a 
giudicare i vivi e i morti. 3. Crediamo nello Spirito santo, nel- 
la risurrezione della carne, nella vita del tempo futuro, nel regno 
dei cieli e in una sola chiesa cattolica di Dio da un confine all’al- 
tro del mondo. 

4. Abbiamo ricevuto questa fede dai santi Vangeli, dove il 
Signore dice ai suoi discepoli: «Andate ad insegnare a tutti i 
popoli, battezzandoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spi- 
rito santo» (Ev. Matth. 28, 19). Se non crediamo in tal modo 
queste dottrine e non comprendiamo veramente Padre, Figlio e 
Spirito santo come insegnano tutta la chiesa cattolica e le Scrittu- 
re, alle quali crediamo in tutto, Dio è nostro giudice ora e nel 
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τῇ μελλούσῃ ἡμέρᾳ. 5. διὸ παρακαλοῦμέν σου τὴν εὐσέ- 
βειαν, θεοφιλέστατε βασιλεῦ, ἐχχλησιαστιχοὺς ἡμᾶς ὄντας xal 
τὴν πίστιν καὶ τὸ φρόνημα τῆς ἐχχλησίας χαὶ τῶν ἁγίων 
γραφῶν ἔχοντας ἑνοῦσθαι ἡμᾶς διὰ τῆς εἰρηνοποιοῦ σου χαὶ 
5 θεοσεβοῦς εὐσεβείας τῇ μητρὶ ἡμῶν, τῇ ἐκκλησίᾳ δηλαδή, 
περιῃρημένων τῶν ζητημάτων xai τῶν ἐκ τῶν ζητημάτων re- 
ῥρισσολογιῶν, ἵνα xal ἡμεῖς καὶ ἡ ἐχκλησία μετ᾽ ἀλλήλων 
εἰρηνεύοντες τὰς συνήθεις εὐχὰς ὑπὲρ τῆς εἰρηνικῆς σου xal 
εὐσεβοῦς βασιλείας χαὶ παντὸς τοῦ γένους σου χοινῇ πάντες 
το ποιώμεθα. 
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giorno futuro. 5. Perciò, dato che siamo uomini di chiesa e 
osserviamo la fede e il pensiero della chiesa e delle Sacre Scrittu- 
re, preghiamo la tua pietà, piissimo imperatore, di riunirci alla 
nostra madre, cioè alla chiesa, grazie al tuo sentimento religioso 
timorato di Dio e apportatore di pace, dopo aver posto fine alle 
inchieste e alle prolisse discussioni che dalle inchieste derivano. 
Così noi e la chiesa, tornati in pace gli uni con gli altri, faremo 
tutti insieme le preghiere consuete per il tuo regno pio e pacifico 
e per tutta la tua famiglia. 


Parte Terza 


LA REAZIONE ANTINICENA 
DAL 340 AL 360 


La morte di Costantino inaugurò una nuova fase della controver- 
sia ariana. Dopo il 325, egli aveva appoggiato la reazione ten- 
dente a rimuovere dalle loro sedi gli antiariani più accesi ed a 
riabilitare anche Ario, ma senza revocare in dubbio la fede nice- 
na e perciò la condanna della dottrina ariana. Invece, morto lui, 
il contrasto si riportò anche sul piano dottrinale, dando inizio ad 
una lunga vicenda che, fra complicazioni di ogni sorta, portò nel 
359-60 al trionfo di una forma larvata di arianesimo moderato. 
La cosa fu possibile perché il partito antiniceno fu costantemen- 
te appoggiato dall’imperatore Costanzo, fino al 350 imperatore 
della pars Orientis dell’ impero, mentre il fratello Costante regge- 
va l'occidente; e dopo questa data Costanzo fu unico imperatore, 
per la morte di Costante. Per inquadrare storicamente i testi che 
presenteremo, riassumiamo rapidamente i dati fondamentali di 
questa vicenda. 

Morto Costantino, i suoi successori autorizzarono il ritorno 
in patria degli esponenti antiariani, che erano stati negli anni 
precedenti deposti ed esiliati, fra cui Atanasio e Marcello. Ma 
ben presto in oriente Costanzo prese posizione netta a favore 
degli antiniceni, guidati da Eusebio di Nicomedia, e Atanasio e i 
suoi compagni furono di nuovo scacciati e si rifugiarono a Roma. 
L'occidente era compatto a favore della fede nicena e perciò fa- 
voriva le vittime della reazione antinicena, ch'esso riteneva aria- 
na tout court, e Costante appoggiò questa politica. Un concilio di 
vescovi occidentali, tenuto a Roma nel 341, esaminò la posizione 
di Atanasio e Marcello e assolse i due dalle condanne inflitte loro 
in oriente. Gli orientali non solo rifiutarono queste decisioni ma, 
riunitisi alcuni mesi dopo ad Antiochia, presero posizione anche 
in merito all'aspetto dottrinale della controversia, pubblicando 
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una formula di fede, irreprensibilmente ortodossa, ma piuttosto 
genetica sui termini specifici del contrasto e nella quale non si 
faceva cenno dell’ homoousios niceno. Essa costituì il fondamento 
ideologico di uno schieramento che raccoglieva gran parte dell’e- 
piscopato orientale in senso antiniceno, antiatanasiano e antioc- 
cidentale. 

Per riesaminare la situazione, il vescovo di Roma, Giulio, ot- 
tenne da Costante e, per tramite di questo, da Costanzo, la con- 
vocazione di un nuovo concilio ecumenico a Serdica (odierna So- 
fia). Gli orientali, che non gradivano questo incontro, si piegaro- 
no contro voglia alle pressioni di Costanzo, ma il concilio, tenuto 
nel 343, si rivelò un vero fallimento: le due parti confermarono 
le precedenti decisioni, politiche e dottrinali, e finirono per sco- 
municarsi a vicenda. A questo punto la cristianità era addirittura 
divisa in due tronconi. Successivamente la situazione si chiarì sul 
piano politico e Costanzo autorizzò Atanasio a rientrare ad Ales- 
sandria (346), ma senza che il suo rientro fosse stato autorizzato 
da un concilio che abrogasse la condanna che gli era stata inflitta 
a Tiro nel 335. 

Morto Costante e sconfitto l'usurpatore Magnenzio, Costan- 
zo nel 351 rimase unico imperatore e pensò di riunificare religio- 
samente l'impero in senso antiniceno, servendosi soprattutto 
dell’opera dei vescovi illirici Valente di Mursa e Ursacio di Sin- 
gidunum. Due concili occidentali, tenuti ad Arles (353) e a Mila- 
no (355), nonostante qualche sporadica resistenza, confermaro- 
no, per pressione dell’imperatore, la condanna di Atanasio, che 
fu ancora una volta costretto ad abbandonare Alessandria, tro- 
vando rifugio presso i monaci del deserto. A questo punto, nel 
357, gli esponenti più filoariani del gruppo antiniceno, capitanati 
da Valente, Ursacio e Germinio di Sirmio, ritennero maturo il 
momento per una ulteriore precisazione in senso dottrinale, do- 
po le lontane prese di posizione degli anni 341-45, e perciò pub- 
blicarono a Sirmio una formula di fede che, senza affermare le 
proposizioni dell’arianesimo radicale, era molto esposta in senso 
filoariano. 

Questa dichiarazione provocò una violenta reazione non solo 
in occidente, ma anche in oriente, dove molti vescovi, soprattut- 
to d'Asia minore, non niceni ma di sentimenti antiariani, propo- 
sero una via mediana fra i due estremi fondata sul concetto di 
Cristo simile al Padre secondo la sostanza (358). Dopo un con- 
vulso succedersi di azioni e reazioni si giunse ad un nuovo conci- 
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lio ecumenico, articolato in due sedi: gli occidentali si riunirono 
a Rimini e gli orientali a Seleucia di Caria (359). In ambedue le 
sedi gli antiariani erano nettamente prevalenti, ma le pressioni di 
Costanzo modificarono radicalmente l’iniziale andamento dei la- 
vori, a favore di una formula di fede generica al massimo, la 
quale affermava soltanto che il Figlio era simile al Padre secondo 
le Scritture. Questa formula fu imposta a Rimini ai vescovi occi- 
dentali, e in un successivo concilio, riunito a Costantinopoli all’i- 
nizio del 360, fu confermata dagli orientali. Nonostante la sua 
genericità, la formula fu sentita allora come espressione della vit- 
toria del partito filoariano. 


1. Professione di fede di Antiochia (341) 


In risposta al concilio di Roma (341), che aveva scagionato Atanasio 
e Marcello dalle condanne loro inflitte in oriente (335 e 336), gli 
orientali si riunirono alcuni mesi dopo ad Antiochia, in occasione 
dell’ inaugurazione di una grande basilica (ἐπ encaentis), e presero po- 
sizione, nel contesto della controversia, anche sul piano dottrinale, 
che da Nicea in poi non era stato ancora ufficialmente toccato. Nul- 
la sappiamo dello svolgimento del concilio, dominato da Eusebio di 
Nicomedia (Eusebio di Cesarea era già morto). Relative ad esso ci 
sono giunte quattro formule di fede: la prima è soltanto introdutti- 
va, la terza fu presentata a titolo personale da Teofronio di Tiana, 
sospetto di simpatie monarchiane, la quarta è un testo che fu pre- 
sentato nel 342 a Costante, a Milano, nel tentativo di attenuare la 
tensione fra orientali ed occidentali. Esso sintetizza i dati essenziali 
della seconda formula di fede, che fu quella ufficiale e che, in forma 
di volta in volta un po’ modificata, rappresenterà d’ora in poi il 
punto di vista ufficiale degli orientali, in materia cristologica, fino al 
357. Questa formula era conosciuta come di Luciano di Antiochia 
(cfr. p. 548). Il pochissimo che sappiamo di questo personaggio non 
permette di accertare la consistenza della notizia, che non pare co- 
munque destituita di fondamento. La formula potrebbe rappresenta- 
re un momento della riflessione di questo personaggio piuttosto lon- 
tano dai suoi atteggiamenti che avevano influenzato in senso radical- 
mente subordinazionista sia Ario sia altri collucianisti. 

Infatti la seconda formula di Antiochia si distacca nettamente 
dalle proposizioni dell’arianesimo radicale sia perché parla aperta- 
mente di generazione, senza riprendere l'equivoca formulazione 
ariana generazione = creazione, sia soprattutto perché definisce il 
Figlio immagine perfetta, senza differenze, della ousia del Padre. 
D'altra parte la formula tace il termine homoousios, distintivo del 
Credo niceno, e invece riafferma la dottrina origeniana delle tre ipo- 
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stasi, proponendo la loro unione sulla base dell’armonia nel volere e 
nell’agire. Si tratta, in sostanza, di una formula di impostazione ac- 
centuatamente scritturistica che è lontana sia dalle implicazioni mo- 
narchiane dell’homoousios niceno sia dal subordinazionismo radicale 
dell’Ario più autentico, formula attestata su una posizione di stampo 
origeniano, ormai un po’ arcaica rispetto ai recenti sviluppi della 
controversia, ma che proprio per il suo aspetto tradizionale poteva 
essere condivisa da esponenti di posizioni dottrinali anche lontane 
tra loro. La potevano infatti accettare l'ariano moderato come le- 
sponente della linea origeniana moderata, lontano sia dalla posizione 
monarchiana, sia da quella ariana, quale sarebbe stato di lì a poco 
Cirillo di Gerusalemme. 

La formula, che dobbiamo pensare ispirata da Eusebio di Nicome- 
dia, aveva il fine di dare una consistenza ideologica ad un gruppo 
che egli aveva formato mettendo insieme larga parte dell'episcopato 
orientale in funzione antinicena (ch'é dire, antimonarchiana, secon- 
do l'interpretazione che molti davano, in oriente, del simbolo nice- 
no), antiatanasiana (cioè, contro il prepotere del potente vescovo di 
Alessandria) e antioccidentale (sfruttando, cioè, i sempre vivi senti- 
menti antiromani degli orientali, punti sul vivo dall'intervento della 
sede romana in difesa di Atanasio e di Marcello). Il difficile equili- 
brio di questo schieramento poteva essere salvaguardato mediante 
un'accurata equidistanza sia dal monarchianismo sia dall'arianesimo 
radicale. Eusebio, sia solo per finalità politica sia forse anche per 
convinzione matutata durante lo svolgimento della controversia, riu- 
scl a mantenere questo precario equilibrio. Ma egli sarebbe morto di 
lì a poco, e i suoi eredi non ne avrebbero saputo continuare l'accorta 
politica. 

Presentiamo il testo della professione di fede antiochena secondo 
A. Hahn - G.L. Hahn, Bibliotek der Symbole und Glaubensregeln der 
alten Kirche, Breslau 1897, pp. 184-6. 


IO 


20 


Πιστεύομεν ἀχολούθως τῇ εὐαγγελικῇ καὶ ἀποστολικῇ 
παραδόσει εἰς ἕνα θεὸν πατέρα παντοχράτορα, τὸν τῶν ὅλων 
δημιουργόν τε xal ποιητὴν xoi προνοητήν. καὶ εἰς ἕνα κύριον 
Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ, θεόν, δι᾽ οὗ τὰ 
πάντα, τὸν γεννηθέντα πρὸ τῶν αἰώνων èx τοῦ πατρός, θεὸν 
ἐκ θεοῦ, ὅλον ἐξ ὅλου, μόνον ἐκ μόνου, τέλειον ἐκ τελείου, 
βασιλέα ἐκ βασιλέως, χύριον ἀπὸ χυρίου, λόγον ζῶντα, σο- 
φίαν ζῶσαν, φῶς ἀληθινόν, ὁδόν, ἀλήθειαν, ἀνάστασιν, ποι- 
μένα, θύραν, ἄτρεπτόν τε xal ἀναλλοίωτον, τῆς θεότητος, 
οὐσίας τε καὶ βουλῆς καὶ δυνάμεως καὶ δόξης τοῦ πατρὸς ἀ- 
παράλλαχτον εἰκόνα, τὸν πρωτότοχον πάσης κτίσεως (Ep. Col. 
1, 15), τὸν ὄντα ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν θεόν (Ευ. Io. 1, 1), θεὸν 
λόγον, χατὰ τὸ εἰρημένον εὐαγγελίῳ: «xai θεὸς ἦν ὁ λόγος, 
δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο» χαί' «ἐν ᾧ τὰ πάντα συνέστηκε» 
(Ev. Io. 1, 1.3; Ep. Col. 1, 17): τὸν ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν 
κατελθόντα. ἄνωθεν xol γεννηθέντα ἐκ παρθένου, κατὰ τὰς 
γραφάς, χαὶ ἄνθρωπον γενόμενον, μεσίτην θεοῦ χαὶ ἀνθρώ- 
πων, ἀπόστολόν τε τῆς πίστεως ἡμῶν (1 Ep. Tim. 2, 5; Ep. 
Hebr. 3, 1), καὶ ἀρχηγὸν ζωῆς, ὥς φησι ὅτι «χαταβέβηχα ἐκ 
τοῦ οὐρανοῦ, οὐχ ἵνα ποιῷ τὸ θέλημα τὸ ἐμόν, ἀλλὰ τὸ 
θέλημα τοῦ πέμψαντός ue» (Ev. Io. 6, 38) τὸν παθόντα ὑπὲρ 
ἡμῶν καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ καὶ ἀνελθόντα εἰς où- 
ρανοὺς καὶ καθεσθέντα ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρός, καὶ πάλιν ἐρχό- 
μενον μετὰ δόξης καὶ δυνάμεως χρῖναι ζῶντας xal νεκρούς. 


Coerenti con la tradizione evangelica e apostolica, crediamo 
in un solo Dio Padre onnipotente, l’artefice creatore e reggitore 
provvidenziale di tutte le cose. In un solo signore Gesù Cristo, il 
Figlio di lui unigenito, Dio, per cui mezzo sono state create tutte 
le cose, generato dal Padre prima dei tempi!, Dio da Dio?, 
tutto da tutto, solo da solo, perfetto da perfetto, re da re, signo- 
re da signore, logos vivente?, sapienza vivente, luce vera, via, 
verità, risurrezione, pastore, porta, immutabile e inalterabile, 
immagine‘, priva di differenze, della divinità, sostanza, volontà, 
potenza, gloria del Padre, il primogenito di tutta la creazione 
(Ep. Col. 1, 15), che esiste in principio? presso Dio (Ev. Io. 1, 1), 
Dio Logos, secondo le parole del Vangelo: «E Dio era il Logos 
per mezzo del quale sono state fatte tutte le cose» e «In lui sono 
state create tutte le cose» (Ev. Io. 1, 1.3; Ep. Col. 1, 17). Negli 
ultimi giorni è disceso dall'alto ed è stato generato dalla Vergine, 
secondo le Scritture, ed è diventato uomo, mediatore fra Dio e 
gli uomini* (1 Ep. Tim. 2, 5), apostolo della nostra fede (Ep. 
Hebr. 3, 1) e autore della vita, secondo quanto dice: «Sono di- 
sceso dal cielo non per fare la mia volontà ma la volontà di colui 
che mi ha inviato» (Ev. Io. 6, 38). Ha patito per noi, è risorto il 
terzo giorno, è risalito al cielo e siede alla destra del Padre, e 
verrà nuovamente con gloria e potenza a giudicare i vivi e i 
morti. 
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Καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, τὸ εἰς παράχλησιν xol ἁγια- 
σμὸν χαὶ τελείωσιν τοῖς πιστεύουσι διδόμενον, χαθῶς χαὶ ὁ χύ- 
τ - 3 - ^ ΄ - - 
pros ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς διετάξατο τοῖς μαθηταῖς, λέγων: 
P? # 7 M Wi # 3 4 
«πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς 
εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς xal τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος » 
(Ev. Mattb. 28, 19)! δηλονότι πατρὸς ἀληθῶς πατρὸς ὄντος, 
υἱοῦ δὲ ἀληθῶς υἱοῦ ὄντος, τοῦ δὲ ἁγίου πνεύματος ἀληθῶς 
t $ ^ » - » e - 3 ^ 
ἁγίου πνεύματος ὄντος, τῶν ὀνομάτων οὐχ ἁπλῶς οὐδὲ 
ἀργῶς κειμένων, ἀλλὰ σημαινόντων ἀχριβῶς τὴν οἰχείαν 
ἑχάστου τῶν ὀνομαζομένων ὑπόστασιν xai τάξιν καὶ δόξαν: ὡς 
εἶναι τῇ μὲν ὑποστάσει τρία, τῇ δὲ συμφωνίᾳ ἕν. : 
Ταύτην οὖν ἔχοντες τὴν πίστιν, καὶ ἐξ ἀρχῆς καὶ μέχρι 
τέλους ἔχοντες, ἐνώπιον τοῦ θεοῦ xoi τοῦ Χριστοῦ πᾶσαν ai- 
ρετικὴν χαχοδοξίαν ἀναθεματίζομεν. xoi εἴ τις παρὰ τὴν ὑγιῆ 
- - , . , , * 
τῶν γραφῶν ὀρθὴν πίστιν διδάσκει, λέγων ἢ χρόνον T, καιρὸν 
ἢ αἰῶνα ἢ εἶναι ἢ γεγονέναι πρὸ τοῦ γεννηθῆναι τὸν υἱόν, 
ἀνάθεμα ἔστω. καὶ εἴ τις λέγει τὸν υἱὸν κτίσμα ὡς ἓν τῶν 
κτισμάτων, ἢ γέννημα ὡς tv τῶν γεννημάτων, ἢ ποίημα ὡς ἓν 
τῶν ποιημάτων, καὶ μὴ ὡς αἱ θεῖαι γραφαὶ παραδέδωκαν τῶν 
2 L4 κ ᾽ . LA n » » / ^ 
προειρημένων ἕκαστον ἀφ᾽ ἑχάστου, ἢ εἴ τις ἄλλο διδάσχει ἢ 
εὐαγγελίζεται παρ᾽ ὃ παρελάβομεν, ἀνάθεμα ἔστω. ἡμεῖς 
γὰρ πᾶσι τοῖς ἐχ τῶν θείων γραφῶν παραδεδομένοις ὑπό τε 
τῶν προφητῶν καὶ ἀποστόλων ἀληθινῶς xoi ἐμφόβως καὶ 
πιστεύομεν χαὶ ἀχολουθοῦμεν. 


PROFESSIONE DI FEDE DI ANTIOCHIA 13I 


Crediamo nello Spirito santo, che viene dato ai credenti per 
consolazione, santificazione e perfezione, come anche il signore 
nostro Gesù Cristo ha comandato ai discepoli, dicendo: «Andate 
ad insegnare a tutti i popoli, battezzandoli nel nome del Padre, 
del Figlio e dello Spirito santo» (Ev. Mattb. 28, 19)”, cioè nel 
nome del Padre che è veramente Padre, del Figlio che è vera- 
mente Figlio, dello Spirito santo che è veramente Spirito santo, 
poiché i nomi non sono stati dati alla buona e senza motivo ben- 
sì indicano con esattezza l'ipostasi, l'ordine e la gloria proprie di 
ciascuno di quelli che sono nominati, sì ch’essi son tre quanto 
all’ipostasi*, ma una cosa sola quanto all'armonia. 

Avendo questa fede, e avendola dall'inizio e fino alla fine, al 
cospetto di Dio e di Cristo condanniamo ogni falsa credenza de- 
gli eretici. E se uno insegna contro la sana e retta fede delle 
Scritture, dicendo che c’è ο c’è stato un tempo o un momento 
prima che il Figlio fosse generato, sia condannato. E se uno defi- 
nisce il Figlio creatura come una delle creature, genitura come 
una delle geniture, opera come una delle opere, e non come ci 
hanno tramandato le Sacre Scritture che ognuno di quelli che 
sopra abbiamo nominato deriva dall'altro, o se insegna o annun- 
cia diversamente da quanto ci é stato trasmesso, sia condan- 
nato”. Infatti noi crediamo e ci atteniamo veramente e con 
reverenza a tutto ció che ci é stato tramandato nelle Sacre Scrit- 
ture dai profeti e dagli apostoli. 


2. Professione di fede degli occidentali a Serdica (343) 


Per cercare di risolvere il dissidio fra occidentali e orientali, papa 
Giulio ottenne che Costante facesse pressioni sul fratello Costanzo 
per la convocazione di un nuovo concilio ecumenico. Costanzo per 
esigenze di politica generale accondiscese alla richiesta del fratello, e 
il concilio fu indetto con convocazione per l’autunno 343 a Serdica, 
in Mesia, nella parte occidentale dell’impero ma molto vicino al con- 
fine con la parte orientale. I vescovi orientali, che non avevano inte- 
resse a riesumare le questioni di Atanasio e di Marcello, vennero di 
malavoglia, non più di una settantina, mentre gli occidentali erano 
un centinaio. I lavori s'insabbiarono per questioni di procedura: gli 
occidentali, che a Roma nel 341 avevano assolto Atanasio e Marcello 
dalle condanne loro inflitte in oriente, sostenevano ch'essi avrebbe- 
ro dovuto sedere in concilio con gli altri vescovi, mentre gli orienta- 
li, che non avevano approvato quelle assoluzioni, s'opponevano. In 
tale frangente improvvisamente gli orientali abbandonarono Serdica 
e, raggiunta Filippopoli, città orientale lì vicina, stilarono un lungo 
documento in cui rifacevano, dal loro punto di vista, tutta la storia 
dei contrasti e condannavano i capiparte occidentali (Ossio di Cor- 
dova, Protogene di Serdica, Giulio di Roma, ecc.). Dal canto loto gli 
occidentali continuarono da soli i lavori e formularono un documen- 
to parallelo in cui esponevano il loro punto di vista e condannavano 
i capiparte orientali (Stefano di Antiochia, Acacio di Cesarea, Va- 
lente, Ursacio, ecc.). Si giunse così alla rottura fra cristianità orien- 
tale e occidentale. 

I documenti pubblicati dalle due parti rilevano in modo netto il 
contrasto: gli occidentali considerano gli orientali tutti veri e propri 
ariani e non tengono conto della complessità della situazione dottri- 
nale, ben più articolata al di là del contrasto fra ariani e niceni. Gli 
orientali rifiutano l’accusa di ariani e preferiscono non scendere in 
dettagli sul piano dottrinale, limitandosi a rammentare i motivi d’or- 
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dine disciplinare, che avevano portato alla condanna di Atanasio, e 
il monarchianismo radicale di Marcello. I due opposti punti di vista 
dottrinali sono compendiati in due professioni di fede che corredano 
i documenti. Quella orientale ricalca, abbreviandola, la formula an- 
tiochena del 341, che già conosciamo. Riportiamo invece quella de- 
gli occidentali, unico testo che ci ragguagli sulla teologia trinitaria in 
occidente nella prima metà del IV secolo. 

La teologia romana, a seguito delle controversie della prima metà 
del III secolo, aveva adottato con papa Callisto una linea di pensiero 
moderatamente monarchiana, che nel 257 Dionigi di Roma aveva 
ribadito in polemica con Dionigi di Alessandria, condannando la 
dottrina delle tre ipostasi come forma di triteismo. La professione di 
Serdica conferma questo atteggiamento: se infatti tace dell'5orzo- 
ousios, un termine che evidentemente risultava poco soddisfacente 
anche ai sostenitori della fede nicena, condanna decisamente la dot- 
trina delle tre ipostasi e ribadisce una sola ipostasi e ousia della Tri- 
nità, senza preoccuparsi di articolare con apposito linguaggio la di- 
stinzione di Padre, Figlio e Spirito santo all’interno di tale ipostasi: 
è assente il termine prosopon, corrispondente greco del latino perso- 
na, che Tertulliano aveva introdotto appunto in questa accezione 
trinitaria. E ben ribadita la coeternità del Figlio col Padre. AI di là 
di varie ingenuità di trattazione, che ben rilevano il basso livello 
teologico degli occidentali e per le quali si rinvia alle note di com- 
mento, il confronto fra questo testo e quello antiocheno del 341, cui 
esso intese contrapporsi, evidenzia con la più esplicita chiarezza il 
contrasto anche dottrinale che ormai separava i cristiani delle due 
parti dell’impero: infatti se la dottrina orientale delle tre ipostasi 
appariva agli occidentali triteista, agli orientali l'affermazione di una 
sola ipostasi della Trinità da circa un secolo suonava sabelliana e 
poi anche marcelliana, cioè monarchiana radicale. 

Per il testo della professione di fede serdicense seguiamo Hahn, 
Bibliotek der Symbole..., pp. 188-90. 
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Ἡμεῖς δὲ ταύτην παρειλήφαμεν xoi δεδιδάγµεθα xal ταύτην 
ἔχομεν τὴν χαθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν παράδοσιν xoi πίστιν 
καὶ ὁμολογίαν, μίαν εἶναι "ὑπόστασιν, ἣν αὐτοὶ οἱ αἱρετικοὶ 
οὐσίαν προσαγορεύουσι, τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος. xoi εἰ ζητοῖεν τίς τοῦ υἱοῦ ἡ ὑπόστασίς ἐστιν, 
ὁμολογοῦμεν ὡς αὕτη ἦν ἡ μόνη τοῦ πατρὸς ὁμολογουμένη, 
μηδέ ποτε πατέρα χωρὶς υἱοῦ μηδὲ υἱὸν χωρὶς πατρὸς γεγε- 
νῆσθαι μηδὲ εἶναι δύνασθαι, ὅ ἐστι λόγος πνεῦμα οὐκ ἔχων. 
ἀτοπώτατον γάρ ἐστι λέγειν ποτὲ πατέρα γεγενῆσθαι χωρὶς 
υἱοῦ, μήτε ὀνομάζεσθαι μήτε εἶναι δύνασθαί ἐστι αὐτοῦ μαρ- 
τυρία τοῦ υἱοῦ λέγουσα: «ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν 
ἐμοί» καί: «ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν» (Ευ. Io. 14, 10; 10, 
30). οὐδεὶς ἡμῶν ἀρνεῖται τὸν γεγεννημένον, ἀλλὰ γεγεννη- 
μένον πρὸ πάντων, ἅπερ ἀόρατα χαὶ ὁρατὰ προσαγορεύεται, 
ποιητὴν xai τεχνίτην xoi ἀρχαγγέλων xai ἀγγέλων xai xó- 
σµου xai τοῦ ἀνθρωπίνου γένους: ὅτι φησίν: «ἡ πάντων τεχ- 
νίτης ἐδίδαξέ µε σοφία», xal «πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο» 
(Sap. 7, 21; Ev. Io. 1, 3). où πάντοτε γὰρ εἶναι ἠδύνατο, εἰ 
ἀρχὴν ἔλαβεν, ὅτι ὁ πάντοτε ὢν ἀρχὴν οὐχ ἔχει λόγος. θεὸς 
δὲ οὐδέποτε ὑπομένει τέλος. οὐ λέγομεν τὸν πατέρα υἱὸν εἶναι 
οὐδὲ πάλιν τὸν υἱὸν πατέρα εἶναι, ἀλλ᾽ ὁ πατὴρ πατήρ ἐστι, 
καὶ ὁ υἱὸς πατρὸς υἷός ἐστιν. 

Ὁμολογοῦμεν δύναμιν εἶναι τοῦ πατρὸς τὸν υἱόν. ὁμολο- 
γοῦμεν τὸν λόγον θεοῦ πατρὸς εἶναι υἱὸν παρ᾽ ὃν ἕτερος οὐκ 


Noi abbiamo ricevuto, abbiamo appreso e manteniamo questa 
tradizione e professione di fede cattolica e apostolica, che una 
sola è l'ipostasi (che gli eretici definiscono sostanza!) del Padre, 
del Figlio e dello Spirito santo. E se essi chiedessero quale sia 
l'ipostasi del Figlio, noi dichiareremmo che essa è quella che ri- 
conosciamo come la sola ipostasi del Padre, e che il Padre non è 
mai stato né può essere tale senza Figlio, né il Figlio senza Pa- 
dre, che sarebbe Logos privo di spirito?. Infatti è del tutto 
assurdo affermare che il Padre sia mai esistito senza Figlio, e il 
Figlio attesta che quello non può essere definito ed esser tale, 
dicendo: «Io sono nel Padre e il Padre è in me» e «Io e il Padre 
siamo una cosa sola» (Ev. Io. 14, 10; 10, 30)?. Nessuno di noi 
nega che il Figlio è stato generato, ma generato prima di tutte le 
cose, che definiamo visibili e invisibili, creatore e artefice degli 
arcangeli, degli angeli, del mondo e del genere umano, com'è 
detto: «Mi ha istruito la Sapienza, artefice di tutto» (Sap. 7, 21) 
e «Tutto & stato fatto per mezzo di lui» (Ev. Io. 1, 3). Non 
avrebbe potuto esistere sempre, se avesse avuto inizio, perché il 
Logos che esiste sempre è senza inizio*. Dio poi non è soggetto a 
fine. Non diciamo che il Padre & il Figlio o inversamente che il 
Figlio è il Padre, ma il Padre è Padre e il Figlio è Figlio del 
Padre. 

Professiamo che il Figlio è potenza del Padre. Professiamo 
che Logos di Dio Padre è il Figlio, oltre il quale non ce n’è altro, 
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ἔστιν, χαὶ τὸν λόγον ἀληθῆ θεὸν xai σοφίαν xoi δύναμιν: AAN- 
0r δὲ υἱὸν παραδιδόαμεν, ἀλλ᾽ οὐχ ὥσπερ οἱ λοιποὶ υἱοὶ 
προσαγορεύονται τὸν υἱὸν λέγομεν. ὅτι ἐκεῖνοι ἢ διὰ τοῦτο 
θεοὶ εἶεν, τοῦ ἀναγεννᾶσθαι χάριν, ἢ διὰ τὸ χαταξιωθῆναι υἱοὶ 
προσαγορεύονται, οὐ διὰ τὴν μίαν ὑπόστασιν, ἥτις ἐστὶ τοῦ 
πατρὸς xai τοῦ υἱοῦ. ὁμολογοῦμεν μονογενῆ xoi πρωτότοκον, 
ἀλλὰ μονογενῆ τὸν λόγον, ὃς πάντοτε ἦν καὶ ἔστιν ἐν τῷ 
πατρί, τό’ πρωτότοκος δὲ τῷ ἀνθρώπῳ. διαφέρει δὲ τῇ καινῇ 
χτίσει, ὅτι χαὶ πρωτότοχος ἐχ τῶν νεκρῶν (Ep. οἱ, 1, 18). 
ὁμολογοῦμεν ἕνα εἶναι θεόν. ὁμολογοῦμεν μίαν πατρὸς χαὶ υἱοῦ 
θεότητα. οὐδέ τις ἀρνεῖταί ποτε τὸν πατέρα τοῦ υἱοῦ μείζονα 
(Εν. Io. 14, 28), οὐ δι᾽ ἄλλην ὑπόστασιν, οὐ δι᾽ ἄλλην διαφο- 
ράν, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸ τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς μεῖζόν ἐστι τοῦ 
υἱοῦ. αὕτη δὲ αὐτῶν ἡ βλάσφημος x«i διεφθαρμένη ἑρμηνεία, 
τούτου ἕνεχα εἰρηχέναι αὐτὸν φιλονεικοῦσιν «ἐγὼ καὶ ὁ ra- 
τὴρ ἕν ἐσμεν» (Ev. Io. 10, 30) διὰ τὴν συμφωνίαν χαὶ τὴν 
ὁμόνοιαν. χατέγνωμεν δὲ πάντες οἱ χαθολικοὶ τῆς μωρᾶς xal 
οἰκτρᾶς αὐτῶν διανοίας. xai ὥσπερ γὰρ οἱ ἄνθρωποι θνητοί, 
ἐπειδὴ διαφέρεσθαι ἤρξαντο, προσχεχρουχότες διχονοοῦσι καὶ 
εἰς διαλλαγὴν ἐπάνεισιν, οὕτως διάστασις χαὶ διχόνοια µετα- 
Eb πατρὸς θεοῦ παντοχράτορος xai τοῦ υἱοῦ δύναται εἶναι λέ- 
Ύουσιν, ὅπερ ἀτοπώτατον xoi ὑπονοῆσαι xai ὑπολαβεῖν. ἡμεῖς 
δὲ xal πιστεύομεν καὶ διαβεβαιούμεθα xai οὕτω νοοῦμεν, ὅτι ἡ 
ἱερὰ φωνὴ ἐλάλησεν «ἐγὼ χαὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν» (Εν. Io. 
10, 30) καὶ διὰ τὴν τῆς ὑποστάσεως ἑνότητα, ἥτις ἐστὶ μία τοῦ 
πατρὸς καὶ μία τοῦ υἱοῦ. 

Καὶ τοῦτο δὲ πιστεύομεν: πάντοτε, ἀνάρχως καὶ ἀτελευ- 
τήτως τοῦτον μετὰ τοῦ πατρὸς βασιλεύειν xai μὴ ἔχειν μήτε 
χρόνον διορίζοντα μήτε ἐχλείπειν αὐτοῦ τὴν βασιλείαν. ὅτι ὃ 
πάντοτέ ἐστιν, οὐδέποτε τοῦ εἶναι ἤρξατο οὐδὲ ἐκλείπειν 
δύναται. πιστεύομεν δὲ xal περιλαμβάνομεν τὸν παράκλητον, 
τὸ ἅγιον πνεῦμα, ὅπερ ἡμῖν αὐτὸς ὁ χύριος χαὶ ἐπηγγείλατο 
καὶ ἔπεμφεν. χαὶ τοῦτο πιστεύομεν πεμφθέν. χαὶ τοῦτο οὐ πέ- 
πονθεν, ἀλλ᾽ ὁ ἄνθρωπος, ὃν ἐνεδύσατο, ὃν ἀνέλαβεν ἐχ 
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e il Logos è vero dio, sapienza e potenza. Affermiamo per tradi- 
zione che è Figlio νετού, e lo definiamo figlio non come vengono 
definiti gli altri figli. Poiché questi possono essere dei in grazia 
della rigenerazione e possono essere definiti figli per esserne stati 
ritenuti degni, non in forza dell'unica ipostasi, che è del Padre e 
del Figlio. Professiamo che questo è unigenito e primogenito”, 
ma primogenito è il Logos che da sempre era ed è nel Padre, 
invece è primogenito a causa dell’uomo. Si distingue per la nuo- 
va creazione, perché è anche primogenito dai morti (Ep. Col. 1, 
18). Professiamo che uno solo è Dio. Professiamo una sola divi- 
nità del Padre e del Figlio. Nessuno mai negherà che il Padre è 
maggiore del Figlio (Ev. Io. 14, 28)8, non per altra ipostasi né 
per altra differenza, ma perché proprio il nome di padre è mag- 
giore di quello di figlio. Invece con interpretazione blasfema e 
rovinosa essi pretendono che il Figlio abbia detto: «Io e il Padre 
siamo una cosa sola» (Ev. Io. 10, 30) per l'armonia e la concor- 
dia’. Ma noi tutti cattolici condanniamo questo concetto folle 
e deplorabile. Come infatti gli uomini mortali, in quanto dall’o- 
rigine sono differenti l’uno dall’altro, quando sono in contrasto 
fra loro manifestano opinioni contrastanti e arrivano fino alla 
separazione, così costoro affermano che ci può essere differenza 
di giudizio e separazione fra Dio Padre onnipotente e il Figlio, il 
che è del tutto assurdo supporre e immaginare. Noi invece cre- 
diamo, teniamo per certo e pensiamo che la sacra parola ha det- 
to: «Io e il Padre siamo una cosa sola» per l’unità dell'ipostasi, 
che è una sola del Padre e del Figlio. 

Crediamo anche questo: sempre, senza inizio e senza fine!?, 
il Figlio regna insieme col Padre, né ci sarà un tempo che lo 
dividerà da lui né il suo regno verrà a mancare. Infatti ciò che 
esiste sempre non ha cominciato ad esistere né può aver fine. 
Crediamo e comprendiamo insieme il Paracleto, lo Spirito santo, 
che proprio il Signore ci ha annunciato e inviato. E crediamo che 
è stato inviato!!. Ma non ha patito lui, bensì l’uomo che ha 
rivestito, che ha assunto da Maria Vergine, l’uomo capace di 
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Μαρίας τῆς παρθένου, τὸν ἄνθρωπον τὸν παθεῖν δυνάµενον. ὅτι 
37 f 4 ` LI 3 , ΄ e - , 
ἄνθρωπος θνητός, θεὸς δὲ ἀθάνατος. πιστεύομεν ὅτι τῇ τρίτῃ 
€ 2 È » τ & , - 2 ΄ 5 3 t » 
ἡμέρᾳ ἀνέστη οὐχ ὁ θεὸς ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, ἀλλ᾽ ὁ ἄνθρω- 
πος ἐν τῷ θεῷ ἀνέστη, ὅντινα καὶ προσήνεγκε τῷ πατρὶ ἑαυ- 
τοῦ δῶρον, ὃν ἐλευθέρωσεν ἐχ τῆς ἁμαρτίας xai τῆς φθορᾶς. 
πιστεύομεν δὲ ὅτι εὐθέτῳ χαιρῷ xoi ὡρισμένῳ πάντας xai 
περὶ πάντων αὐτὸς χρινεῖ. 

Τοσαύτη δὲ αὐτῶν ἐστιν ἡ ἄνοια, καὶ οὕτω παχεῖ σκότῳ ἡ 
διάνοια αὐτῶν ἐχτετύφλωται, ἵνα μὴ δυνηθῶσιν ἰδεῖν τὸ φῶς 
τῆς ἀληθείας. οὐ συνιᾶσιν ᾧ λόγῳ εἴρηται: «ἵνα xal αὐτοὶ 
ἐν ἡμῖν ἓν ὦσιν» (Εν. Io. 17, 21). σαφές ἐστι διὰ τί ἕν' ὅτι οἱ 
4. - e - = 2 9 , e $009 
ἀπόστολοι πνεῦμα ἅγιον τοῦ θεοῦ ἔλαβον, ἀλλ᾽ ὅμως αὐτοὶ 
οὐχ ἦσαν πνεῦμα, οὐδέ τις αὐτῶν ἢ λόγος ἢ σοφία ἢ δύναμις 
ἦν, οὐδὲ μονογενὴς ἦν. «ὥσπερ ἐγώ, φησιν, χαὶ σὺ ἕν ἐ- 
σμεν, οὕτως καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμῖν Ev ὦσιν» (Εν. Io. 17, 21). 
ἀλλὰ καὶ ἀχριβῶς διέστειλε ἡ θεία φωνή: «ἐν ἡμῖν Ev ὦσι», 
φησίν. οὐκ εἶπεν «ὥσπερ ἡμεῖς ἕν ἐσμεν, ἐγὼ καὶ ὁ 
πατήρ», ἀλλ᾽ ἵνα οἱ μαθηταὶ ἐν αὐτοῖς σύζυγοι xai ἡνωμένοι 
ἓν ὦσι τῇ πίστει, τῇ ὁμολογίᾳ χαὶ ἐν τῇ χάριτι χαὶ εὐσεβείᾳ 
τῇ τοῦ θεοῦ πατρὸς xai τῇ τοῦ χυρίου xai σωτῆρος ἡμῶν συγ- 
χωρήσει χαὶ ἀγάπη ἓν εἶναι δυνηθῶσιν. 
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patire. Infatti l'uomo è mortale, mentre Dio è immortale. Cre- 
diamo che il terzo giorno è risorto non Dio nell'uomo ma l'uomo 
in Dio; e quest'uomo egli ha portato a suo Padre come dono 
dopo averlo liberato dal peccato e dalla corruzione. Crediamo 
che a tempo debito e stabilito egli giudicherà tutti e su tutto. 

Tale è la loro stoltezza e da sì fitta tenebra è accecata la loro 
mente che essi non possono scorgere la luce di verità. Non com- 
prendono in che senso sia detto: «Perché anch'essi in noi siano 
una cosa sola» (Ev. Io. 17, 21)!?. È chiaro infatti per qual solo 
motivo: perché gli apostoli hanno ricevuto lo Spirito santo di 
Dio, e tuttavia essi non erano spirito, né alcuno di loro era o 
logos o sapienza o potenza, né era unigenito. «Come io e te» 
dice «siamo una cosa sola, così anch'essi siano in noi una cosa 
sola» (Ev. Io. 17, 21). Ma la parola divina ha distinto con esat- 
tezza dicendo: «In noi siano una cosa sola». Non ha detto: «Co- 
me noi siamo una cosa sola, io e il Padre», ma perché i discepoli, 
concordi e uniti fra loro, siano una cosa sola per la professione di 
fede, e nella grazia e la pietà di Dio Padre e nel consenso e 
l’amore del Signore e Salvatore nostro possano essere una cosa 
sola. 


3. La lunga (?) esposizione (345) 


Socrate (Historia ecclesiastica II 19) dice che questo testo era chia- 
mato ἔκθεσις μαχρόστιχος, cioè «esposizione dalle lunghe righe», 
cioè - si pensa - «lunga». In effetti ha poco in comune con le 
precedenti formulazioni di fede orientali, in quanto vuole essere un 
chiarimento dettagliato della dottrina professata nel gruppo già eu- 
sebiano, che riuniva buona parte dell’episcopato orientale. Fu pre- 
sentata nel 345 a Milano all'imperatore Costante nel tentativo di 
riprendere il colloquio interrotto a Serdica, mediante un chiarimento 
dottrinale. A seguito di esso gli occidentali furono d’accordo nel 
condannare Fotino (cfr. il commento al testo, nota 7); ma non si 
andò più avanti perché, sembra, gli orientali rifiutarono di condan- 
nare la dottrina di Ario. 

Il testo presenta in apertura la formula di fede del 342 (cfr. p. 
126), corredata dagli anatematismi pubblicati a Filippopoli (cfr. p. 
132), e vi fa seguire un’ampia spiegazione articolata in sette punti, 
tendente a precisare la posizione degli orientali come lontana sia 
dall’arianesimo radicale sia dal monarchianismo, specificato nella 
dottrina sia di Sabellio sia di Paolo di Samosata sia di Marcello e di 
Fotino. Nel rapporto Padre/Figlio, ch’è di generazione reale, il Fi- 
glio da una parte è subordinato al Padre ma dall’altra è definito 
Figlio per natura, in tutto simile al Padre e a lui unito. La distinzio- 
ne delle persone è ben rilevata, ma usando prosopox invece di iposta- 
si, troppo forte per gli occidentali; l’unità è professata sulla base 
dell'accordo di volontà e operazione, come ad Antiochia (341), men- 
tre l'unicità di Dio è assommata nel Padre, il solo senza principio e 
principio di tutto, anche del Figlio. Dello Spirito santo, al solito, si 
parla ben poco. 

In complesso, un testo che mantiene salda la concezione che in 
oriente articolava la Trinità in tre unità sussistenti, ma che cerca di 
non calcare la mano sulle differenze fra questa dottrina e il monar- 
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chianismo degli occidentali, attenuando al massimo compatibile la 
distinzione delle ipostasi col far ricorso a diversa terminologia e rile- 
vando il più possibile l'unione del Figlio col Padre. 


Presentiamo questo testo secondo Hahn, Bibliotek der Symbole 
κο pp. 192-6. 


10 


15 


20 


1. Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεὸν πατέρα παντοκράτορα, xtiotnv 
καὶ ποιητὴν τῶν πάντων, ἐξ οὗ πᾶσα πατριὰ ἐν οὐρανῷ καὶ 
ἐπὶ γῆς ὀνομάζεται (Ep. Eph. 3, 15). καὶ εἰς τὸν μονογενῆ 
αὐτοῦ υἱόν, τὸν χύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν Χριστόν, τὸν πρὸ πάν- 
των τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ πατρὸς γεννηθέντα, θεὸν ἐκ θεοῦ, 
φῶς ἐκ φωτός, δι οὗ ἐγένετο τὰ πάντα, τὰ ἐν οὐρανοῖς xai 
τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ὁρατὰ xal τὰ ἀόρατα, λόγον ὄντα xal 
σοφίαν καὶ δύναμιν xal ζωὴν καὶ φῶς ἀληθινόν, τὸν ἐπ᾽ è- 
σχάτων τῶν ἡμερῶν δι᾽ ἡμᾶς ἐνανθρωπήσαντα καὶ γεννηθέντα 
ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, τὸν σταυρωθέντα χαὶ ἀποθανόντα χαὶ 
ταφέντα, χαὶ ἀναστάντα ἐχ τῶν νεκρῶν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, καὶ 
ἀναληφθέντα εἰς οὐρανὸν xai καθεσθέντα ἐκ δεξιῶν τοῦ na- 
τρός, καὶ ἐρχόμενον ἐπὶ συντελείᾳ τοῦ αἰῶνος κρῖναι ζῶντας 
καὶ νεκροὺς καὶ ἀποδοῦναι ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ, οὗ ἡ 
βασιλεία ἀχατάπαυστος οὖσα διαμένει εἰς τοὺς ἀπείρους 
αἰῶνας: καθέζεται γὰρ ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρὸς οὐ μόνον ἐν τῷ 
αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ χαὶ ἐν τῷ μέλλοντι. Πιστεύομεν καὶ εἰς 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, τουτέστι τὸν παράκλητον, ὅπερ ἐπαγγει- 
λάμενος τοῖς ἀποστόλοις μετὰ τὴν εἰς οὐρανὸν ἄνοδον ἀπέ- 
στειλε διδάξαι αὐτοὺς xal ὑπομνῆσαι πάντα, δι᾽ οὗ καὶ ἁγια- 
σθήσονται αἱ τῶν εἰλιχρινῶς εἰς αὐτὸν πεπιστευχότων φυχαί. 

2, Τοὺς δὲ λέγοντας ἐξ οὐκ ὄντων τὸν υἱὸν ἢ ἐξ ἑτέρας 
ὑποστάσεως, καὶ μὴ ix τοῦ θεοῦ, καὶ ὅτι ἦν χρόνος ποτὲ ἢ 
αἰών, ὅτε μὴ ἦν, ἀλλοτρίους οἶδεν ἡ καθολικὴ καὶ ἁγία 


1. Crediamo! in un solo Dio Padre onnipotente, creatore e 
artefice di tutte le cose, da cui trae nome ogni paternità in cielo 
e in terra (Ep. Epb. 3, 15). E nel suo Figlio unigenito, il signore 
nostro Gesù Cristo, generato dal Padre prima di tutti i tempi, 
Dio da Dio, luce da luce, per mezzo del quale sono state create 
tutte le cose, in cielo e in terra, visibili e invisibili; che è logos, 
sapienza, potenza, vita, luce vera; che negli ultimi giorni si è 
fatto uomo per noi ed è stato generato dalla santa Vergine; che è 
stato crocifisso, è morto, è stato sepolto ed è risorto dai morti il 
terzo giorno; che è stato assunto in cielo, siede alla destra del 
Padre e verrà alla fine dei tempi a giudicare i vivi e i morti ed a 
retribuire ciascuno secondo le proprie opere, il cui regno rimarrà 
senza fine nei tempi infiniti. Siede infatti alla destra del Padre 
non solo in questo tempo ma anche nel futuro. Crediamo anche 
nello Spirito santo, cioè nel Paracleto che il Figlio, dopo averlo 
annunciato agli apostoli, una volta tornato in cielo ha inviato per 
istruirli e rammentar loro ogni cosa, per mezzo del quale sareb- 
bero state santificate le anime di quelli che avrebbero creduto in 
lui con purezza. 

2. Quelli che affermano che il Figlio è derivato dal nulla o da 
altra ipostasi e non da Dio, e che c’è stato un tempo in cui egli 
non esisteva, costoro la chiesa santa e cattolica riconosce estranei 
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ἐχχλησία. ὁμοίως χαὶ τοὺς λέγοντας τρεῖς εἶναι θεούς, ἢ τὸν 
Χριστὸν μὴ εἶναι θεόν, ἢ πρὸ τῶν αἰώνων μήτε Χριστὸν aù- 
τὸν µήτε υἱὸν εἶναι θεοῦ, ἢ τὸν αὐτὸν εἶναι πατέρα xai υἱὸν ἢ 
ἅγιον πνεῦμα, ἢ ἀγέννητον υἱόν, ἢ ὅτι οὐ βουλήσει οὐδὲ 
θελήσει ἐγέννησε τὸν υἱὸν ὁ πατήρ, ἀναθεματίζει ἡ ἁγία καὶ 
καθολιχὴ ἐκκλησία. 

3. Οὔτε γὰρ ἐξ οὐχ ὄντων τὸν υἱὸν λέγειν ἀσφαλές, ἐπεὶ 
μηδαμοῦ τοῦτο τῶν θεοπνεύστων γραφῶν φέρεται περὶ αὐτοῦ, 
οὔτε μὴν ἐξ ἑτέρας τινὸς ὑποστάσεως παρὰ τὸν πατέρα 
προῦποχειμένης, ἀλλ᾽ ἐκ μόνου τοῦ θεοῦ γνησίως αὐτὸν ye- 
γεννῆσθαι διοριζόμεθα: Ev γὰρ τὸ ἀγέννητον καὶ ἄναρχον τὸν 
Χριστοῦ πατέρα ὁ θεῖος διδάσχει λόγος. ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ ἦν ποτε 
ὅτε οὐχ ἦν ἐξ ἀγράφων ἐπισφαλῶς λέγοντας Χρονικόν τι 
διάστημα προενθυμητέον αὐτοῦ, ἀλλὰ μόνον τὸν ἀχρόνως 
αὐτὸν γεγεννηκότα θεόν: χαὶ χρόνοι γὰρ χαὶ αἰῶνες γεγόνασι 
δι᾽ αὐτοῦ. οὔτε μὴν συνάναρχον xai συναγέννητον τὸν υἱὸν τῷ 
πατρὶ εἶναι νομιστέον' συνανάρχου γὰρ καὶ συναγεννήτου oð- 
δεὶς χυρίως πατὴρ ἢ υἱὸς λεχθήσεται, ἀλλὰ τὸν μὲν πατέρα 
μόνον ἄναρχον ὄντα χαὶ ἀγέννητον γεγεννηχέναι ἀνεφίχτως 
καὶ πᾶσιν ἀκαταλήπτως οἴδαμεν, τὸν δὲ υἱὸν γεγεννῆσθαι πρὸ 
αἰώνων καὶ μηχέτι ὁμοίως τῷ πατρὶ ἀγέννητον εἶναι καὶ xù- 
τόν, ἀλλ᾽ ἀρχὴν ἔχειν τὸν γεννήσαντα πατέρα" «χεφαλὴ γὰρ 
Χριστοῦ ὁ θεός» (1 Ep. Cor. 11, 3). i 

4. Οὔτε μὴν τρία ὁμολογοῦντες πράγματα xal τρία πρόσω- 
πα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ xoi τοῦ ἁγίου πνεύματος κατὰ τὰς 
γραφὰς τρεῖς διὰ τοῦτο θεοὺς ποιοῦμεν, ἐπειδὴ τὸν αὐτοτελῆ 
καὶ ἀγέννητον, ἄναρχόν τε καὶ ἀόρατον θεὸν ἕνα µόνον αἴδα- 
μεν, τὸν θεὸν χαὶ πατέρα τοῦ μονογενοῦς, τὸν μόνον μὲν ἐξ 
ἑαυτοῦ τὸ εἶναι ἔχοντα, μόνον δὲ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν ἀφθόνως 
τοῦτο χαριζόμενον. οὔτε μὴν ἕνα θεὸν μόνον εἶναι λέγοντες τὸν 
τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ πατέρα, τὸν μόνον ἀγέννη- 
τον, διὰ τοῦτο ἀρνούμεθα χαὶ τὸν Χριστὸν θεὸν εἶναι πρὸ 
αἰώνων” ὁποῖοί εἶσιν οἱ ἀπὸ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως, ὕστε- 
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a sé. Similmente anche quelli che affermano che ci sono tre dei o 
che Cristo non è Dio, ο che prima del tempo egli non è né Cristo 
né Figlio di Dio, o che lo stesso è Padre, Figlio e Spirito santo, o 
che il Figlio è ingenerato, o che il Padre ha generato il Figlio non 
per proprio volere e decisione, tutti costoro la chiesa santa e 
cattolica li condanna”. 

3. Infatti noi dichiariamo che non è senza pericolo affermare 
che il Figlio è derivato dal nulla, perché ciò non è tramandato di 
lui in nessun punto delle Scritture ispirate da Dio, o da altra 
ipostasi preesistente oltre il Padre; ma egli è stato realmente 
generato dal solo Dio?. Infatti la parola divina insegna che l’uni- 
co ingenerato e senza principio è il Padre di Cristo. E neppure, 
affermando con proprio rischio sulla base di ciò che non è scritto 
che c’è stato un tempo in cui il Figlio non esisteva‘, si deve 
pensare un intervallo di tempo anteriore a lui; ma soltanto che 
Dio lo ha generato fuori dal tempo. Infatti tempi e secoli sono 
stati creati per mezzo di lui. Né si deve credere che il Figlio sia 
senza principio e ingenerato insieme col Padre: infatti nessuno 
può esser propriamente definito figlio ο padre di uno che è, co- 
me lui, ingenerato e senza principio. Ma sappiamo che il Padre, 
il solo che sia senza principio e ingenerato, ha generato in modo 
a tutti incomprensibile e inaccessibile, e che il Figlio è stato ge- 
nerato prima dei tempi e non è ingenerato anche lui come il 
Padre, ma ha come principio il Padre che lo ha generato, infatti: 
«Dio è capo di Cristo» (1 Ep. Cor. 11, 3). 

4. Né affermando secondo le Scritture tre entità e tre perso- 
ne? del Padre, Figlio e Spirito santo, con questo ne facciamo tre 
dei, perché sappiamo che uno solo è il Dio perfetto e ingenerato, 
invisibile e senza principio, il Dio e Padre dell'Unigenito, il 
solo che abbia l’essere da sé, il solo che lo elargisca a tutti gli 
altri in abbondanza. Ma quando affermiamo che il solo Dio è il 
Padre del signore nostro Gesù Cristo e che egli solo è ingenera- 
to, non neghiamo con questo che anche Cristo sia Dio prima dei 
tempi. Di tal fatta sono invece i discepoli di Paolo di Samosata, i 


IO 


20 


25 


30 


146 LA LUNGA (?) ESPOSIZIONE 


pov αὐτὸν μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν ἐκ προκοπῆς τεθεοποι- 
ῆσθαι λέγοντες, τῷ τὴν φύσιν ψιλὸν ἄνθρωπον γεγονέναι. οἴδα- 
μεν γὰρ xai αὐτόν, εἰ xai ὑποτέταχται τῷ πατρὶ xoi τῷ θεῷ, 
ἀλλ᾽ ὅμως πρὸ αἰώνων γεννηθέντα ἐκ τοῦ θεοῦ θεὸν χατὰ 
φύσιν τέλειον εἶναι καὶ ἀληθῆ, xai μὴ ἐξ ἀνθρώπων μετὰ 
ταῦτα θεόν, ἀλλ᾽ ἐκ θεοῦ ἐνανθρωπῆσαι δι’ ἡμᾶς xol µηδέ- 
ποτε ἀπολωλεχότα τὸ εἶναι. 

5. Βδελυσσόμεθα δὲ πρὸς τούτοις χαὶ ἀναθεματίζομεν καὶ 
τοὺς λόγον μὲν μόνον αὐτὸν φιλὸν τοῦ θεοῦ καὶ ἀνύπαρχτον 
ἐπιπλάστως καλοῦντας ἐν ἑτέρῳ τὸ εἶναι ἔχοντα, νῦν μὲν ὡς 
τὸν προφορικὸν λεγόμενον ὑπό τινων, νῦν δὲ ὡς τὸν ἐνδιάθε- 
τον, Χριστὸν δὲ αὐτὸν χαὶ υἱὸν τοῦ θεοῦ χαὶ μεσίτην καὶ εἰκό- 
να τοῦ θεοῦ μὴ εἶναι πρὸ αἰώνων θέλοντας, ἀλλ᾽ ἐκ τότε 
Χριστὸν αὐτὸν γεγονέναι χαὶ υἱὸν τοῦ θεοῦ, ἐξ οὗ τὴν ἡμετέ- 
ραν ἐκ τῆς παρθένου σάρχα ἀνείληφε πρὸ τετραχοσίων οὐχ 
ὅλων ἐτῶν' ἐκ τότε γὰρ τὸν Χριστὸν ἀρχὴν βασιλείας ἐσχη- 
κέναι ἐθέλουσι, καὶ τέλος ἕξειν αὐτὴν μετὰ τὴν συντέλειαν χαὶ 
τὴν κρίσιν. 

6. Τοιοῦτοι δέ εἶσιν οἱ ἀπὸ Μαρχέλλου χαὶ Φωτεινοῦ τῶν 
᾿Αγκυρογαλατῶν, ot τὴν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Χριστοῦ xat 
τὴν θεότητα καὶ τὴν ἀτελεύτητον αὐτοῦ βασιλείαν ὁμοίως 
Ιουδαίοις ἀθετοῦσιν, ἐπὶ προφάσει τοῦ συνίστασθαι δοχεῖν τῇ 
μοναρχία ἴσμεν γὰρ αὐτὸν ἡμεῖς οὐχ ἁπλῶς λόγον προφορι- 
κὸν ἢ ἐνδιάθετον τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ ζῶντα θεὸν λόγον xa’ ἑαυ- 
τὸν ὑπάρχοντα, χαὶ υἱὸν θεοῦ καὶ Χριστόν, καὶ οὐ προγνω- 
στικῶς συνόντα χαὶ συνδιατρίβοντα πρὸ αἰώνων τῷ ἑαυτοῦ πα- 
τρὶ χαὶ πρὸς πᾶσαν διαχονησάμενον αὐτῷ τὴν δημιουργίαν εἴτε 
τῶν ὁρατῶν εἴτε τῶν ἀοράτων. οὗτος γάρ ἐστι πρὸς ὃν εἶπεν ὁ 
πατὴρ ὅτι «ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ 
καθ᾽ ὁμοίωσιν» (Gen. 1, 26), ὁ καὶ τοῖς πατριάρχαις αὐτοπρο- 
σώπως ὀφθεὶς δεδωκὼς τὸν νόμον καὶ λαλήσας διὰ τῶν 
προφητῶν xai τὸ τελευταῖον ἐνανθρωπήσας x«i τὸν ἑαυτοῦ nra- 
τέρα πᾶσιν ἀνθρώποις φανερώσας xal βασιλεύων εἰς τοὺς ἀ- 
τελευτήτους αἰῶνας. οὐδὲν γὰρ πρόσφατον ὁ Χριστὸς προσεί- 
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quali affermano che solo in un secondo momento, dopo essersi 
fatto uomo, egli è stato divinizzato in forza del suo progresso 
morale, perché per natura egli è stato semplice uomo. Sappiamo 
infatti che anch'egli, pur se è sottoposto a Dio Padre, tuttavia, 
in quanto generato da Dio prima dei tempi, è per natura Dio 
vero e perfetto, e non da uomo che era successivamente è diven- 
tato Dio, ma da Dio si è fatto uomo per noi, senza però mai 
perdere il suo esser Dio. 

5. Oltre a questi abbiamo in orrore e condanniamo? quelli 
che falsamente lo definiscono soltanto come parola di Dio nuda e 
insussistente, che ha l’essere in un altro (e alcuni dicono che ora 
è parola profferita ora parola immanente). Essi sostengono che 
Cristo non è Figlio di Dio e mediatore e immagine di Dio da 
prima dei tempi, ma è diventato Cristo e Figlio di Dio dal mo- 
mento in cui ha assunto la nostra carne dalla Vergine, neppure 
400 anni or sono. Sostengono infatti che Cristo ha cominciato a 
regnare soltanto da quel momento e che il suo regno avrà termi- 
ne dopo la fine del mondo e il giudizio. 

6. Sono costoro i discepoli di Marcello e di Fotino, i galati, 
che alla pari dei giudei negano l'esistenza pretemporale di Cri- 
sto, la sua divinità e il suo regno senza fine, col pretesto di af- 
fermare la monarchia divina. Sappiamo infatti che egli non è sol- 
tanto parola profferita ο immanente? di Dio, bensì Dio viven- 
te, Logos sussistente di per sé, Figlio di Dio e Cristo, che non 
coesiste prima dei tempi con suo Padre soltanto in prescienza ma 
gli è stato ministro in tutta la creazione degli esseri visibili e 
invisibili. È a lui che si è rivolto il Padre? dicendo: «Facciamo 
l'uomo a nostra immagine e somiglianza» (Gen. 1, 26), che è 
apparso in propria persona ai patriarchi, ha dato la Legge, ha 
parlato per mezzo dei profeti, e che da ultimo si è fatto uomo, 
ha rivelato suo Padre a tutti gli uomini e regna per i tempi infi- 
niti. Infatti Cristo non ha ricevuto alcuna dignità recente, ma 
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ληφεν ἀξίωμα, ἀλλ᾽ ἄνωθεν τέλειον αὐτὸν καὶ τῷ πατρὶ χατὰ 
πάντα ὅμοιον εἶναι πεπιστεύχαμεν. 

7. Καὶ τοὺς λέγοντας δὲ τὸν αὐτὸν εἶναι πατέρα χαὶ υἱὸν 
καὶ ἅγιον πνεῦμα, xa’ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ πράγματός τε καὶ 
προσώπου τὰ τρία ὀνόματα ἀσεβῶς ἐκλαμβάνοντας, εἰχό- 
τως ἀποχηρύσσομεν τῆς ἐκκλησίας, ὅτι τὸν ἀχώρητον καὶ 
ἀπαθῆ πατέρα χωρητὸν ἅμα xai παθητὸν διὰ τῆς ἐνανθρωπή- 
σεως ὑποτίθενται: τοιοῦτοι γάρ εἶσιν οἱ Πατροπασσιανοὶ μὲν 
παρὰ Ῥωμαίοις, Σαβελλιανοὶ δὲ καλούμενοι παρ᾽ ἡμῖν. οἴδα- 
μεν γὰρ ἡμεῖς τὸν μὲν ἀποστείλαντα πατέρα ἐν τῷ οἰχείῳ 
τῆς ἀναλλοιώτου θεότητος ἤθει μεμενηχέναι, τὸν δὲ ἀποστα- 
λέντα Χριστὸν τὴν τῆς ἐνανθρωπήσεως οἰκονομίαν πεπληρω- 
κέναι. 

8. Ὁμοίως δὲ xoi τοὺς οὐ βουλήσει οὐδὲ θελήσει 
γεγεννῆσθαι τὸν υἱὸν εἰρηχότας ἀνευλαβῶς, ἀνάγχην δὲ ðn- 
λονότι ἀβούλητον χαὶ ἀπροαίρετον περιτεθεικότας τῷ θεῷ, 
ἵνα ἄχων γεννήσῃ τὸν υἱόν, δυσσεβεστάτους καὶ τῆς ἐχχλησίας 
ξένους ἐπιγινώσκομεν, ὅτι τε παρὰ τὰς χοινὰς περὶ θεοῦ ἐν- 
νοίας καὶ δὴ καὶ παρὰ τὸ βούλημα τῆς θεοπνεύστου γραφῆς 
τοιαῦτα τετολμήκασι περὶ αὐτοῦ διορίσασθαι: αὐτοκράτορα 
γὰρ ἡμεῖς τὸν θεὸν xoi χύριον αὐτὸν ἑαυτοῦ εἰδότες ἑχουσίως 
αὐτὸν χαὶ ἐθελοντὴν τὸν υἱὸν γεγεννηχέναι εὐσεβῶς ὑπειλή- 
φαμεν. πιστεύοντες δὲ ἐμφόβως χαὶ τῷ περὶ ἑαυτοῦ λέγοντι: 
«xüptog ἔχτισέ µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ» (Prov. 
8, 22), οὐχ ὁμοίως αὐτὸν τοῖς δι᾽ αὐτοῦ γενομένοις κτίσμα- 
σιν ἢ ποιήμασι γεγεννῆσθαι νοοῦμεν: ἀσεβὲς γὰρ καὶ τῆς 
ἐχχλησιαστικῆς πίστεως ἀλλότριον τὸ τὸν κτίστην τοῖς δι 
αὐτοῦ χεκτισμένοις δημιουργήμασι παραβάλλειν καὶ τὸν αὐ- 
τὸν τῆς γενέσεως τοῖς ἄλλοις τρόπον ἔχειν χαὶ αὐτὸν νομίζειν. 
μόνον γὰρ xal μόνως τὸν povoyevi υἱὸν γεγεννῆσθαι γνησίως 
τε χαὶ ἀληθῶς διδάσχουσιν ἡμᾶς αἱ θεῖαι γραφαί. 

9. ᾽Αλλ) οὐδὲ τὸν υἱὸν xa ἑαυτὸν εἶναι, ζῆν τε καὶ ὑπάρ- 
χειν ὁμοίως τῷ πατρὶ λέγοντες, διὰ τοῦτο χωρίζομεν αὐτὸν 
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noi crediamo che dall’inizio egli è perfetto e simile in tutto al 
Padre. 

7. Quelli poi che affermano!? che il medesimo è Padre, Fi- 
glio e Spirito santo, in quanto intendono empiamente i tre nomi 
in riferimento ad una sola e medesima entità e persona, giusta- 
mente li scomunichiamo dalla chiesa, perché suppongono che il 
Padre illimitato e impassibile si sia delimitato e abbia patito a 
causa dell'incarnazione. Sono costoro i patripassiani presso i lati- 
ni e i cosiddetti sabelliani presso di noi. Noi infatti sappiamo che 
il Padre, che ha inviato, è rimasto nella propria condizione di 
divinità inalterabile, e che Cristo, che è stato inviato, ha realiz- 
zato l'economia dell’incarnazione. 

8. Del pari, quelli che affermano irriverentemente che il Fi- 
glio è stato generato non per volere e decisione del Padre!! e che 
perciò addossano a Dio una necessità che esclude la capacità di 
volere e scegliere, quasi che avesse generato il Figlio contro il 
suo volere, costoro li riconosciamo empi in massimo grado ed 
estranei alla chiesa, in quanto contro la comune nozione che si 
ha di Dio e l’intenzione della Sacra Scrittura hanno osato fare 
tale affermazione su di lui. Sapendo infatti che Dio è padrone 
assoluto e signore di sé stesso, religiosamente supponiamo che 
egli abbia generato il Figlio per propria volontà ed elezione. Cre- 
dendo poi con reverenza al Figlio che dice di sé stesso: «Il Si- 
gnore mi ha creato principio delle sue vie per le sue opere» 
(Prov. 8, 22), non pensiamo che egli sia stato generato in modo 
simile alle creature che sono state fatte per mezzo di lui. È infat- 
ti empio ed estraneo alla fede della chiesa mettere il creatore alla 
pari degli esseri che sono stati creati per mezzo di lui e ritenere 
che il suo modo di nascere sia stato lo stesso degli altri esseri. 
Infatti le Scritture divine ci insegnano che soltanto e in modo 
unico il Figlio unigenito è stato generato autenticamente e real- 
mente. 

9. Se d'altra parte affermiamo che neppure il Figlio sussiste, 
vive ed ha l'essere di per sé alla pari del Padre, non per questo lo 
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τοῦ πατρός, τόπους καὶ διαστήματά τινα μεταξὺ τῆς συναφείας 
αὐτῶν σωματικῶς ἐπινοοῦντες: πεπιστεύκαμεν γὰρ ἀμεσι- 
τεύτως αὐτοὺς καὶ ἀδιαστάτως ἀλλήλοις ἐπισυνῆφθαι καὶ 
ἀχωρίστους ὑπάρχειν ἑαυτῶν, ὅλον μὲν τοῦ πατρὸς ἐνστερνι- 
σμένου τὸν υἱόν, ὅλου δὲ τοῦ υἱοῦ ἐξηρτημένου xai προσπεφυ- 
κότος τῷ πατρὶ χαὶ μόνου τοῖς πατρῴοις χόλποις ἀναπαυομέ- 
νου διηνεκῶς (Ev. Io. 1, 18). Πιστεύοντες οὖν εἰς τὴν παντέ- 
λειον τριάδα τὴν ἁγιωτάτην, τουτέστιν εἶς τὸν πατέρα καὶ εἰς 
τὸν υἱὸν χαὶ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, χαὶ θεὸν μὲν τὸν πατέρα 
λέγοντες, θεὸν δὲ καὶ τὸν υἱόν, οὐ δύο τούτους θεούς, ἀλλ᾽ Ev 
ὁμολογοῦμεν τῆς θεότητος ἀξίωμα καὶ μίαν ἀχριβῆ τῆς βασι- 
λείας τὴν συμφωνίαν, πανταρχοῦντος μὲν χαθόλου πάντων xal 
αὐτοῦ τοῦ υἱοῦ μόνου τοῦ πατρός, τοῦ δὲ υἱοῦ ὑποτεταγμένου 
τῷ πατρί, ἐκτὸς δὲ αὐτοῦ πάντων μετ᾽ αὐτὸν βασιλεύοντος 
τῶν δι᾽ αὐτοῦ γενομένων xal τὴν τοῦ ἁγίου πνεύματος χάριν 
ἀφθόνως τοῖς ἁγίοις δωρουμένου πατρικῷ βουλήματι. οὕτω 
γὰρ τὸν περὶ τῆς εἰς Χριστὸν μοναρχίας συνίστασθαι λόγον 
παρέδοσαν ἡμῖν οἱ ἱεροὶ λόγοι. 

Ταῦτα ἠναγχάσθημεν μετὰ τὴν ἐν ἐπιτομῇ προεχτεθεῖ- 
σαν πίστιν πλατύτερον ἐπεξεργάσασθαι, οὐ κατὰ περιττὴν φι- 
λοτιμίαν, ἀλλ᾽ ἵνα πᾶσαν τὴν χατὰ τῆς ἡμετέρας ὑπολήφεως 
ἀλλοτρίαν ἀναχαθάρωμεν ὑποφίαν παρὰ τοῖς τὰ xab’ ἡμᾶς 
ἀγνοοῦσι xai γνῶσιν οἱ κατὰ τὴν δύσιν πάντες ὁμοῦ μὲν τῆς 
συχοφαντίας τῶν ἑτεροδόξων τὴν ἀναίδειαν, ὁμοῦ δὲ τῶν d- 
νατολικῶν τὸ ἐκκλησιαστιχὸν ἐν χυρίῳ φρόνημα, μαρτυρού- 
μενον ἀβιάστως ὑπὸ τῶν θεοπνεύστων γραφῶν παρὰ τοῖς 
ἀδιαστρόφοις. 
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dividiamo dal Padre!? immaginando in modo corporeo un luo- 
go o un intervallo che si frapponga nella loro congiunzione. Cre- 
diamo infatti che essi sono uniti fra loro senza intervallo o alcun- 
ché di intermedio e non possono essere separati l’uno dall’altro, 
perché il Padre abbraccia tutto il Figlio e tutto il Figlio è connes- 
so e unito col Padre ed egli solo riposa ininterrottamente nel 
seno paterno (Εν. Io. 1, 18). Credendo dunque nella Trinità per- 
fettissima e santissima, cioè nel Padre, Figlio e Spirito santo, e 
dicendo Dio il Padre e Dio il Figlio non professiamo due dei? 
ma una sola dignità della divinità e una sola perfetta armonia del 
regno. Infatti soltanto il Padre comanda in modo completo su 
tutti e sullo stesso Figlio, mentre il Figlio, sottomesso al Padre, 
eccetto lui e dopo di lui regna su tutti gli esseri creati per suo 
mezzo e per volere del Padre elargisce abbondantemente ai santi 
la grazia dello Spirito santo. Infatti le Sacre Scritture ci hanno 
tramandato che così si presenta la dottrina della monarchia in 
riferimento a Cristo. 

Dopo l'iniziale e sintetica professione di fede siamo stati co- 
stretti a trattare questi argomenti in forma più ampia non per 
vana ostentazione ma per liberarci da ogni sospetto incompatibi- 
le col nostro pensiero, che viene da parte di chi non conosce le 
cose nostre!^, e αἱ fine che tutti gli occidentali possano venire a 
conoscenza sia delle spudorate accuse degli eretici sia di ció che 
pensano nel Signore gli orientali in conformità con la vera chie- 
sa, confortati, presso coloro che non si sono fatti sviare, dalla 
testimonianza senza forzature delle Scritture ispirate da Dio. 


4. Seconda formula di Sirmio (357) 


Fra il 345 e il 355 alla tregua sul piano politico (Atanasio rientra ad 
Alessandria, auspice Costanzo, nel 346) corrisponde un periodo di 
stasi sul piano teologico, interrotto soltanto dalla condanna inflitta a 
Fotino da un concilio di vescovi orientali riuniti a Sirmio nel 351 
(prima formula di Sirmio). Ma intorno al 355, mentre Costanzo ri- 
prende ad operare ai danni di Atanasio e piega gli occidentali ai suoi 
voleri, riprende anche la discussione sul piano dottrinale. Da una 
parte Atanasio, dopo un silenzio trentennale, ripropone l'bomo- 
ousios niceno come stendardo dell'ortodossia antiariana; dall'altra 
Aezio e, poco dopo, Eunomio riesumano e sviluppano organicamen- 
te le proposizioni dell’arianesimo radicale, che da decenni erano sta- 
te abbandonate e condannate dagli aderenti al gruppo che dicemmo 
eusebiano. All’interno di questo schieramento, esorcizzato con la 
condanna di Fotino il pericolo del monarchianismo, parecchi sento- 
no ora l'esigenza di prendere le distanze anche da Ario in modo più 
deciso di quanto fino allora non si fosse fatto. 

Di fronte a questo fermento d’idee Ursacio e Valente, gli espo- 
nenti del fronte eusebiano più aperti alle tesi dell’arianesimo vero e 
proprio, godendo allora dell'appoggio di Costanzo, riuniscono pochi 
esponenti dell’episcopato occidentale di fede filoariana e pubblicano 
a Sirmio (357) una lunga professione di fede, che Costanzo cerca di 
imporre in tutto l'occidente. Non la si può definire ariana in senso 
stretto, perché vi mancano le proposizioni radicali di quella dottrina 
ma, nel complesso delle formule pubblicate dal 341 in poi, è di gran 
lunga la più aperta verso l’arianesimo. Essa infatti sottolinea l’unici- 
tà di Dio Padre subordinando a lui il Figlio con più insistenza di 
quanto avvenisse nelle altre professioni, perché rileva molto più la 
divisione del Figlio dal Padre che non l’unione. Inoltre, il testo per 
la prima volta proscrive ufficialmente l’ homoousios niceno (insieme 
con l’homoiousios di cui diremo fra breve) anche se non per motivi 
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specifici di carattere dottrinale. Invece non prende più posizione 
contro le proposizioni dell’arianesimo radicale. In questo modo esso 
poteva costituire un comodo paravento per coprire e avallare un 
arianesimo anche molto spinto. Per tale motivo la formula fu sentita 
come una vera e propria professione di fede ariana non solo in occi- 
dente ma anche in oriente. 

Diamo questo testo secondo Hahn, Bibliotek der Symbole..., pp. 
199-201. 


πο 
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20 


Quum nonnulla putaretur esse de fide disceptatio, dili- 
genter omnia apud Sirmium tractata sunt et discussa, prae- 
sentibus fratribus et coépiscopis nostris Valente, Ursacio et 
Germinio. 

Unum constat Deum esse omnipotentem et Patrem, sicut 
per universum orbem creditur, et unicum Filium eius Iesum 
Christum, Dominum, salvatorem nostrum, ex ipso ante sae- 
cula genitum, duos autem deos nec posse nec debere praedi- 
cari, quia ipse Dominus dixit: «Ibo ad Patrem meum et ad 
Patrem vestrum, ad Deum meum et ad Deum vestrum» (Ev. 
Io. 20, 17). Ideo omnium Deus unus est, sicut apostolus do- 
cuit: «Án Iudaeorum Deus tantum? nonne et gentium? Immo 
et gentium. Quoniam quidem unus Deus, qui iustificat cir- 
cumcisionem ex fide et praeputium per fidem» (Ep. Rom. 3, 
29-30). Sed et caetera convenerunt nec ullam habere potue- 
runt discrepantiam. 

Quod vero quosdam aut multos movebat de substantia, 
quae Graece usia appellatur, id est, ut expressius intellegatur, 
bomousion, aut quod dicitur Porzoeusion, nullam omnino fieri 
oportere mentionem, nec quemquam praedicare: ea de causa 
et ratione, quod nec in divinis scripturis contineatur, et quod 
super hominis scientiam sit nec quisquam possit nativitatem 
Filii enarrare, de quo scriptum est: «Generationem eius quis 
enarrabit?» (Is. 53, 8). Scire autem manifestum est solum Pa- 


Poiché si pensava che ci fosse qualche discussione in materia 
di fede, a Sirmio sono stati trattati e discussi tutti gli argomenti, 
presenti i nostri fratelli e colleghi di episcopato Valente, Ursacio 
e Germinio!. 

È chiaro che uno solo è Dio onnipotente e Padre, come si 
crede in tutto il mondo, e unico suo Figlio è Gesù Cristo, signo- 
te, nostro salvatore, da quello generato prima dei secoli. Ma non 
si possono né si debbono predicare due dei, perché proprio il 
Signore ha detto: «Andrò al Padre mio e Padre vostro, al Dio 
mio e Dio vostro» (Ev. Io. 20, 17)?. Perciò uno solo è il Dio di 
tutti, come ha insegnato l’apostolo: «Forse Dio è soltanto dei 
giudei? Non anche dei pagani? Certo anche dei pagani. Perché 
uno solo è Dio, che giustifica il circonciso dalla fede e l’incircon- 
ciso per la fede» (Ep. Rom. 3, 29-30). Anche sugli altri argomen- 
ti ci si è accordati e non c'è stata alcuna divergenza. 

Quanto poi al fatto che turbava molti riguardo alla sostanza, 
che in greco si dice ousia, cioè, per intendere più chiaramente, 
riguardo all'borzoousion? o a quello che vien detto bomoiousion, 
non bisogna assolutamente nominarli e nessuno li deve predica- 
re. Il motivo è che questo termine non si trova nelle Sacre Scrit- 
ture, ed è al di sopra della conoscenza degli uomini né alcuno 
può spiegare la nascita del Figlio, del quale è scritto: «Chi spie- 
gherà la sua generazione?» (Is. 53, 8). È evidente infatti che 
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trem, quomodo genuerit Filium suum, et Filium, quomodo 
genitus sit a Patre. 

Nulla ambiguitas est maiorem esse Patrem: nulli potest 
dubium esse Patrem honore, dignitate, claritate, maiestate et 
ipso nomine patris maiorem esse Filio, ipso testante: «Qui me 
misit, maior me est» (Ev. Io. 5, 23; 14, 28). Et hoc catholi- 
cum esse nemo ignorat, duas personas esse Patris et Filii, 
maiorem Patrem, Filium subiectum cum omnibus his quae 
ipsi Pater subiecit (1 Ep. Cor. 15, 28); Patrem initium non 
habere, invisibilem esse, immortalem esse, impassibilem esse, 
Filium autem natum esse ex Patre, Deum ex Deo, lumen ex 
lumine, cuius Filii generationem, ut ante dictum est, nemi- 
nem scire, nisi Patrem suum. 

Ipsum autem Filium Dei, Dominum et Deum nostrum, si- 
cuti legitur, carnem vel corpus, id est, hominem suscepisse ex 
utero virginis Mariae, sicut angelus praedicavit. Ut autem 
scripturae omnes docent, et praecipue ipse magister gentium, 
apostolus, hominem suscepisse de Maria virgine, per quem 
compassus est. Illa autem clausula est totius fidei et illa con- 
firmatio, quod trinitas semper servanda est, sicut legimus in 
evangelio: «Ite et baptizate omnes gentes in nomine Patris et 
Filii et Spiritus sancti» (Ev. Mattb. 28, 19). Integer, perfectus 
numerus trinitatis est. Paracletus autem Spiritus per Filium 
est, qui missus venit iuxta promissum, ut apostolos et omnes 
credentes instrueret, doceret, sanctificaret. 
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soltanto il Padre sa in che modo abbia generato suo Figlio, e solo 
il Figlio sa in che modo sia stato generato dal Padre. 

Non c'è invece alcuna incertezza sul fatto che il Padre è mag- 
giore‘: nessuno può dubitare che, per onore, dignità, gloria, 
maestà e per lo stesso nome di padre, il Padre è maggiore del 
Figlio, dato che questi dichiara: «Chi mi ha inviato è maggiore 
di me» (Ev. Io. 5, 23; 14, 28). E nessuno ignora che è retta fede 
credere che ci sono due persone’, del Padre e del Figlio, e che il 
Padre è maggiore, mentre il Figlio gli è sottomesso con tutto ciò 
che il Padre ha sottomesso a lui (1 Ep. Cor. 15, 28). Il Padre non 
ha principio, è invisibile, immortale, impassibile; invece il Figlio 
è nato dal Padre, Dio da Dio, luce da luce, la cui generazione, 
come abbiamo detto, nessuno conosce se non suo Padre. 

Il Figlio di Dio, Signore e Dio nostro, come si legge, ha as- 
sunto carne o corpo, cioè un uomo, dal seno della Vergine Ma- 
ria, come aveva annunciato l’angelo. E come insegnano tutte le 
Scritture e soprattutto il maestro dei pagani, l’apostolo, ha as- 
sunto da Maria Vergine un uomo per mezzo del quale ha parteci- 
pato alla passione. Questa poi è la conclusione e la conferma di 
tutta la fede, che bisogna sempre preservare l’integrità della Tri- 
nità, come leggiamo nel Vangelo: «Andate e battezzate tutti i 
popoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo» (Ev. 
Matth. 28, 19). Completo e perfetto è il numero della Trinità. 
Per mezzo del Figlio esiste lo Spirito santo”, che secondo la 
promessa è stato inviato ed è venuto per istruire, insegnare, san- 
tificare gli apostoli e tutti i credenti. 


5. Lettera sinodale di Ancira (358) e documento del 359 


La pubblicazione della seconda formula di Sirmio, così aperta verso 
un'interpretazione di tipo ariano, suscitò reazione non solo in occi- 
dente ma anche in oriente. Qui infatti Aezio ed Eunomio, protetti 
dal vescovo di Antiochia, Eudossio, avevano cominciato a diffonde- 
re nuovamente, approfondita e sviluppata, la dottrina ariana radica- 
le, detta anche anomea in quanto implicava la dissomiglianza, per 
natura, del Figlio rispetto al Padre. Quest'attività preoccupó non 
poco una buona parte dei vescovi di Asia Minore e Siria che fino 
allora avevano appoggiato la politica degli eusebiani, ma senza inten- 
dere con ciò di aderire alla dottrina ariana. In questi ambienti, so- 
prattutto asiatici, si cominció ad elaborare, sulla traccia di Eusebio 
di Cesarea ed Eusebio di Emesa e, più di recente, di Cirillo di Geru- 
salemme, una dottrina che prendesse le distanze, da una parte, 
dall’ homoousios niceno, accusato di implicazioni monarchiane, e, 
dall'altra, dalla proposizione dell'arianesimo radicale di Aezio. In 
sostanza era la continuazione della teologia promossa da Eusebio di 
Nicomedia, ma la novità importante era rappresentata dal modo 
dettagliato con cui la dottrina era sviluppata, ancor più che nella 
Ektbesis makrostichos, e in particolare dalla decisa accentuazione del- 
l'affinità profonda che unisce Cristo col Padre. 

La pubblicazione della formula sirmiese del 357 spinse i capi di 
questo schieramento a rompere gl'indugi. Per invito di Giorgio di 
Laodicea, un ariano della prima ora che gradatamente si era spostato 
su posizioni sempre più moderate, Basilio di Ancira riunì un piccolo 
concilio di vescovi asiatici ad Ancira verso la Pasqua del 358. Il 
documento che qui venne pubblicato e che riportiamo per la maggior 
parte costituì il manifesto della teologia cosiddetta omeousiana, in 
quanto il suo termine distintivo, proposto in sostituzione dell’ homo- 
otsios niceno, fu appunto ῥο/ποἰομσίος, nel senso che il Figlio è simi- 
le (bomoios) al Padre non genericamente, come sostenevano anche 
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gli ariani, ma secondo la sostanza (Ka£'ousian), in modo da contrasta- 
re direttamente la dottrina degli ariani radicali, che tale specifica 
somiglianza negavano. 

Questo concetto fondamentale fu ribadito e chiarito in un docu- 
mento pubblicato nel 359, nell'imminenza dei concili di Rimini e 
Seleucia e di cui riportiamo solo qualche passo. Dal complesso dei 
due documenti emerge una dottrina che punta in modo insistente 
sulla generazione reale del Figlio, presentata ripetutamente con in- 
gegnosi argomenti dimostrativi; sulla coeternità esplicita del Figlio 
col Padre; perciò sulla sua piena divinità. Gli omeousiani d’altra par- 
te continuano la dottrina delle tre ipostasi e identificano ancora ou- 
sia con ipostasi, nel senso di sostanza individuale, ammettendo nella 
Trinità come tre ipostasi, così anche tre ousie. Perciò continuano a 
rilevare l’unità di Dio nel senso dinamico di unità di autorità e pote- 
re, ma ridimensionando ulteriormente il subordinazionismo modera- 
to presente ancora nella Ekthesis makrostichos. In sostanza, si tratta 
di una dottrina di stampo tradizionale sulla traccia della teologia 
alessandrina, ma ripensata a fondo alla luce dei problemi emersi con 
la controversia ariana, e dove la preoccupazione dominante non è 
più quella di contrapporsi al monarchianismo, come era ancora nella 
esposizione del 345, bensì all’arianesimo riproposto in modo radicale 
da Aezio e Eunomio. 

I due testi omeousiani sono riportati da Epifanio, Panarion (La 
cassetta dei medicinali) 72. Li presentiamo quasi per intero il primo, 
solo due passi del secondo, secondo l’edizione di K. Holl, in Die 
Griechischen Christlichen Schriftsteller 25. La pubblicazione della let- 
tera sinodale di Ancira del 358 rappresentò una svolta decisiva nel 
tormentato iter della controversia ariana. Perciò abbiamo ritenuto 
necessario presentarla nella nostra raccolta anche se il testo, spesso 
di per sé oscuro e involuto, ci è giunto in condizioni deplorevoli per 
etrori e omissioni, che solo in parte Holl ha potuto risarcire nella sua 
edizione (il segno + indica i passi che sono da considerare corrotti). 
Per tal motivo in più di un punto la nostra traduzione cerca di resti- 
tuire con libertà, sulla base del contesto, il senso del passo, piuttosto 
che aderire strettamente ad un testo poco o niente affatto affidabile. 
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3. Ἡ πίστις ἡμῶν εἰς πατέρα xai υἱὸν xai ἅγιον πνεῦμα 
[8] ἐστιν. οὕτω γὰρ ἐδίδασχε τοὺς ἑαυτοῦ μαθητὰς ὁ κύριος 
ἡμῶν ᾿]ησοῦς Χριστὸς εἰπών: «πορευθέντες μαθητεύσατε πάν- 
τα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς χαὶ 
τοῦ υἱοῦ x«i τοῦ ἁγίου πνεύματος» (Ev. Mattb. 28, 19). 
οὐχοῦν οἱ ἀναγεννώμενοι εἰς ταύτην τὴν πίστιν εὐσεβῶς 
νοεῖν τὰς èx τῶν ὀνομάτων ἐννοίας ὀφείλομεν. οὐ γὰρ εἷ- 
ne: βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ ἀσάρχου xai σαρχω- 
θέντος fj τοῦ ἀθανάτου xai θανάτου πεῖραν λαβόντος ἢ τοῦ 
ἀγεννήτου καὶ γεννητοῦ, ἀλλ᾽ εἰς τὸ τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ 
καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, ἵνα «τῶν» ὀνομάτων προσαχούοντες 
ἀπὸ τῶν φυσιχῶν, ἐν οἷς X, τὸν πατέρα αἴτιον ὁμοίας αὐτοῦ 
οὐσίας ἐννοῶμεν, xoi τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ ἀχούοντες ὅμοιον 
νοήσωμεν τὸν υἱὸν τοῦ πατρός, οὗ ἐστιν ὁ υἱός. ἐπιστεύσαμεν 
οὖν εἰς πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα, οὐκ εἰς κτίστην 
καὶ Χτίσμα. ἄλλο γάρ ἐστι χτίστης xai χτίσμα, ἄλλο πατὴρ 
xoi [ὁ] υἱός, διότι χεχώρισται τούτων ἑκάτερον τῇ ἐννοίᾳ. 

Τὸ γὰρ κτίσμα λέγων πρῶτον χτίστην φημί, xal τὸ υἷός 
κ, ὡς ἀπὸ σωματικῶν προσλαμβανόμενον xoi διὰ τὰ πάθη 
καὶ τὰς ἀπορροίας τῶν σωματικῶν πατέρων καὶ υἱῶν, x 
καθαρῶς τὴν τοῦ ἐξ ἀσωμάτου πατρὸς ἀσωμάτου υἱοῦ ὕπαρ- 
ξιν ἵστησιν ἔννοιαν, διὰ τοῦτο xai τὴν τοῦ κτίσματος, ὅτι σωµα- 
τικοῦ παρέπλεξεν ἔννοιαν x. xal ἐπειδὴ τὸ κτίσμα ὃ ποιεῖ, 
«υἱός ἐστιν», υἱὸν «ἐκάλεσεν» μόνον ἀπὸ τοῦ κτίστου xai τοῦ 


3. La nostra fede è nel Padre, nel Figlio e nello Spirito santo. 
Infatti così ha insegnato ai suoi discepoli il signore nostro Gesù 
Cristo, dicendo: «Andate e insegnate a tutti i popoli, battezzan- 
doli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo» (Ev. 
Matth. 28, 19). Perciò noi che siamo rinati a questa fede, dobbia- 
mo intendere con retta pietà i concetti che si ricavano da questi 
nomi. Infatti egli non ha detto: battezzandoli nel nome di chi è 
senza carne e di chi si è incarnato, o di chi è immortale e di chi 
ha sperimentato la morte, o dell'ingenerato e del generato!, ma 
ha detto: «nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo», 
perché dall'ascolto dei nomi naturali noi considerassimo il Padre 
causa di una sostanza simile a lui?, e ad udire il nome del Figlio 
pensassimo ad un figlio simile al padre di cui è figlio. Perciò 
abbiamo creduto nel Padre, nel Figlio e nello Spirito santo, non 
nel creatore e nella creatura. Una cosa sono infatti creatore e 
creatura e un’altra padre e figlio, perché ognuno di questi con- 
cetti è distinto dall'altro. 

Infatti quando dico creatura?, affermo prima di lui il creato- 
re. Quanto al concetto di figlio, assunto dalla realtà corpo- 
rea, se lo purifichiamo dalle idee di passione e flusso che sono 
proprie dei padri e figli corporei, ci fa comprendere l'esistenza 
del Figlio incorporeo che deriva dal Padre incorporeo. À tal fine 
la retta fede vi ha connesso anche il concetto di creatura tratto 
dalla realtà corporea. E poiché il concetto di creatura da solo 
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κτίσματος λαβὼν τὸ ἀπαθὲς τοῦ χτίζοντος ὡς πρὸς τὸ χτίσμα 
καὶ τοῦ κτίσματος τὸ ἐξ ἀπαθοῦς τοῦ κτίζοντος ὑφεστὸς πά- 
γιον «καὶ οἷον ὁ» κτίζων ἐβούλετο, τελείαν ἐχ τοῦ σωματικοῦ 
πατρὸς xal υἱοῦ «xai» ἐκ σωματικοῦ κτίστου xai κτίσματος τὴν 
περὶ πατρὸς xai υἱοῦ καθαρῶς ἡμᾶς ἐπαίδευσεν ἔννοιαν. ἀ- 
φαιρουμένου γὰρ ἀπὸ τοῦ κτίσματος τοῦ τε ἔξωθεν ὑφεστῶτος 
καὶ τοῦ ὑλικοῦ χαὶ τῶν ἄλλων, ὅσαπερ σωματιχοῦ κτίσματος 
τὸ ὄνομα περιέχει, μόνη ἀπὸ τοῦ χτίσματος μένει ἡ ἀπαθής 
φημι τοῦ χτίζοντος καὶ τελεία τοῦ κτιζομένου καὶ οἷον ἠβούλε- 
το ὁ κτίζων εἶναι τὸ χτιζόµενον, ἔννοια. εἰ οὖν ἀπὸ τοῦ κτί- 
στου καὶ τοῦ χτίσματος τὰ ἄλλα πάλιν ἐκβάλλοντες, τὴν ἐξ 
ἀπαθοῦς τοῦ χτίζοντος xai τελείου τε xoi παγίου xai οἷον è- 
βούλετο εἶναι τὸ κτίσμα μόνην λαμβάνομεν ἔννοιαν, ἀχό- 
λουθόν ἐστιν ἀπὸ «τῶν» τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ ὀνομάτων 
(ἐπειδὴ μάλιστα εἰς πατέρα xoi υἱὸν πιστεύειν ἐδιδάχθημεν) 
μίαν [οὖν] τινα εὐσεβῶς λαμβάνειν ἡμᾶς ἔννοιαν [δεῖ]. 

4. Διὸ καὶ ἐπὶ τούτων, ἐκβαλλομένου τοῦ χατὰ τὸ πάθος 
ἢ ἀπορροήν, «ὥστε» τὸν πατέρα πατέρα νοεῖσθαι τοῦ υἱοῦ καὶ 
τὸν υἱὸν μὴ σπερματικῶς χαταβεββλημένον σωματικοῖς φύσεως 
τελειοῦσθαι καὶ χινουμένοις ἀεὶ πρὸς αὔξην χαὶ φθοράν, ὡς τὰ 
σωματικὰ ἔχει τοὺς χαραχτῆρας, μόνη παραλειφθήσεται ἔννοια 
τοῦ ὁμοίου. ὡς γὰρ ἐπὶ τοῦ χτίσματος πάλιν ἐροῦμεν, «ὅτι» 
πάντων ἐχβεβλημένων «τῶν σωματικῶν» παρελείφθη ἡ ἀ- 
παθὴς μὲν τοῦ κτίζοντος, τελεία «δὲ» χαὶ οἵαν ἠβούλετο καὶ 
παγία ἡ τοῦ κτίσματος «ἔννοια», οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ πατρὸς καὶ 
υἱοῦ, ἐκβεβλημένων τῶν σωματικῶν πάντων, παραλειφθήσε- 
ται μόνη ἡ ὁμοίου [καὶ] κατ᾽ οὐσίαν ζῴου γενεσιουργία, ἐπει- 
δὴ πᾶς πατὴρ ὁμοίας οὐσίας αὐτοῦ νοεῖται πατήρ. εἰ δὲ μετὰ 
τῶν λοιπῶν ἁπάντων ἐχ τῶν τοῦ πατρὸς καὶ υἱοῦ ὀνομάτων 
σωματικῶν ἐχβαλλομένων ἐννοιῶν συνεχβάλλοιτο xai ἡ 
ὁμοίου κατ᾽ οὐσίαν ζῴου «αἴτιον» τὸν πατέρα παρέχουσα ἡμῖν 
νοεῖν, οὐχέτι ἔσται πατὴρ xoi υἱὸς πιστευόμενος, ἀλλὰ xti- 
στης καὶ κτίσμα, xai περιττὰ «τὰ πατρὸς xai υἱοῦ» ὀνόματα, 
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non dà quello di figlio, assumendo dal creatore e dalla creatura 
l'impassibilità del creatore nel rapporto con la creatura, e la sta- 
bilità della creatura in quanto prodotta da un creatore che resta 
impassibile, a partire dai concetti di padre e figlio corporei e di 
creatore e creatura corporei, ci ha voluto insegnare l'esatto con- 
cetto di Padre e di Figlio. Se infatti, nel considerare la creatura, 
prescindiamo dal fatto ch’è stata tratta all’essere dall'esterno, 
dalla sua materialità e dagli altri caratteri implicati nel nome di 
creatura corporea, del concetto di creatura resta soltanto l’im- 
passibilità di chi crea e la perfezione di ciò che viene creato e la 
conformità della creatura all'intenzione del creatore. Se perciò, 
eliminando dai concetti di creatore e creatura tutti gli altri carat- 
teri, assumiamo soltanto del creatore la mancanza di passione e 
della creatura la perfezione, la stabilità e la conformità all’inten- 
zione del creatore, ne consegue che, avendo appreso in primo 
luogo a credere nel Padre e nel Figlio, noi da questi nomi dob- 
hiamo ricavare un solo concetto conforme alla retta fede. 

4. Se perció, in questo ordine d'idee, consideriamo che il Pa- 
dre è padre del Figlio prescindendo da passione ed efflusso, e 
che il Figlio non è stato prodotto seminalmente né si è accresciu- 
to per apporti di natura corporea, che sempre, secondo il caratte- 
re delle realtà corporee, tendono all'accrescimento e alla corru- 
zione, ci resta soltanto il concetto di simile. Come infatti - lo 
ripetiamo -, se dall’atto di creare eliminiamo tutto ciò che è 
corporeo, ci resta l'impassibilità del creatore e la stabilità, perfe- 
zione, conformità della creatura, così se a proposito del Padre e 
del Figlio eliminiamo tutti i caratteri corporei, ci resterà soltanto 
lu generazione di un essere vivente simile secondo la sostanza: 
infatti ogni padre è considerato padre di una sostanza simile a 
lul, Se invece, insieme con tutti gli altri caratteri connessi con i 
nomi corporei di padre e figlio, eliminiamo insieme anche il con- 
vetto del padre causa di un essere vivente simile per sostanza‘, 
non crederemo più nel Padre e nel Figlio, ma nel creatore e nella 
vl'eatura?, e quei nomi risulteranno inadeguati e privi di apporto 
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μηδὲν παρ᾽ ἑαυτῶν εἰσφερόμενα. καὶ ἔσται οὕτως κτίστης μὲν 
ὡς θεός, xat’ οὐδὲν «δὲ» ὅλως πατήρ. ὅτι γὰρ οὐχ ἐνεργείας 
λέγεται πατὴρ ὁ πατήρ, ἀλλ᾽ ὁμοίας ἑαυτῷ οὐσίας, τῆς κατὰ 
τὴν τοιάνδε ἐνέργειαν ὑποστάσης, δῆλον ix τῶν φυσικῶν 
καθέστηχε λογισμῶν. πολλὰς γὰρ ἐνεργείας ἔχων ὁ θεὸς ἄλλη 
μὲν ἐνεργείᾳ κτίστης νοεῖται, καθὸ οὐρανοῦ χαὶ γῆς χαὶ πάν- 
των τῶν ἐν τούτοις, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀοράτων κτίστης ἐστί. 
πατὴρ δὲ μονογενοῦς ὢν οὐχ ὡς χτίστης, ἀλλ᾽ ὡς πατὴρ γεν- 
νήσας νοεῖται. el δέ «τις» διὰ τὴν ὑπόνοιαν τὴν περὶ «τῶν κατὰ» 
τοὺς σωματικοὺς πατέρας τε καὶ υἱοὺς [τῶν] παθῶν, δεδιὼς μή 
τι πάθῃ γεννῶν ὁ ἀσώματος, εἰ μὴ ἀτελὲς εἴη τὸ γεννώμενον 
καὶ ὅσα συμβαίνει περὶ τὸν σωματικὸν πατέρα τε χαὶ υἱόν, εὐ- 
λαβούμενος ἀφέλοιτο τὴν γνησίαν ἐπὶ πατρὸς xoi υἱοῦ ëv- 
νοιαν, ὁποῖον ἂν λέγοι ἕτερον ποίημα xai οὐδέποτε ἐρεῖ τὸν 
υἱὸν υἱόν. 

Εἴτε γὰρ μεγέθει ὑπερβάλλοντα λέγοι, ὡς οὐρανὸν ὄρους ἢ 
βουνοῦ, τοῦ τῶν ποιημάτων γένους αὐτόν, x&v μεγέθει ὑπερ- 
βάλλων νοοῖτο, «ὑπάρχοντα» ἕξει, εἴτε χρείᾳ ὡς πρῶτον αὐτὸν 
γεγονότα, εἴτε εἰς τὴν ἄλλων δημιουργίαν ὑπουργήσαντα, 
οὔτε οὕτως αὐτὸν ἔξω ποιήσει τῆς τῶν ποιημάτων ἐννοίας. 
ὡς γὰρ οὐδὲν διαφέρει τὸ τῇ λαβίδι ἐκ τοῦ θυσιαστηρίου τὸν 
ἄνθραχα, μὴ αὐτῇ τῇ χειρὶ λαμβάνεσθαι, «εἰ» χαὶ διὰ ταύτης 
ἡ χαλκευτικὴ εἴη «τὸ» ἐπελαύνειν τὸν σίδηρον (ἔσται γὰρ χαὶ ἡ 
λαβὶς χαὶ ὁ διὰ ταύτης ἐλαυνόμενος σίδηρος τοῦ γένους τῶν 
ποιημάτων), οὕτως οὐδὲν διοίσει τῶν ποιημάτων ὁ δι᾽ οὗ τὰ 
πάντα, εἶ μὴ ἔστιν υἱός, ὡς T, φυσικὴ ἔννοια ὑποβάλλει. non- 
θεὶς δὲ πρῶτος ἔσται τῶν ποιημάτων xai ὄργανον γινόμενος 
τῷ ποιητῇ, δι᾽ οὗ τὰ πάντα ὁ κτίστης ἐργάζεται. 

5. Καὶ οὐχ ἄν τις σοφίσαιτο τὴν τοῦ ἰδίως πατρὸς χαὶ τοῦ 
ἰδίως υἱοῦ ἔννοιαν ἐκ τῶν κοινότερον υἱῶν λεγομένων, ἐπεὶ 
οὕτως πολλοὶ ἔσονται οἱ υἱοὶ τοῦ θεοῦ, «ὡς» ὅταν λέγῃ" «υἱοὺς 
ἐγέννησα χαὶ ὕψωσα, αὐτοὶ δέ µε ἠθέτησαν» (Is. 1, 2), καὶ τὸ 
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concettuale. Così uno sarà creatore, in quanto Dio, ma per nulla 
affatto Padre, perché dal ragionamento naturale risulta chiaro 
che il Padre non è detto padre di un'operazione, bensì di una 
sostanza simile a lui, che ha tratto sussistenza da quella opera- 
zione. Infatti, poiché il Padre ha facoltà di compiere molte ope- 
razioni, in forza di una è considerato creatore, cioè del cielo, 
della terra e di tutto ciò che in essi si trova; ed è anche creatore 
delle realtà invisibili. Ma in quanto Padre dell’Unigenito, è con- 
siderato non creatore, ma un padre che ha generato. Se poi uno, 
per l’idea di passione inerente ai padri e figli corpotei, teme che 
unche il generante incorporeo subisca qualche passione o che il 
generato risulti imperfetto e si preoccupa di tutto ciò che può 
succedere a un padre e figlio corporei e di conseguenza toglie di 
mezzo il concetto reale di Padre e di Figlio, costui parlerà di 
un'altra creatura, ma non potrà più dire che il Figlio è Figlio. 

Se infatti lo dirà superiore per grandezza‘, come il cielo su- 
pera un monte o un colle, pur considerandolo così grande, lo 
telegherà nel genere delle creature. Se poi lo considererà superio- 
ve per condizione e per ufficio, in quanto è stato creato per pri- 
mo ed ha collaborato alla creazione delle altre cose, neppure così 
lo terrà fuori dal concetto di creatura. Come infatti non fa diffe- 
renza portar via il carbone dall'altare non proprio con la mano 
ma col forcipe, e di questo l'arte del fabbro si serve per disten- 
dere una lamina di ferro (infatti sia il forcipe sia la lamina di 
lerro lavorata con quello appartengono al genere delle creature), 
così non differirà in nulla dalle creature colui per mezzo del qua- 
le sono state create tutte le cose, se non è Figlio come suggeri- 
nce la ragione naturale. In quanto creato, sarà il primo fra le 
creature e strumento per mezzo del quale il creatore crea tutte le 
vose. 

5. Nessuno dovrebbe immaginare? il concetto di Padre e Fi- 
nlio in senso proprio a partire da quelli che comunemente sono 
detti figli, perché in questo caso molti sarebbero i figli di Dio, 
vome quando la Scrittura dice: «Ho generato ed esaltato figli; 
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«οὐχὶ πατὴρ εἷς πάντων ὑμῶν;» (Mal. 2, 10), καὶ «ὅσοι ἔλαβον 
αὐτόν, ἔδωχεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέχνα θεοῦ γενέσθαι: oi οὐχ 
ix θελήματος σαρχός, φησίν, οὐδὲ èx θελήματος ἀνδρός, 
ἀλλ᾽ ix θεοῦ ἐγεννήθησαν» (Ev. Io. 1, 12-3), καὶ πρὸς τούτοις 
περὶ ἀφύχων [ὡς] «ὁ τετοχὼς βώλους δρόσου» (Iob 38, 28). 
ἐπὶ γὰρ πλέον διὰ τούτων χατασκευασθήσεται ἀπὸ τῆς κοινῆς 
«ἐννοίας» τὸ μὴ εἶναι μὲν αὐτὸν υἱόν, ὡς οὐδὲ ταῦτα, ποίημα 
δὲ ὄντα ὡς ταῦτα χλήσεως υἱοῦ μόνης μετέχειν. ἡ δὲ ἐκκλησία 
πεπίστευχεν ὅτι θεὸς οὐ μόνον ἐστὶ κτίστης χτισμάτων (τοῦτο 
γὰρ ᾿Ιουδαῖοί τε xai Ἕλληνες ἐπίστανται), ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ra- 
τήρ ἐστι μονογενοῦς, οὐ μόνον τὴν κτιστιχὴν ἔχων ἐνέργειαν, 
ἀφ᾽ ἧς κτίστης νοεῖται, ἀλλὰ xai ἰδίως xoi μονογενῶς yev- 
νητικήν, καθ᾽ ἣν πατὴρ μονογενοῦς ἡμῖν νοεῖται. τοῦτο γὰρ nat- 
δεύων ἡμᾶς ὁ μαχάριος Παῦλος γράφει: «τούτου γὰρ χάριν 
κάμπτω τὰ γόνατά μου πρὸς τὸν πατέρα, ἐξ οὗ πᾶσα πατριὰ 
ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς ὀνομάζεται» (Ep. Epb. 3, 4): «ὥσπερ 
γὰρ ἐπὶ γῆς πατέρες ὀνομάζονται», χαθ᾽ ὁμοιότητα τῶν ol- 
χείων οὐσιῶν τοὺς υἱοὺς ἔχοντες, οὕτω καὶ πατὴρ ἐν 
οὐρανοῖς ὀνομάζεται, ἀφ᾽ οὗ οἱ πατέρες οἱ ἐπὶ γῆς xat 
οὐσίαν ὠνομάσθησαν, χαθ᾽ ὁμοιότητα τῆς ἑαυτοῦ οὐσίας 
πάντως τὸν ἐξ αὐτοῦ ἔχων γεγεννημένον υἱόν. χαὶ οὐ δύνα- 
ται ἡ ἐπὶ τῶν χαταχρηστικῶς καὶ ὁμωνύμως λεγομένων υἱῶν 
ἔννοια τῷ μονογενεῖ ἁρμόζειν. ὥσπερ γὰρ πυξίον μὲν λέγεται 
χυρίως τὸ ἐκ πύξου χατεσκευασμένον, κοινότερον δὲ xai xa- 
ταχρηστιχῶς ἀπ᾽ ἐκείνου πυξίον xai τὸ èx μολίβου καὶ χαλ- 
κοῦ καὶ ἄλλης τινὸς ὕλης γεγονός x. οὔτε οὖν ὡς «ὁ τετοχὼς 
βώλους δρόσου» (Iob 38, 28) * τουτέστιν οὐσιωδῶς: καταχρη- 
στικῶς γὰρ ἐνταῦθα ἐπὶ τοῦ ποιήματος τὸ τοῦ τόχου παρείλη- 
πται' οὔτε ὡς τὸ «υἱοὺς ἐγέννησα xai ὕφωσα» (Is. 1, 2), καὶ 
ἐνταῦθα γὰρ χαταχρηστιχῶς ἀπὸ τῆς εὐνοίας καὶ τιμῆς προ- 
σωνόμασται: οὔτε «ὡς» τὸ «ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέχνα 
θεοῦ γενέσθαι» (Ev. Io. 1, 12): καὶ τοῦτο γὰρ «ἀπὸ» τῆς κατ᾿ 
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ma essi mi hanno disprezzato» (Is. 1, 2); e: «Non è uno solo il 
Padre di voi tutti?» (Mal. 2, 10); e: «A quanti lo accolsero dette 
la possibilità di diventare figli di Dio, essi che sono nati non 
dalla volontà della carne né dalla volontà dell’uomo, ma da Dio» 
(Ev. Io. 1, 12-3). E oltre a questi, è detto delle creature inanima- 
te: «Egli che ha generato le gocce di rugiada» (Iob 38, 28). 
Infatti, con questi esempi, dalla denominazione comune si rica- 
verà soprattutto che il Figlio non è tale, come neppure questi, 
ma, essendo come questi creatura, partecipa del solo nome di 
Figlio. Invece la chiesa crede non solo che Dio è creatore delle 
creature (questo infatti lo sanno anche giudei e greci), ma che è 
anche Padre dell'Unigenito, perché ha non solo la capacità di 
creare, per cui è considerato creatore, ma anche di generare in 
modo proprio e unico, per cui lo consideriamo Padre dell'Unige- 
nito. Proprio per insegnarci questo il beato Paolo scrive: «Per 
questo piego le mie ginocchia dinanzi al Padre, da cui trae nome 
ogni paternità in cielo e in terra» (Ep. Eph. 3, 4). Come infatti 
sono chiamati in terra i padri, che hanno figli a somiglianza della 
propria sostanza, così viene chiamato anche il Padre nei cieli, da 
«ui traggono nome i padri sulla terra secondo la sostanza, in 
quanto egli ha generato realmente da sé il Figlio ad imitazione 
della sua sostanza. Così al Figlio unigenito non può adattarsi il 
concetto che si applica a quelli che son detti figli in modo impro- 
prio e per omonimia. Infatti è detta pisside in senso proprio 
quella fatta di legno di bosso, mentre in senso improprio e gene- 
rico il nome di pisside di qui passa ad indicare quelle fatte di 
piombo, bronzo e altra materia. E neppure il passo: «Colui che 
ha generato le gocce di rugiada» (lob 38, 28) indica generazione 
secondo sostanza: infatti qui in modo improprio il nome di 
figlio è applicato ad una creatura. Non lo indica neppure «Ho 
generato ed esaltato figli» (Is. 1, 2), perché qui in modo impro- 
prio il figlio è definito tale per la benevolenza e l'onore. E nep- 
pure «Dette ad essi la possibilità di diventare figli di Dio» (Ev. 
lo. 1, 12): infatti anche qui il nome è preso per indicare l’eccel- 
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ἀρετὴν xai μίμησιν [τῆς] ποιήσεως εἴληπται’ «οὐχ» οὕτως ὁ 
μονογενὴς νοηθήσεται, ἀλλὰ χυρίως, ὡς μόνος ἐκ μόνου, 
ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν ἐκ τοῦ πατρός, οὗπερ xai ὠνομάσθη καὶ 
ἐνοήθη υἱός, γεννηθείς. 

6. Εἰ δὲ διὰ τὸ ἀδύνατον τῶν λογισμῶν μὴ «δ»έχοιτό τις 
τὸν λογισμόν, ὡς, εἰ οὕτως νοηθείη πατήρ, πάθος f| μερισμὸν 
ἢ ἀπόρροιαν ὑπομένοντος τοῦ πατρός, xai παρωσάμενος τὴν 
πίστιν, ἣ ὑφίστησι τὴν εὐσεβῆ περὶ πατρὸς χαὶ υἱοῦ ἔννοιαν, 
λογισμοὺς ἀπαιτοίη, ἀπαιτητέον αὐτὰν λογισμούς, πῶς ὁ 
θεὸς σταυροῦται χαὶ πῶς τὸ μωρότερον τοῦ εὐαγγελικοῦ κη- 
ρύγματος διὰ τὸ ἀσυλλόγιστον παρὰ τοῖς δοχοῦσιν εἶναι τοῦ 
κόσμου σοφοῖς σοφώτερον ἀνθρώπων ἐστίν, οὓς οὐδὲ λόγου 
ἀξιοῖ ὁ μαχάριος Παῦλος, διότι τῷ ἀσυλλογίστῳ τῆς δυνά- 
µεως ἐμώρανε τὴν σοφίαν τῶν συλλογίζεσθαι δυναμένων (1 
Ep. Cor. 1, 20). εἴρηχε γάρ' «ἦλθον καταγγέλλων ὑμῖν τὸ uv- 
στήριον τοῦ θεοῦ, οὐχ ἐν σοφίᾳ λόγου, ἵνα μὴ χενωθῇ ὁ σταυ- 
ρὸς τοῦ Χριστοῦ» (1 Ep. Cor. 1, 17). ὁ οὖν ἐν σοφίᾳ λόγου 
«λογισμοὺς» ἀπαιτῶν τὸ μυστήριον, μετὰ τῆς μωρανθείσης σο- 
φίας ἔχων τὸ μέρος ἀπιστείτω τῷ μυστηρίῳ, ὅτε, x&v ἐκεῖνος 
ἀπιστεῖται ἐν σοφίᾳ λόγου, ὁ Παῦλος x «ἵνα μὴ χενωθῇ ὁ 
σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ» (1 Ep. Cor. 1, 17). εἰ δὲ ἐν τούτοις 
ἀποκρίνεται, οὐχ ἐν σοφίᾳ λόγου, ἀλλὰ μωρίαν πᾶσαν συλ- 
λογιστικὴν σοφίαν ἐλέγξας διὰ τῆς ἀσυλλογίστου δυνάμεως, 
τὴν πίστιν μόνην λαμβάνει πρὸς σωτηρίαν τῶν τὸ χήρυγμα δε- 
χομένων. 

Οὐδὲ ἀποκρίνεται πῶς ὁ πατὴρ ἀπαθῶς γεννᾷ τὸν υἱόν, 
ἵνα μὴ χενωθῇ τὸ μυστήριον τῆς ἐκ πατρὸς υἱότητος τοῦ uovo- 
γενοῦς, ἀλλὰ μωραινομένην τὴν σοφίαν τῶν συνετῶν (χαθὰ 
γέγραπται’ «ποῦ σοφός, ποῦ γραμματεύς, ποῦ συζητητὴς τοῦ 
αἰῶνος τούτου;» [1 Ep. Cor. 1, 20]) ἐλέγχων, οὐκ ἐν σο- 
pia λόγου, ἵνα μὴ διὰ τὰ ἐκ λογισμῶν ὑποπτευόμενα χενωθῇ 
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lenza della creatura e la sua imitazione di Dio. Non tale consi- 
dereremo l’Unigenito, ma Figlio in senso proprio, in quanto solo 
da solo, generato simile secondo la sostanza dal Padre, di cui è 
considerato e chiamato Figlio. 

6. Se poi per l'inadeguatezza del ragionamento? uno non 
accoglie la retta spiegazione e considerando quasi che il Padre 
abbia subito, nel generare, passione o scissione ο efflusso, re- 
spinge la fede che ci propone la retta conoscenza del Padre e del 
l'iglio e ci chiede spiegazioni, noi dobbiamo ritorcere contro di 
Ini la domanda di spiegazioni chiedendogli come mai Dio abbia 
potuto esser crocifisso, e come mai quella che per quanti sembra- 
no essere sapienti del mondo, a causa del difetto di razionalità, è 
la stoltezza della predicazione evangelica, possa essere più sa- 
piente degli uomini, che il beato Paolo? ha ritenuto indegni di 
considerazione (1 Ep. Cor. 1, 20). Infatti con la forza della illogi- 
cità la nostra fede ha reso stolta la sapienza di quelli che sanno 
ragionare con logica. Paolo infatti ha detto: «Son venuto ad an- 
nunciarvi il mistero di Dio, ma non con sapienza di parola, per- 
ché non risultasse vana la croce di Cristo» (1 Ep. Cor. 1, 17). 
Perciò chi indaga il mistero con sapienza di parola, in quanto 
partecipa della sapienza che è stata resa stolta, non abbia fede 
nel mistero, là dove, anche se questi non ha fede nella sapienza 
della parola, Paolo... (dice): «Perché non sia resa vana la croce di 
Cristo» (1 Ep. Cor. 1, 17). Se invece a tal proposito uno risponde 
non con sapienza di parola ma dopo aver con la forza dell'illogi- 
cità convinto di stoltezza la sapienza razionatrice, questi assume 
lu sola fede per la salvezza di quanti accolgono il messaggio. 

Perciò costui non risponde in che modo il Padre generi senza 
passione il Figlio, perché non sia reso vano il mistero della figlio- 
lunza dell'Unigenito dal Padre. Ma respingendo la sapienza degli 
experti, ch'è diventata stolta - secondo quanto è scritto: «Dove 
il sapiente? dove il maestro? dove l'investigatore di questo mon- 
do?» (1 Ep. Cor. 1, 20) - , non risponde con sapienza di parola, 
perché non venga in sospetto a causa del ragionamento e sia reso 
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«τὸ μυστήριον», φημὶ «δὲ fj» εὐσεβὴς ἔννοια ἡ περὶ πατρὸς καὶ 
υἱοῦ, ἀλλ᾽ ἀπαθῶς πατέρα καὶ υἱόν, πατέρα μὲν ἐξ ἑαυτοῦ 
γεγεννηκότα ἄνευ ἀπορροίας xai πάθους τὸν υἱόν, υἱὸν δὲ 
ὅμοιον [καὶ] xat οὐσίαν ἐκ τοῦ πατρός, τέλειον ¿x τελείου, 
μονογενῆ ὑποστάντα, «πιστευόµενα» τοῖς πιστοῖς ἢ ὑποπτευόμε- 
να «τοῖς ἀπίστοις» ἀσυλλογίστως χηρύττει. τῶν γὰρ ἀτόπων 
ἐστὶν èx σοφοῦ θεοῦ σοφίαν ὑφισταμένην ἀκούοντα, ὡς 
σοφῶς οἶδε τῆς ἐξ ἑαυτοῦ γεννηθείσης σοφίας γενέσθαι πατήρ, 
πάθος ἐννοεῖν πατρὶ «ἐν τῷ» τὴν σοφίαν ὑφίστασθαι, εἰ μέλ- 
λοι ἐξ αὐτοῦ xar οὐσίαν ὁμοία τῷ σοφῷ ἢ σοφία ὑφίστα- 
σθαι. εἰ γὰρ μήτε ὁ σοφὸς θεὸς μεθέξει σοφίας συνθέτως σοφὸς 
ἡμῖν νοεῖται, ἀλλ᾽ ἀσυνθέτως αὐτός ἐστι σοφός, οὐσία ἐ- 
στί, μῆτε ἡ σοφία ἐστὶν ὁ υἱὸς ἐξ ἧς νοεῖται, ἀλλὰ ἡ σοφία 
οὐσία ἐστὶν ἀπὸ σοφοῦ οὐσίας, ὅ ἐστι σοφία, οὐσία ὁ υἱὸς 
ὑποστὰς ὁμοία ἔσται [xai] κατ οὐσίαν τοῦ σοφοῦ πατρός, ἀφ᾽ 
οὗπερ ὑπέστη σοφία ὁ υἱός. 

7. Διὸ καὶ εἰωθὼς ὁ μακάριος Παῦλος, χαλῶς τὰ 
"Εβραίων πεπαιδευμένος, ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ πνεύματος τοῦ ἐν 
παλαιᾷ xoi χαινῇ διαθήχῃ λαλήσαντος τὰς αὐτὰς ἕλκειν èv- 
νοίας, ὥσπερ ἀπὸ τῶν δύο φαλμῶν, ἀπὸ τοῦ τε λέγοντος᾽ 
«τὰ χρίµατά σου ἄβυσσος πολλή», καὶ ἀπὸ τοῦ «αἱ τρίβοι σου 
ἐν ὕδασι πολλοῖς, καὶ τὰ ἴχνη σου οὐ γνωσθήσονται» (Ps. 35, 
7; 76, 20), τὸν περὶ χριμάτων τοῦ θεοῦ λόγον μετέβαλε, ἀντὶ 
μὲν τοῦ «ἄβυσσος πολλή» τὸ «ὦ βάθος πλούτου» (Ep. Rom. 
11, 33) «θέμενος», ἀντὶ δὲ τοῦ «αἱ τρίβοι σου ἐν ὕδασι 
πολλοῖς, καὶ τὰ ἴχνη σου οὗ γνωσθήσονται» τὸ «ἀνεξιχνία- 
στοι», ἀντὶ δὲ τοῦ «τὰ χρίματά σου ἄβυσσος πολλή» τὸ «ἀ- 
νεξερεύνητα τὰ χρίματά σου», οὕτω χαὶ παρ᾽ αὐτῆς τῆς σοφίας 
τὴν περὶ ἑαυτῆς καὶ τοῦ πατρὸς «ἔννοιαν» καὶ τὴν πρὸς τάδε «τὰ» 
γενόμενα σχέσιν μαθών, ἐν τοῖς ἑαυτοῦ ἡμῖν τὴν περὶ πατρὸς 
καὶ υἱοῦ καὶ τῶν ix πατρὸς δι᾽ υἱοῦ γεγονότων παρίστησιν 
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vano - ripeto — il mistero, cioé la retta dottrina sul Padre e sul 
Figlio; ma senza apporto di ragionamento dialettico proclama 
ehe il Padre e il Figlio sono tali senza passione, che il Padre ha 
generato da sé il Figlio senza efflusso e passione, che il Figlio è 
simile al Padre secondo la sostanza, perfetto da perfetto, sussi- 
stendo unigenito: concetti che i fedeli credono mentre gl'incre- 
duli li hanno in sospetto. Infatti sarebbe assurdo che uno, ad 
udire che da Dio sapiente ha tratto l'essere la Sapienza!?, in 
quanto sa bene che quello è diventato Padre della Sapienza da 
lui generata, pensi che ci sia stata passione per il Padre nel veni- 
re all'essere della Sapienza, dal momento che essa doveva venire 
ull'essere da Dio, simile a lui sapiente secondo la sostanza. Come 
infatti Dio sapiente non lo consideriamo sapiente per composi- 
nione in quanto partecipa della sapienza, ma è sapiente senza 
composizione in quanto sostanza, così neppure il Figlio va consi- 
derato come la sapienza con la quale noi pensiamo: infatti la 
Sapienza è sostanza derivata da sostanza sapiente, e questa Sa- 
pienza sostanziale, che è il Figlio sussistente, è simile per sostan- 
za al Padre sapiente, da cui ha tratto l'essere il Figlio Sapienza. 

7. Il beato Paolo!!, che ben conosceva le dottrine ebraiche, 
Inpirato dal medesimo Spirito che ha parlato nel Vecchio e Nuo- 
vo Testamento, di solito ha tratto da quello i suoi concetti, come 
- p. es. - dai due salmi che dicono: «I tuoi giudizi sono un 
grande abisso» e «I tuoi sentieri in acque profonde e non si 
riconosceranno le tue tracce» (Ps. 35, 7; 76, 20), egli ha ripreso 
il concetto che riguarda i giudizi di Dio. Cosi, in luogo di «un 
grande abisso», ha scritto: «O profondità della ricchezza» (Ep. 
Rom. 11, 33); in luogo di «I tuoi sentieri in acque profonde e 
non si riconosceranno le tue tracce», ha scritto: «impenetrabili »; 
in luogo di «I tuoi giudizi sono un grande abisso», ha scritto: 
«Inscrutabili i tuoi giudizi». Analogamente!?, avendo appreso 
proprio dalla Sapienza il rapporto di lei sia col Padre sia con le 
creature, di qui, nelle sue lettere, ci espone il suo pensiero sul 
Padre, sul Figlio e sulle cose create dal Padre per mezzo del 
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ἔννοιαν. τῆς γὰρ σοφίας εἰπούσης: «ἐγὼ ἡ σοφία χατεσκήνω- 
σα βουλὴν» καὶ τὰ ἑξῆς (Prov. 8, 12 sgg.), καὶ μεταβάσης εἰς 
τὸν δι᾽ οὗ λόγον (εἴρηκε γὰρ «δι᾽ ἐμοῦ βασιλεῖς» καὶ τὸ «ἐὰν 
ἀναγγείλω ὑμῖν τὰ δι ἐμοῦ, μνημονεύσω τὰ ἀπ᾽ αἰῶνος 
ἀριθμῆσαι») (Prov. 8, 15.21) καὶ εἰπούσης «χύριος ἔκτισέ µε 
ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ, πρὸ τοῦ αἰῶνος ἐθεμε- 
λίωσέ pe, πρὸ δὲ πάντων γεννᾷ pe» (Prov. 8, 22. 22, 25), ἀντὶ 
μὲν τοῦ «ἀρχὴν» ἔλαβεν ὁ ἀπόστολος τὸ «πρῶτος», ἀντὶ δὲ 
τοῦ «γεννᾷ με» τὸ «τόχος» (Ep. Col. 1, 15) ἀντὶ δὲ τοῦ ὅλου 
ὁμοῦ τοῦ «ἔχτισέ µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ καὶ γεννᾷ µε» τὸ 
«πρωτότοκος πάσης κτίσεως» (Ep. Col 1, 15), ἀντὶ δὲ τοῦ 
«ἐθεμελίωσε» τὸ «ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα» (Ep. Col. 1, 
16), ἀντὶ δὲ τοῦ «δι᾽ ἐμοῦ τὰ ἀπ᾽ αἰῶνος», «τὸ» «εἴτε θρό- 
νοι εἴτε χυριότητες εἴτε ἀρχαὶ εἴτε ἐξουσίαι’ τὰ πάντα δι᾽ aù- 
τοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἔχτισται» (Ep. (οἱ. 1, 16). 

Πάντων οὖν πρὸς λέξιν ἐξισαζόντων «τῶν» ἀποστολικῶν 
πρὸς τὰ παρὰ τῆς σοφίας, τουτέστι τοῦ τε «ἀρχὴν» πρὸς τὸ 
«πρῶτος», καὶ τοῦ «γεννᾷ» πρὸς τὸ «τόκος», xol τοῦ «ἔχτισέ 
µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ» πρὸς τὸ «πρωτότο- 
xoc πάσης κτίσεως», ἀντὶ δὲ τοῦ «ἐθεμελίωσέ µε» τὸ «ἐν 
αὐτῷ ἐκτίσθη», ἀντὶ δὲ τοῦ «δι᾽ ἐμοῦ τὰ ἀπ᾽ αἰῶνος» τὸ 
«πάντα δι᾽ αὐτοῦ», φανερὸν «ὅτι» xal ἡ «εἰκὼν» (Ep. Col 1, 
15) οὐκ ἐν πάθει x, ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ «ἐγὼ ἡ σοφία» παρείλη- 
πται, καὶ ὡς ἡ σοφία τοῦ σοφοῦ υἱός, οὐσία οὐσίας, οὕτως ἡ 
εἰκὼν οὐσίας ὁμοία oti διὸ καὶ «εἰκὼν» ἐνοήθη «τοῦ 
θεοῦ τοῦ ἀοράτου» «ἡ σοφία» ὅς ἐστιν υἱός. xai ἔχομεν ἐξισα- 
ζούσας τὰς λέξεις πάσας, ἀντὶ μὲν «τοῦ σοφοῦ» τὸ «θεός», 
ἀντὶ δὲ «τῆς σοφίας» τὸ «εἰκών», ἀντὶ δὲ τοῦ «ἀρχή» «τὸ» 
«πρῶτος», ἀντὶ δὲ τοῦ «γεννᾷ» τὸ «τόχος», ἀντὶ δὲ ὅλου 
ὁμοῦ φαμεν [ἀντὶ δὲ] τοῦ «ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ ἔκτισέ pe εἰς 
ἔργα αὐτοῦ καὶ γεννᾷ µε» τὸ «πρωτότοχος πάσης κτίσεως», 
ἀντὶ δὲ τοῦ «ἐθεμελίωσέ με» τὸ «ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη», ἀντὶ 
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Figlio. Infatti la Sapienza dice: «Io, la Sapienza, ho abitato nel 
consiglio, ecc.» (Prov. 8, 12 sgg.); e passando a parlare di sé 
come strumento della creazione (infatti ha detto: «Per me i re» e 
«Se vi annuncerò ciò ch'é stato fatto per mio mezzo, ricorderò 
passando in rassegna le cose dall'inizio del tempo» [Prov. 8, 
15.211) dice: «Il Signore mi ha creato inizio delle sue vie per le 
sue opere. Prima del tempo mi ha fondato; prima di tutto mi 
genera» (Prov. 8, 22. 23. 25). Orbene, in luogo di «inizio», l'a- 
postolo ha scritto «primo»; in luogo di «mi genera», ha scritto 
«-genito» (Ep. Col. 1, 15); in luogo di tutta l'espressione: «Mi 
ha creato inizio delle sue vie» e «mi genera», ha scritto: «Primo- 
genito di tutta la creazione» (Ep. (οἱ, 1, 15). In luogo di «mi ha 
fondato», ha scritto: «In lui sono state create tutte le cose» (Ep. 
Col. 1, 16); in luogo di «per mio mezzo, le cose dall'inizio del 
tempo», ha scritto: «I troni, le dominazioni, i principati, le po- 
testà, tutte le cose sono state create per mezzo di lui e per lui» 
(Ep. Col. 1, 16). 

Se perció tutte le parole dell'apostolo corrispondono letteral- 
mente a quelle della Sapienza (cioé, a «principio» corrisponde 
«primo»; a «genera», «-genito»; a «mi ha creato inizio del- 
le sue vie per le sue opere», «primogenito di tutta la creazione»; 
à «mi ha fondato», «in lui sono state create»; a «per mio mezzo 
le cose dall'inizio del tempo», «per mezzo di lui tutte le cose»), 
risulta evidente che anche «immagine» (Ep. Col 1, 15)? deve 
essere assunto senza implicare passione ma in luogo di «io, la 
Sapienza». E come il Figlio & Sapienza del Sapiente, sostanza 
della sostanza, così l'immagine della sostanza è simile; e per que- 
sto si concepisce come immagine di Dio invisibile la Sapienza che 
è il Figlio. Così abbiamo tutte le parole che si corrispondono 
perfettamente: in luogo di «sapiente», «Dio»; in luogo di «Sa- 
pienza», «immagine»; in luogo di «principio», «primo»; in luo- 
po di «genera», «-genito»; in luogo di tutta l'espressione «mi ha 
creato inizio delle sue vie per le sue opere» e «mi genera», «pri- 
mogenito di tutta la creazione»; in luogo di «mi ha fondato», 
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δὲ τοῦ «δι ἐμοῦ» τὸ «πάντα δι αὐτοῦ xol εἰς αὐτόν». 
φανερὸν «οὖν» ὡς «τοὺς» εἰχόνα ἀχούοντας τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ 
τοῦ ἀοράτου xai οὕτως ἀναιδῶς σοφίζεσθαι τὴν κατ οὐσίαν 
ὁμοιότητα τοῦ υἱοῦ πρὸς πατέρα ἐπιχειροῦντας τοῖς πᾶσιν È- 
λέγχει παραπεσόντας T οὐ Παῦλός γε μόνος, ἀλλά γε πρὸ 
τούτου ᾿Ιωάννης, ὁ υἱὸς ὄντως βροντῆς, τῇ οἰκείᾳ µεγαλοφω- 
νίᾳ ὥσπερ ἔχ τινων νεφελῶν τῶν τῆς σοφίας αἰνιγμάτων τὴν 
εὐσεβῇ ἡμῖν ἔννοιαν τοῦ υἱοῦ χατὰ τὸν ὅμοιον τρόπον ἀνῆκεν. 
8. “Opa γὰρ ὅτι xai αὐτὸς ἃ ἐδιδάχθη παρὰ σοφίας, 
ταῦτα ἐν τῷ παρ᾽ αὐτοῦ χηρυχθέντι ἡμῖν εὐαγγελίῳ rapa- 
δέδωκε. τῆς γὰρ σοφίας εἰπούσης «ἔχτισέ µε ἀρχὴν ὁδῶν 
αὐτοῦ» (Prov. 8, 22), τὸ «ἐν ἀρχῇ» ἐξέθετο εἰπὼν «ἐν 
ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος» (Εν. Io. 1, 1), ἀντὶ δὲ τοῦ «ἔχτισέ µε» «τὸ» 
«καὶ θεὸς ἦν «ὁ λόγος»» (Ev. Io. 1, 1). ἵνα μὴ τὸν ἐν προφορᾷ, 
ἀλλὰ τὸν ἐν ὑποστάσει nayta ἀπαθῶς ἐκ πατρὸς «γεγεννη- 
μένον» θεὸν λόγον νοήσωμεν, ἀντὶ δὲ τοῦ «ἤμην παρ᾽ αὐτῷ» 
(Prov. 8, 20) τὸ ««ἦν» πρὸς θεόν» (Ev. Io. 1, 1), ἀντὶ δὲ τοῦ 
«δι᾽ ἐμοῦ τὰ ἀπ᾽ αἰῶνος» (Prov. 8, 15.21) τὸ «πάντα δι᾽ aù- 
τοῦ ἐγένετο, χαὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν» (Εν. Io. 1, 
3), ἀντὶ δὲ τοῦ «ἐθεμελίωσε» (Prov. 8, 23) τὸ «ὃ γέγονεν ἐν 
αὐτῷ ζωὴ ἦν» (Εν. Io. 1, 4) ᾧ ἴσον τὸ «ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ 
πάντα» (Ep. (οἱ. 1, 16), ἀντὶ δὲ τοῦ «ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο» 
(Ευ. Io. 1, 14) «τὸ» «ἡ σοφία ᾠκοδόμησεν ἑαυτῇ οἶκον» (Prov. 
9, 1), ἀντὶ δὲ τοῦ «ἤμην παρ᾽ αὐτῷ ἁρμόζουσα» (Prov. 8, 30) 
τὸ «οὐ δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐδέν, ἐὰν μή τι 
βλέπῃ τὸν πατέρα ποιοῦντα: ἃ γὰρ ἂν ἐχεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ 
ὁ υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ» (Ev. Io. 5, 19), ὡς ἔχειν τὴν ἐπὶ στόματος 
δύο xai τριῶν μαρτύρων εἰς ἀπόδειξιν τῆς xat οὐσίαν 
πρὸς πατέρα τοῦ υἱοῦ ὁμοιότητος. ὁ μὲν γὰρ τοῦ σοφοῦ τὴν 
σοφίαν υἱόν, ὁ δὲ τοῦ θεοῦ τὸν λόγον μονογενῆ θεόν, ὁ δὲ τοῦ 
θεοῦ τὸν υἱὸν εἰκόνα φησίν, ὡς τὸν θεοῦ λόγον xoi τὴν σοφίαν 
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«in lui sono state create»; in luogo di «per mio mezzo», «tutte 
le cose per mezzo di lui e per lui». È perciò evidente che coloro i 
quali, pur apprendendo che il Figlio è l'immagine di Dio invisi- 
bile, si adoperano per calunniare svergognatamente la somiglian- 
za per sostanza del Figlio col Padre, incorrono presso tutti nell’i- 
gnominia!^. Tanto più che non solo Paolo, ma anche prima di lui 
Giovanni, vero figlio del tuono, con la sua gran voce ci ha enun- 
ciato in modo analogo la retta concezione del Figlio, che la Sa- 
pienza ci aveva adombrato in modo coperto, come fra le nubi. 
8. Osserva infatti come ciò che ci era stato insegnato dalla 
Sapienza, anch'egli lo abbia tramandato nel Vangelo che ci 
ha annunciato. Dove infatti la Sapienza dice: «Mi ha creato 
principio delle sue opere» (Prov. 8, 22), egli ha indicato «in 
principio», dicendo «In principio era il Logos» (Ev. Io. 1, 1), in 
luogo di «mi ha creato» (Prov. 8, 22) ha scritto «e Dio era il 
Logos» (Ev. Io. 1, 1). Perché poi pensassimo che il Dio Logos era 
derivato impassibilmente dal Padre non per prolazione ma in 
stabile ipostasi!, in luogo di «stavo presso di lui» (Prov. 8, 30), 
ha scritto «era presso Dio» (Εν. Io. 1, 1). In luogo di «per mio 
mezzo le cose dall’inizio del tempo» (Prov. 8, 15.21), ha scritto 
«tutto è stato fatto per mezzo di lui e senza di lui nulla è stato 
futto» (Ev. Io. 1, 3); in luogo di «mi ha fondato» (Prov. 8, 23), 
hu scritto «Ciò che fu fatto in lui era vita» (Ev. Io. 1, 4), ch'è 
uguale a «in lui sono state fatte tutte le cose» (Ep. (οἱ. 1, 16). 
Alle sue parole «Il Logos si è fatto carne» (Ev. Io. 1, 14) corri- 
sponde: «La Sapienza si è edificata una casa» (Prov. 9, 1)!5. In 
luogo di «stavo presso di lui adattando» (Prov. 8, 30), ha scritto: 
«Il Figlio non può fare nulla da sé, se non ciò che ha visto fare al 
Padre. Infatti ciò che egli fa, lo fa anche il Figlio similmente» 
(Ην. Io. 5, 19). Così dalla bocca di due e tre testimoni!” abbiamo 
lu testimonianza che dimostra la somiglianza del Figlio col Padre 
secondo la sostanza. Infatti uno dice che il Figlio è la Sapienza 
lel sapiente, un altro che il Logos di Dio è Dio unigenito, il 
terzo che il Figlio di Dio è immagine. Sicché il Logos di Dio, la 
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καὶ τὴν εἰχόνα ὅμοιον ix πάντων, χαθὰ προείρηται, καὶ xat 
οὐσίαν υἱὸν τοῦ θεοῦ χαὶ πατρὸς τοῖς πᾶσι χηρύττεσθαι. 

Ἔτι δὲ μᾶλλον ὡς τὸν Θωμᾶν ἡμᾶς τῇ φηλαφίᾳ τῆς ἐνερ- 
γείας τῆς κατ᾽ οὐσίαν ὁμοιότητος ὁ τοῦ θεοῦ λόγος προσάγει 
λέγων: «ὡς ὁ πατὴρ ἔχει ζωὴν ἐν ἑαυτῷ, οὕτω καὶ τῷ υἱῷ 
δέδωκε ζωὴν ἔχειν ἐν ἑαυτῷ» (Ev. Io. 5, 26). εἰ γὰρ τὸ «ὡς ὁ 
πατὴρ ἔχει» οὐχ ὡς ἐν ἄλλῳ νοεῖται (οὐ γὰρ ἄλλο μέν ἐ- 
στιν ὁ πατὴρ ἄλλο δὲ ἡ ζωὴ fj ἐν αὐτῷ, ἵνα τὸ μὲν ἔχον, τὸ 
δὲ ἐχόμενον votar ἀλλ᾽ αὐτὸς ἀσυνθέτως ἐστὶ ζωὴ ὁ na- 
τήρ, χαὶ ὡς ἔχει αὐτός, οὕτω δέδωχε «ἔχειν» καὶ τῷ υἱῷ, δη- 
λονότι ἀσυνθέτως ὡς ὁ πατήρ), φανερὸν ὅτι οὕτως ἔχων, ἐπεὶ 
μὴ ἀγεννήτως ἔχει μηδὲ συνθέτως, ἔχει ὁμοίως xat οὐσίαν 
καὶ ἀσυνθέτως ὡς ὁ πατήρ' δήλου ὄντος ὅτι τὸ ὅμοιον οὐδέ- 
ποτε ταὐτὸν εἶναι δύναται οὗ ἐστιν ὅμοιον, ἃ ἀπόδειξιν τὸ 
ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενον τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ ἄνθρω- 
πον μὲν γενέσθαι, μὴ κατὰ πάντα δὲ ταὐτὸν γενέσθαι ἀν- 
θρώπῳ, καὶ «ἐν» «ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας» (Ep. Rom. 8, 3) 
γενόμενον γενέσθαι μὲν ἐν τοῖς πάθεσι τοῖς αἰτίοις τῆς ἐν 
σαρκὶ ἁμαρτίας, πείνης φαμὲν xai δίψης xai τῶν λοιπῶν, μὴ 
γενέσθαι δὲ ἐν ταυτότητι τῆς σαρχὸς ἁμαρτίας: ὥστε χαὶ ἀπὸ 
τῶν ἀποστολικῶν μαρτυριῶν [καὶ] τὴν xat’ οὐσίαν ὁμοιότη- 
τα τοῦ υἱοῦ πρὸς πατέρα χηρύττεσθαι. 

9, Ὡς γὰρ ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος χαὶ ἄνθρω- 
πος ἦν καὶ οὐ κατὰ πάντα ἄνθρωπος, ἄνθρωπος μὲν τῷ καὶ 
σάρχα ἀναλαβεῖν ἀνθρωπίνην, ἐπειδὴ «ὁ λόγος σὰρξ ἐγένε- 
το» (Εν. Io. 1, 14), οὐκ ἄνθρωπος δὲ div, ἐπεὶ οὐχ ὁμοίως 
ἀνθρώποις ἐγεννήθη (οὐ γὰρ ἐκ σπορᾶς χαὶ συνδυασμοῦ), 
οὕτω χαὶ ὁ πρὸ αἰώνων υἱὸς θεὸς μὲν καθὸ υἱὸς θεοῦ, ὡς ἄνθρω- 
πος xadò υἱὸς ἀνθρώπου, οὐ ταὐτὸν δὲ τῷ θεῷ καὶ πατρὶ 
τῷ γεννήσαντι, ὡς οὐ ταὐτὸν τῷ ἀνθρώπῳ, χαθὸ ἄνευ ἀ- 
πορροίας καὶ πάθους, «ὡς» χαθὸ ἄνευ σπορᾶς καὶ ἡδονῆς. καὶ 
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Sapienza, l'immagine - come abbiamo già detto - è proclamato 
da tutti a tutti Figlio di Dio Padre simile anche secondo la so- 
stanza. 

E ancor meglio il Logos di Dio ci fa toccare con mano, come 
a Tomaso, l'efficacia della sua somiglianza sostanziale, quando 
dice: «Come il Padre ha la vita in sé, così ha dato anche al Figlio 
di aver la vita in sé» (Ev. Io. 5, 26). Infatti l'espressione «come 
il Padre ha» non va intesa come se la vita fosse in un altro, 
perché non dobbiamo pensare che una cosa sia il Padre e un'altra 
la vita che & in lui, uno che ha e un'altra che si ha!5; ma pro- 
prio il Padre & vita senza risultare per questo composto; e come 
egli ha, così ha dato anche al Figlio di avere, cioè senza composi- 
zione come il Padre. Risulta perciò chiaro che, come il Figlio ha 
la vita non senza generazione ma senza composizione, similmen- 
te la possiede per sostanza e senza risultare composto, come il 
Padre. D'altra parte è evidente che il simile non può essere per- 
fettamente lo stesso di ciò di cui è simile!?, come - p. es. - il 
Figlio di Dio, fatto a somiglianza di uomo, si è fatto uomo ma 
non si è identificato completamente con l’uomo. «Fatto a somi- 
glianza della carne peccatrice» (Ep. Rom. 8, 3), è stato soggetto 
alle passioni che sono causa del peccato della carne - dico fame, 
sete e tutto il resto --, ma non si è identificato perfettamente con 
la carne peccatrice. Così anche dalla testimonianza degli apostoli 
viene proclamata la somiglianza del Figlio col Padre secondo la 
sostanza. 

9. Infatti, in quanto il Figlio fu fatto a somiglianza di uomo, 
era uomo ma uomo non in tutto. Era uomo perché aveva assunto 
la carne umana, poiché «il Logos si è fatto carne» (Ev. Io. 1, 14); 
ma non era uomo perché non fu generato come gli altri uomini: 
infatti fu generato senza seme e senza unione. Così anche il Fi- 
glio anteriore ai secoli è Dio, in quanto Figlio di Dio, come è 
uomo in quanto figlio dell'uomo; ma non è identico a Dio Padre 
che lo ha generato, come non è identico all'uomo, perché è stato 
generato, in quanto Dio, senza efflusso e passione come, in 
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«ὥσπερ» ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας «ἐγένετο», καθὸ 
πεῖνάν τε καὶ δίφαν xai ὕπνον ἐν τῇ σαρκὶ ὑπέμεινεν, ἐξ ὧν 
παθῶν ἁμαρτητικῶς κινεῖται τὰ σώματα, ὑπομένων δὲ τὰ σαρ- 
xóc προειρημένα πάθη οὐχ ἐξ αὐτῶν ἁμαρτητικῶς ἐκινεῖτο, 
οὕτω καὶ ὁ υἱός, «υἱὸς» ὢν τοῦ θεοῦ καὶ ἐν μορφῇ ὑπάρχων 
θεοῦ, καὶ ἴσα ὢν θεῷ (Ep. Phil. 2, 6), τὰ μὲν ἰδιώματα εἶχε 
τῆς θεότητος, xat οὐσίαν ἀσώματος àv xai ὅμοιος τῷ πατρὶ 
κατὰ τὴν θεότητα xol ἀσωματότητα xai τὰς ἐνεργείας. 
ὥσπερ ὅμοιος τῇ σαρχὶ τῷ σὰρξ εἶναι καὶ πάθη σαρχὸς ὑπομέ- 
νειν, μὴ μέντοι τὸν αὐτὸν εἶναι, «οὕτως ὅμοιος τῷ θεῷ» χαθὸ 
θεὸς ὢν οὔτε µορφή ἐστι τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ θεοῦ, οὔτε ἴσα ἐστὶ 
τῷ θεῷ, ἀλλὰ θεῷ, οὔτε αὐθεντικῶς «ἔχει τὴν θεότητα» ὡς ὁ 
πατήρ. ὥσπερ γὰρ οὐχ ἁμαρτητικῶς «ἐχινεῖτο ὡς» ἄνθρωπος, 
ἀλλ᾽ ὁμοίως «ἐφέρετο» ἐνεργείᾳ ὡς ἄνθρωπος, w. «ἅπερ 
γὰρ ἂν ὁ πατὴρ ποιῇ, ταῦτα χαὶ ὁ υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ» (Ev. Io. 
5, 19). ὥσπερ οὖν ἐνταῦθα οὐχ ἁμαρτητικῶς, ἀλλ᾽ ὁμοίως 
τοῖς ἐν σαρκὶ ἐκινεῖτο (τῶν γὰρ ἀτόπων ἐστὶν ἀπὸ μὲν τοῦ 
κατὰ φύσιν ἐλθόντα αὐτὸν εἰς τὸ παρὰ φύσιν, τουτέστιν ἀπὸ 
θεοῦ γενόμενον υἱὸν ἀνθρώπου, ὅμοιον γενέσθαι τοῖς xatà φύ- 
σιν, τουτέστι τοῖς φύσει ἀνθρώποις, ἐν τῷ ἑαυτοῦ παρὰ φύσιν, 
ἐν δὲ τῷ κατὰ φύσιν ἑαυτοῦ μὴ εἶναι ὅμοιον αὐτὸν τῷ κατὰ 
φύσιν πατρί, ἐκ θεοῦ θεὸν γεννηθέντα. χαὶ φανερὸν ὅτι οἱ μὴ 
κατ᾽ οὐσίαν λέγοντες ὅμοιον τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν οὔτε υἱὸν λέ- 
γουσιν, ἀλλὰ κτίσμα μόνον, οὔτε τὸν πατέρα πατέρα, ἀλλὰ 
κτίστην, τῆς ὁμοίου ἐννοίας οὐχ ἐπὶ τὴν ταυτότητα τοῦ πα- 
τρὸς ἀγούσης τὸν υἱόν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν κατ᾽ οὐσίαν ὁμοιότητα 
καὶ ἀπόρρητον ἐξ αὐτοῦ ἀπαθῶς γνησιότητα) - ὡς γάρ, 
πάλιν ἐρῶ, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων xal ἐν ὁμοιώματι oap- 
κὸς ἁμαρτίας «γενόμενος» οὐχ ἐπὶ τὴν ταυτότητα ἤγετο τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν τῆς σαρχὸς οὐσίας ὁμοιότητα διὰ 
τὰ εἰρημένα, οὕτως οὐδὲ ὁ υἱὸς ὅμοιος xat’ οὐσίαν γενόμε- 
νος τῷ γεννήσαντι πατρὶ εἰς ταυτότητα ἄξει τοῦ πατρὸς τὴν 
ἑαυτοῦ οὐσίαν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν ὁμοιότητα. 
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quanto uomo, senza seme e piacere. E fatto a somiglianza della 
carne peccatrice, in quanto nella carne era soggetto alla fame, alla 
sete, al sonno, cioè alle passioni che spingono i cotpi al peccato, egli 
pur assoggettandosi a queste passioni della carne non ne veniva 
spinto al peccato. Così il Figlio, essendo Figlio di Dio e nella forma 
di Dio e pari a Dio (Ep. Phil. 2, 6), aveva i caratteri della divinità, 
perché era incorporeo per sostanza e simile al Padre per divinità, 
incorporeità, operazione. Come è simile alla carne in quanto è car- 
ne e soggetto alle passioni della carne, ma non si identifica con 
essa, così è simile a Dio in quanto è Dio, ma non è nella forma del 
Dio bensì di Dio né è pari al Dio bensì a Dio?°, né ha la divinità 
originariamente, come il Padre. Come infatti egli non eta spinto al 
peccato in quanto uomo ma agiva in modo simile all'uomo per l'o- 
perazione, così «tutto ciò che fa il Padre, lo fa anche il Figlio simil- 
mente» (Ev. Io. 5, 19). Perciò come qui non in modo peccaminoso 
ma in modo simile era mosso dalle passioni della carne, così sareb- 
he assurdo che egli, passato da una condizione naturale ad una 
contro natura, cioè diventato da Dio figlio dell’uomo, sia simile a 
uelli che sono secondo natura, cioè agli uomini per natura, il che 
per lui è contro natura, e che invece nella sua condizione di natura 
non sia simile al Padre per natura, egli che è Dio generato da Dio. 
Risulta perciò chiaro che quanti negano che il Figlio sia simile 
ul Padre secondo la sostanza, non lo considerano neppure figlio 
ma soltanto creatura e non considerano il Padre padre ma crea- 
tore, mentre invece il concetto del simile porta non all’identifi- 
cuzione del Figlio col Padre, ma alla somiglianza secondo la so- 
stanza e alla autenticità della sua generazione dal Padre, indici- 
hile e impassibile. Come infatti - per ripetere ancora ciò che è 
stato detto -, fatto a somiglianza dell'uomo e a somiglianza della 
carne peccatrice, il Figlio è arrivato non ad identificarsi con l'uo- 
mo ma ad essergli simile secondo la sostanza della carne, analo- 
gamente, essendo simile per sostanza al Padre che lo ha genera- 
to, il Figlio non arriva all’identificazione della sua sostanza col 
Padre, ma alla somiglianza. 
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16. Καὶ μὴ ταρασσέτω τὸ τῶν ὑποστάσεων ὄνομά τινας. διὰ 
τοῦτο γὰρ ὑποστάσεις οἱ ἀνατολικοὶ λέγουσιν, ἵνα τὰς ἰδιότη- 
τας τῶν προσώπων ὑφεστώσας x«i ὑπαρχούσας γνωρίσωσιν. εἰ 
γὰρ πνεῦμα ὁ πατήρ, πνεῦμα καὶ ὁ υἱός, πνεῦμα καὶ τὸ ἅγιον 
πνεῦμα, οὐ νοεῖται «δὲ» πατὴρ ὁ υἱός, ὑφέστηχε δὲ καὶ τὸ 
πνεῦμα, ὃ οὐ νοεῖται υἱός, ὃ χαὶ οὐκ ἔστι [τὸ πνεῦμα οὐ 
νοεῖται υἱός, ὑφέστηχε δὲ xal τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον], xal οὐχέ- 
τι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐδὲ ὁ πατὴρ οὐδὲ ὁ υἱός, ἀλλὰ 
πνεῦμα ἅγιον ἐκ πατρὸς δι᾽ υἱοῦ πιστοῖς διδόμενον, εἰκότως 
ὑφεστῶτος χαὶ ὑπάρχοντος χαὶ τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου, τὰς 
ἰδιότητας ὡς προειρήχαμεν προσώπων ὑφεστώτων ὑποστάσεις 
ὀνομάζουσιν οἱ ἀνατολιχοί, οὐχὶ τὰς τρεῖς ὑποστάσεις τρεῖς 
ἀρχὰς ἢ τρεῖς θεοὺς λέγοντες. ἀναθεματίζουσι γὰρ εἴ τις λέγει 
τρεῖς θεούς. ἀλλ᾽ οὐδὲ πατέρα xoi υἱὸν δύο θεοὺς λέγουσιν᾽ 
ὁμολογοῦσι γὰρ μίαν εἶναι θεότητα, ἐμπεριέχουσαν δι᾽ υἱοῦ 
ἐν πνεύματι ἁγίῳ τὰ πάντα, ὁμολογοῦντες «δὲ» μίαν θεότητα 
καὶ μίαν βασιλείαν xol μίαν ἀρχὴν ὅμως τὰ πρόσωπα ἐν ταῖς 
ἰδιότησι τῶν ὑποστάσεων εὐσεβῶς γνωρίζουσι, τὸν πατέρα 
ἐν τῇ πατρικῇ αὐθεντίᾳ ὑφεστῶτα νοοῦντες χαὶ τὸν υἱὸν οὐ 
μέρος ὄντα τοῦ πατρός, ἀλλὰ χαθαρῶς ἐκ πατρὸς τέλειον ἐκ 
τελείου γεγεννημένον xal ὑφεστῶτα ὁμολογοῦντες καὶ τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃ ἡ θεία γραφὴ παράκλητον ὀνομάζει (Ev. 
lo. 14, 16), èx πατρὸς δι υἱοῦ ὑφεστὸς γνωρίζοντες: ὡς «γὰρ» 
ὁ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, διδάσκει ἡμᾶς τὴν 
ἀλήθειαν, ἥτις ἐστὶν ὁ υἱός («οὐδεὶς γὰρ λέγει χύριος 
Ἰησοῦς, εἰ μὴ πνεύματι ἁγίῳ» [1 Ep. Cor. 12, 3]), οὕτω καὶ ὁ 
υἱός, ὅς ἐστιν ἀλήθεια, τὸν ἀληθινὸν θεόν, τὸν ἑαυτοῦ πατέ- 
pa, ἡμᾶς εὐσεβῶς εἰδέναι διδάξει, χαθὼς λέγει «ὁ ἑωραχὼς 
ἐμὲ ἑώραχε τὸν πατέρα» (Εν. [ο. 14, 9). οὐχοῦν ἐν πνεύματι 
ἁγίῳ υἱὸν ἀξίως νοοῦμεν, ἐν υἱῷ δὲ μονογενεῖ πατέρα 
εὐσεβῶς xai ἀξίως δοξάζομεν. xal αὕτη ἐστὶν ἡ σφραγὶς τῆς 
πίστεως, ἐν Tj σφραγῖδι βαπτισθῆναι προσέταξεν ὁ σωτὴρ καὶ 
κύριος ᾿]Ιησοῦς Χριστός, ὁ λέγων: «πορευθέντες μαθητεύσατε 
πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς 
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16. Il nome poi delle ipostasi non turbi alcuno?!. Infatti gli 
orientali parlano di ipostasi per dichiarare le proprietà sussistenti 
ed esistenti delle persone. Se anche, infatti, il Padre è 
spirito? e il Figlio è spirito e lo Spirito santo è spirito, non 
pensiamo però che il Padre sia il Figlio; e sussiste anche lo Spirito, 
che non consideriamo Figlio, ciò che non è, perché esso non è né 
Padre né Figlio, ma è Spirito santo che deriva dal Padre ed è 
elargito ai fedeli per tramite del Figlio??. Poiché certo anche 
lo Spirito santo sussiste ed esiste, gli orientali - come abbiamo 
detto — chiamano ipostasi le proprietà delle persone sussistenti, 
ma non dicono che le tre ipostasi sono tre princìpi? o tre dei. 
Infatti condannano chi afferma tre dei. E neppure affermano 
che il Padre e il Figlio sono due dei, perché professano che una 
sola è la divinità, che per mezzo del Figlio nello Spirito santo 
abbraccia tutte le cose. Professano una sola divinità, un solo re- 
gno e un solo principio; tuttavia riconoscono con retta fede le 
persone? nelle proprietà delle ipostasi, considerando che il Pa- 
dre sussiste nella propria autenticità e professando che il Figlio 
non è parte del Padre ma è stato generato con integrità dal Pa- 
dre, perfetto da perfetto, e sussiste?5; riconoscono che lo Spiri- 
to santo, che la Scrittura chiama Paracleto (Ev. Io. 14,16), sussi- 
ste dal Padre per tramite del Figlio. E come il Paracleto?", 
Spirito di verità, ci insegna la verità, ch'è il Figlio (infatti nessu- 
no dice: Signore Gesù se non nello Spirito santo {1 Ep. Cor. 12, 
3]), così anche il Figlio, ch'é verità, ci insegna a conoscere con 
retta fede suo Padre, quando dice: «Chi ha visto me, ha visto il 
Padre» (Ev. Io. 14, 9). Perciò conosciamo degnamente il Figlio 
nello Spirito santo e rettamente e degnamente glorifichiamo nel 
Figlio unigenito il Padre. Questo è il suggello della fede nel quale 
il salvatore e signore Gesù Cristo ha comandato di essere battez- 
zati, dicendo: «Andate e insegnate a tutti i popoli, battezzandoli 


10 


15 


20 


25 


182 DOCUMENTO DEL 359 


καὶ τοῦ υἱοῦ x«i τοῦ ἁγίου πνεύματος» (Ev. Mattb. 28, 19). 


19. Ἐὰν oi χαινοὶ αἱρετικοὶ προσδιαλεγόµενοι ἡμῖν ἀγέν- 
νητον λέγουσι xai γεννητόν, ἐροῦμεν αὐτοῖς: ἐπειδὴ xaxoup- 
γήσαντες τὸ τῆς οὐσίας ὄνομα ἐν χρήσει τοῖς πατράσιν ὑπάρ- 
χον ὡς ἄγραφον οὐ δέχεσθε, οὐδὲ ἡμεῖς τὸ ἀγέννητον ἄγρα- 
φον öv δεξόμεθα. ἄφθαρτον μὲν καὶ ἀόρατον xai ἀθάνατον 
λέγει ὁ ἀπόστολος, οὐδέποτε δὲ αὐτὸν ἀγέννητον ὠνόμα- 
σεν ἣ γραφή. ἔπειθ᾽ ὅτι ὡς προείρηται τὸ ἀγέννητος οὐδέπω 
σημαίνει τὴν τοῦ πατρὸς ἔννοιαν χαὶ ὅτι τὸ γεννητὸς ἰδίως υἱὸν 
οὐδέπω σημανεῖ, ἀλλὰ χοινοποιεῖ πρὸς πάντα τὰ γεννητὰ τὴν 
ἔννοιαν (ὁ γὰρ εἰπὼν γεννητὸν ὅτι μὲν γέγονεν ἐσήμανεν, 
οὐδαμοῦ δὲ τὸ«ν» ἀῑδίως υἱὸν νοούμενον παρεδήλωσε), διὸ 
ἀῑδίως ἐννοοῦντες υἱὸν θεοῦ οὐ δεξόμεθα τοῦτο" πρὸς τούτοις 
«δέ», ὅτι τὸ τοῦ πατρὸς χαὶ υἱοῦ ὄνομα τὴν πρός τι σχέσιν ση- 
μαίνει, διὸ x&v πατέρα μόνον ὀνομάζωμεν, ἔχομεν τῷ ὀνό- 
ματι τοῦ πατρὸς συνυπαχουομένην τὴν ἔννοιαν τοῦ υἱοῦ (πατὴρ 
γὰρ υἱοῦ πατὴρ λέγεται), χἄν «τε» υἱὸν μόνον ὀνομάσωμεν, 
ἔχομεν τὴν ἔννοιαν τοῦ πατρός, ὅτι υἱὸς πατρὸς λέγεται. ἔχεται 
γὰρ θάτερον θατέρου χαὶ οὐ διακόπτεται ἡ σχέσις, ἀλλὰ χαὶ 
μόνον ἑχάτερον λεγόμενον συνεισάγει θατέρου τὴν ἔννοιαν, xai 
οὐ τὸ ὄνομα μόνον ἀλλὰ μετὰ τοῦ ὀνόματος καὶ τῆς φύσεως 
τὴν οἰχειότητα. πατέρα γὰρ νοοῦντες τὸν θεὸν θεοῦ νοοῦμεν 
πατέρα, καὶ υἱὸν νοοῦντες θεοῦ θεὸν νοοῦμεν τὸν ῥηθέντα υἱὸν 
θεοῦ xai ὅμοιον ἐκείνῳ χατὰ τὴν φύσιν οὗ καὶ νοεῖται υἱός. 
ἀγέννητον δὲ οὐ λέγεται γεννητοῦ ἀγέννητον οὐδὲ γεννητὸν 
ἀγεννήτου γεννητόν. 
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nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo» (Ev. Matth. 
28, 19). 


19. Se i nuovi eretici?*, discutendo con noi, parlano di 
ingenerato e generato, diremo loro: dato che in modo fraudolen- 
to non accettate il nome di sostanza, che pure era nell'uso dei 
padri, in quanto non scritturistico, neppure noi accettiamo l’«in- 
generato», che non è attestato nella Scrittura. Infatti l’apostolo 
parla di incorruttibile, invisibile, immortale; ma la Scrittura non 
ha mai parlato di Dio come ingenerato. Infatti - come abbiamo 
detto prima - ingenerato?? non indica affatto il concetto di 
Padre, e così generato non indica in modo specifico il Figlio ma 
mette il concetto in comune con tutte le entità generate. Infatti 
se uno dice generato, ha indicato che è venuto all’essere, ma non 
ha affatto dichiarato che il Figlio è concepito ab aeterno. Perciò 
noi considerando il Figlio di Dio ab aetermo??, non accettiamo 
questa definizione, oltre che per questo motivo, anche perché i 
nomi di padre e figlio indicano relazione con qualcosa. Perciò, 
anche se nominiamo solo il Padre, col nome di padre intendiamo 
compreso anche il concetto di Figlio. Infatti un padre è detto 
tale in quanto è padre di un figlio. E se diciamo solo Figlio, 
intendiamo anche il concetto di Padre, perché il figlio è detto 
tale in quanto figlio di un padre. Un concetto implica l’altro e la 
relazione non viene tolta via, ma anche se nominiamo uno solo, 
essa introduce insieme il concetto dell’altro: e non il solo nome 
ma .insieme col nome anche la proprietà della natura?!. Infatti 
pensando a Dio come Padre, pensiamo al Padre di Dio, e pen- 
sando al Figlio di Dio, pensiamo come Dio colui ch'è detto Fi- 
glio di Dio e simile per natura a quello di cui è pensato come 
Figlio. Invece con ingenerato non diciamo l’ingenerato del gene- 
rato, né con generato il generato dell’ingenerato. 


6. Eunomio, Esposizione della fede 


Si tratta di un testo scritto dal grande teologo ariano nel 383, cioè 
parecchi anni dopo gli avvenimenti di cui ci stiamo occupando. Lo 
abbiamo prescelto per presentare la dottrina degli ariani radicali (o 
anomei) negli anni 358-9 in forza del suo carattere, insieme sintetico 
ed esauriente, e perciò più adatto al nostro scopo che non la più 
analitica Apologia scritta dallo stesso autore parecchi anni prima. 
Infatti, di nuovo rispetto alla problematica degli anni 355-60 1’ Espo- 
sizione di Eunomio presenta la parte finale destinata ad illustrare la 
dottrina anomea dello Spirito santo, argomento, questo, che si co- 
minciò a trattare a fondo soltanto dopo il 360. Ma sul punto che più 
direttamente ci interessa, cioè sul rapporto Padre-Figlio, la posizione 
degli anomei non subì mutamenti fra il 358 e il 383. 

Il testo si presenta come una professione di fede, e perciò espone 
in distinti articoli la dottrina sul Padre, sul Figlio, sullo Spirito san- 
to. Anche nella più diffusa Apologia Eunomio aveva prediletto que- 
sto modo di esposizione, che gli permetteva di rilevare bene la di- 
stanza che separava fra loro le tre ipostasi. E questo infatti il tono 
che informa tutto lo scritto, anche se l’autore, in questo ambito, si 
sforza di rilevare anche al massimo l'eccellenza delle prerogative di 
Cristo. La dottrina - se si eccettua la parte dedicata allo Spirito 
santo, di cui Ario ben poco si era occupato - è sostanzialmente quel- 
la di Ario, con accentuazione - come abbiamo visto rilevato dall'e- 
stensore della lettera sinodale ancirana del 358 -- sui termini ingene- 
rato e generato, per meglio evidenziare lo iato che divide il Figlio 
dal Padre. 

Ovviamente non compare l'ize della creazione del Figlio dal 
nulla, che vedemmo accantonato in un secondo tempo dallo stesso 
Ario, ma senza che sia precisato donde il Figlio abbia tratto la sua 
«materia». Sulla sua origine Eunomio continua l’ambiguità di Ario: 
ripetutamente sottolinea il carattere speciale della condizione del Fi- 
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glio, e ripetutamente lo definisce generato e unigenito ma, in rela- 
zione a Prov. 8, 22, compare anche il termine «creato» ad indicare 
che, come nell’ Apologia, Eunomio continua la concezione di Ario 
secondo cui il Figlio derivava la sua condizione di eccellenza dalla 
sua qualità di unico essere creato direttamente da Dio (= generato). 
Il suo carattere di mediatore è particolarmente rilevato, con accen- 
tuazione fortemente subordinante. In definitiva una formula che, 
data l'occasione in cui fu scritta, cioè per ubbidire ad un invito del- 
l'imperatore Teodosio, cerca nella forma di fare qualche concessio- 
ne, ma nella sostanza rappresenta bene la posizione dell'arianesimo 
radicale e l'intransigenza del suo massimo rappresentante. 

Diamo il testo della professione di fede di Eunomio secondo J.D. 
Goldhorn, 5. Basilii et S. Gregorii Theologi opuscula dogmatica selecta, 
Leipzig 1854, pp. 618-29. 


Discepolo dell'ariano radicale Aezio, Eunomio fu il capo del movimento nella 
seconda metà del IV secolo. Fu per breve tempo, dopo il 360, vescovo di 
Cizico; inviso non solo ai cattolici ma anche agli ariani moderati, subì l’ostili- 
tà degl’imperatori Costanzo, Valente e Teodosio e fu più volte inviato in 
esilio. Morì intorno al 394. Andate perdute le sue opere esegetiche, ci resta- 
no, oltre il testo che pubblichiamo, un' Apologia, che fu confutata da Basilio, 
€ frammenti ampi dell’ Apologia per l'apologia, con cui egli rispose alla confu- 
tazione di Basilio e che fu a sua volta confutata da Gregorio di Nissa. 


Bibliografia: E. Cavalcanti, Studi eunomiani, Roma 1976; Th. A. Kopecek, A 
History of Neo-Arianism, I-II, Philadelphia 1979. 
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1. Τοῦ θεοῦ xai σωτῆρος ἡμῶν κατὰ δικαίαν χρίσιν ph- 
σαντος ὁμολογεῖν ἔμπροσθεν τοῦ θεοῦ xal πατρὸς τοὺς όμολο- 
γοῦντας αὐτὸν χαὶ ἀπαρνεῖσθαι τοὺς ἀρνουμένους αὐτόν (Εν. 
Mattb. 10, 32-3), καὶ τῆς ἀποστολικῆς διδασχαλίας προτρεπού- 
σης ἡμᾶς ἑτοίμους εἶναι πρὸς ἀπολογίαν παντὶ τῷ ἐπερωτῶν- 
τι λόγον (1 Ep. Pet. 3, 15), καὶ τῶν βασιλικῶν προσταγμάτων 
ταύτην ἐπιζητούντων τὴν ὁμολογίαν, προθύμως ὁμολογοῦμεν 
ἃ φρονοῦμεν καὶ ὅτι: 

2. Πιστεύομεν εἰς τὸν ἕνα καὶ μόνον ἀληθινὸν θεόν, xac 
τὴν αὐτοῦ τοῦ χυρίου διδασκαλίαν (Ev. Io. 17, 3), οὐχ ἐφευ- 
σμένῃ φωνῇ τιμῶντες αὐτόν, ἔστι γὰρ ἀφευδής, ἀλλ᾽ ὄντως 
ὄντα φύσει τε καὶ δόξῃ θεόν, ἕνα, ἀνάρχως, ἀῑδίως, ἀτελευ- 
τήτως, μόνον, οὐ τὴν οὐσίαν, χαθ᾽ ἥν ἐστιν εἷς, χωριζόμε- 
vov, ἢ μεριζόμενον εἰς πλείους, ἢ ἄλλοτε ἄλλον γενόμενον, f| 
τοῦ εἶναι ὅ ἐστι μεθιστάμενον, οὔτε Ex μιᾶς οὐσίας εἰς ὑπό- 
στασιν τρισσὴν σχηματιζόμενον. πάντη γὰρ χαὶ καθάπαξ ἐστὶν 
εἷς καὶ χατὰ τὰ αὐτὰ xal ὡσαύτως διαμένων μόνος, οὐ xotvo- 
νὸν ἔχων τῆς θεότητος, οὐ μερίτην τῆς δόξης, οὐ σύγχληρον 
τῆς ἐξουσίας, οὐ σύνθρονον τῆς βασιλείας. εἷς γάρ ἐστι καὶ 
μόνος θεὸς παντοχράτωρ, θεὸς θεῶν, βασιλεὺς τῶν βασιλευόν- 
των xal χύριος τῶν χυριευόντων (1 Ep. Tim. 6, 15), ὕψιστος 
ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν, ὕψιστος ἐν οὐρανοῖς, ὕψιστος ἐν ὑψί- 
στοις, ἐπουράνιος, ἀληθινὸς ἐν τῷ εἶναι ὃ ἐστιν ἀεὶ καὶ 
διαμένων, ἀληθινὸς ἐν ἔργοις, ἀληθινὸς ἐν λόγοις, ἀρχῆς 


1. Il Dio e Salvatore nostro con giusto giudizio ha affermato 
che egli riconoscerà davanti a Dio Padre quelli che lo riconosco- 
no e rinnegherà quelli che lo rinnegano (Ev. Matth. 10, 32-3), e 
l'insegnamento degli apostoli ci invita ad esser pronti a giustifi- 
carci con ognuno che ci chiede ragione (1 Ep. Pet. 3, 15). Perciò, 
dato che l'ordine dell'imperatore richiede questa professione di 
fede!, prontamente professiamo ciò che crediamo. 

2. Crediamo in un unico e solo Dio vero?, secondo l'inse- 
gnamento proprio del Signore (Ev. Io. 17, 3), e lo onoriamo con 
parole non false, infatti è immune da falsità, in quanto è real- 
mente Dio per natura e gloria, l'unico, per sempre, senza inizio e 
senza fine, il solo, la cui sostanza, per la quale egli è uno solo, 
non è divisa e ripartita in più parti: non è venuto all'essere da 
una parte o dall'altra, non cessa di essere ciò che è, né la sua 
unica sostanza prende forma in tre ipostasi?. Infatti è completa- 
mente e assolutamente l’unico, e resta sempre il solo allo stesso 
modo, e nessun altro ha partecipe della divinità, della gloria, del 
potere, del regno. Infatti è l’unico e solo Dio onnipotente, dio 
degli dei, re dei re, signore dei signori (1 Ep. Tim. 6, 15), altissi- 
mo su tutta la terra, altissimo nei cieli, altissimo fra gli altissimi, 
celeste, vero nell'essere ciò che è e sempre resta, vero nelle ope- 
re, vero nelle parole, al di sopra di ogni principio, sottomissione, 
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ἁπάσης, ὑποταγῆς, ἐξουσίας, βασιλείας ἀνώτερος, τροπῆς καὶ 
μεταβολῆς ἐλεύθερος ὡς ἀκήρατος, οὐκ ἐν τῷ γεννᾶν τὴν 
ἰδίαν οὐσίαν μερίζων xal ὁ αὐτὸς γεννῶν καὶ γεννώμενος ἢ ὁ 
αὐτὸς πατὴρ γενόμενος καὶ υἱός, ἔστι γὰρ ἄφθαρτος, οὐκ ἐν 
τῷ ποιεῖν ὕλης ἢ ἡμερῶν ἢ φυσικῶν ὀργάνων προσδεόμενος, 
ἔστι γὰρ πάντων ἀπροσδεής. 

3. Πιστεύομεν xai εἰς τὸν τοῦ θεοῦ υἱόν, τὸν μονογενῆ 
θεόν, τὸν πρωτότοχον πάσης χτίσεως, υἱὸν ἀληθινόν, οὐχ ἀ- 
γέννητον, ἀληθῶς γεννηθέντα πρὸ αἰώνων, οὐχ ἄνευ τῆς πρὸ 
τοῦ εἶναι γεννήσεως ὀνομαζόμενον υἱόν, πρὸ πάσης κτίσεως 
γενόμενον, οὐκ ἄκτιστον, ἀρχὴν ὁδῶν καὶ ἔργων τοῦ θεοῦ 
(Prov. 8, 22), ἐν ἀρχῇ ὄντα, οὐκ ἄναρχον. σοφίαν ζῶσαν, 
ἀλήθειαν ἐνεργοῦσαν, δύναμιν ὑφεστῶσαν, ζωὴν γεννητήν. 
ὡς υἱὸν θεοῦ ζωογονοῦντα τοὺς ζῶντας χαὶ ζωοποιοῦντα τοὺς 
νεκρούς, φῶς ἀληθινὸν φωτίζον πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον 
εἰς τὸν χόσμον (Ev. Io. 1, 9), ἀγαθὸν χαὶ χορηγὸν ἀγαθῶν, 
ὡς ἀγαθότητι χαὶ δυνάμει γεννηθέντα τοῦ πατρός. οὐχὶ τῷ 
γεννήσαντι συμμερισάμενον τὴν ἀξίαν, οὐκ ἄλλῳ τινὶ τὴν na- 
τρικὴν οὐσίαν, οὐ τὴν βασιλείαν, ἀλλὰ γενόμενον èx γεννή- 
σεως ἔνδοξον xai τῆς δόξης χύριον, xai λαβόντα παρὰ τοῦ na- 
τρὸς τὴν δόξαν, οὐ τῆς ἐχείνου μεταλαβόντα δόξης. ἀμετά- 
δοτος γὰρ ἡ δόξα τοῦ παντοχράτορος, χαθὼς εἶπε: «τὴν δόξαν 
μου ἑτέρῳ οὐ δώσω» (Is. 42, 8). δεδοξασμένον ὑπὸ τοῦ πατρὸς 
πρὸ τῶν αἰώνων, δοξαζόμενον ὑπὸ τοῦ πνεύματος δι᾽ αἰῶνος 
καὶ πάσης λογικῆς καὶ γενητῆς οὐσίας, δορυφορούμενον ὑπὸ 
πάσης ἐπουρανίου στρατιᾶς. χύριος γάρ ἐστι χαὶ βασιλεὺς τῆς 
δόξης ὡς υἱὸς θεοῦ χαὶ θεός. δημιουργὸς ἀθανάτων καὶ 
θνητῶν, δημιουργὸς τῶν πνευμάτων xal πάσης σαρχός, πάντα 
γὰρ δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο xal χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέν (Ευ. 
Io. 1, 2), βασιλεὺς xal χύριος πάσης ζωῆς καὶ πνοῆς τῶν δι᾽ 
αὐτοῦ γενομένων, πάντα γὰρ αὐτῷ παρεδόθη παρὰ τοῦ πα- 
τρὸς xatà τὴν ἁγίαν αὐτοῦ φωνήν, xai πάντα δέδωχεν ὁ na- 
τὴρ ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ (Ev. Mattb. 11, 27; Ev. Io. 3, 35). ὑπή- 
χοος πρὸς τὴν τῶν ὄντων δημιουργίαν καὶ γένεσιν, ὑπήκοος 
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potere, regno, libero da mutamento e trasformazione in quanto 
immune da composizione: non divide la sua sostanza nel genera- 
re*; non è insieme generante e generato o padre e figlio, infatti 
non è soggetto a corruzione; e nel creare non ha bisogno né di 
materia né di tempo né di strumenti naturali, infatti non ha bi- 
sogno di nulla. 

3. Crediamo anche nel Figlio di Dio, il Dio unigenito?, il 
primogenito di tutta la creazione, figlio vero, non ingenerato, 
generato realmente prima dei tempi‘, chiamato figlio perché ge- 
nerato prima di essere”, venuto all'essere prima di tutta la crea- 
zione, non increato, inizio delle vie e delle opere di Dio (Prov. 8, 
22), che esiste in principio ma non senza principio. Sapienza 
vivente, verità operante, potenza sussistente, vita generata, in 
quanto Figlio di Dio vivifica i viventi e ridà la vita ai morti, luce 
vera che illumina ogni uomo che viene nel mondo (Εν. Io. 1, 9), 
buono e largitore di beni, in quanto generato per bontà e poten- 
za del Padre. Né egli partecipa della dignità di colui che lo ha 
generato né rende altri partecipe della sostanza del Padre e del 
suo regno; ma è diventato per nascita glorioso e signore della 
gloria e ha ricevuto dal Padre la gloria, ma senza partecipare 
della gloria di lui. Infatti non si può partecipare della gloria 
dell'Onnipotente, secondo quanto ha detto: «Non darò ad altri 
la mia gloria» (Is. 42, 8). Glorificato dal Padre prima dei tempi, 
glorificato dallo Spirito nel tempo e per mezzo di ogni sostanza 
razionale e creata, scortato da tutto l’esercito celeste: infatti è 
signore e re della gloria, in quanto Figlio di Dio e Dio. 
Creatore? di tutti gli esseri immortali e mortali, creatore degli 
spiriti e di tutta la carne: infatti per mezzo di lui tutto è stato 
fatto e senza di lui nulla è stato fatto (Ev. Io. 1, 3). Re e Signore 
di tutta la vita e l'animazione degli esseri creati per suo mezzo: 
infatti tutto gli è stato affidato dal Padre, secondo quanto dice la 
sua santa parola, e tutto il Padre ha rimesso nelle sue mani (Ev. 
Matth. 11, 27; Ev. Io. 3, 35). Ubbidiente nella produzione e 
creazione degli esseri, ubbidiente in tutto il loro reggimento, non 
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πρὸς πᾶσαν διοίχησιν, οὐχ Ex τῆς ὑπαχοῆς προσλαβὼν τὸ ei- 
ναι υἱὸς ἢ θεός, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ υἱὸς εἶναι χαὶ γεννηθῆναι povo- 
γενὴς θεὸς γενόμενος, ὑπήχοος ἐν ἔργοις, ὑπήχοος ἐν λόγοις᾽ 
μεσίτης ἐν δόγμασι, μεσίτης ἐν νόμῳ. 

Τοῦτον ἴσμεν υἱὸν τοῦ θεοῦ χαὶ μονογενῆ θεόν, τοῦτον 
ὅμοιον τῷ γεννήσαντι μόνον, xat” ἐξαίρετον ὁμοιότητα καὶ 
τὴν ἰδιάζουσαν ἔννοιαν, οὐχ ὡς πατρὶ πατέρα, οὐ γάρ εἰσι 
δύο πατέρες, οὐδὲ ὡς υἱῷ υἱὸν οὐκ ὄντων δύο υἱῶν, οὐδὲ ὡς 
ἀγέννητον ἀγεννήτῳ, μόνος γάρ ἐστιν ἀγέννητος ὁ παντο- 
κράτωρ καὶ μόνος υἱὸς ὁ μονογενής, ἀλλ᾽ ὡς υἱὸν τῷ πατρί, ὡς 
εἰκόνα καὶ ὡς σφραγῖδα πάσης τῆς τοῦ παντοχράτορος ἐνερ- 
γείας χαὶ δυνάμεως, σφραγῖδα τῶν τοῦ πατρὸς ἔργων καὶ 
λόγων χαὶ βουλευμάτων. 

Τοῦτον ὁμολογοῦμεν ἕνα, τὸν ἐν ὕδασιν ἐπικλύσαντα τὴν 
γῆν, τὸν πυρὶ χαταφλέξαντα Σοδομίτας, τὸν ἐπιθέντα δίχην 
Αἰγυπτίοις, τὸν θέμενον τοὺς νόμους xat” ἐπιταγὴν τοῦ qiw- 
νίου θεοῦ, τὸν ἐπὶ τῶν προφητῶν ὁμιλήσαντα τοῖς παλαιοῖς, 
τὸν χαλέσαντα τοὺς ἀπειθοῦντας, τὸν λαβόντα πᾶσαν τοῦ χρί- 
νειν τὴν ἐξουσίαν, ὁ γὰρ πατὴρ χρίνει οὐδένα, τὴν γὰρ κρίσιν 
πᾶσαν δέδωχε τῷ υἱῷ (Ev. lo. 5, 22). τὸν ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν 
ἡμερῶν γενόμενον ἐν σαρχί, γενόμενον ἐχ γυναικός, γενόμε- 
νον ἄνθρωπον ἐπὶ ἐλευθερίᾳ χαὶ σωτηρίᾳ τοῦ γένους ἡμῶν, 
οὐχ ἀναλαβόντα τὸν ἐκ ψυχῆς xal σώματος ἄνθρωπον, τὸν 
διὰ γλώσσης χαὶ στόματος εὐαγγελισάμενον τὴν εἰρήνην τοῖς 
ἐγγὺς καὶ τοῖς μακράν (Ep. Eph. 2, 17), τὸν γενόμενον ὑπή- 
χοον μέχρι σταυροῦ xai θανάτου (Ep. Phil. 2, 8), καὶ μὴ ἰδόντα 
διαφθοράν, ἀλλὰ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ τῶν ἡμερῶν, καὶ μετὰ 
τὴν ἀνάστασιν ἀναχεφαλαιοσάμενον τοῖς ἑαυτοῦ τὸ μυστή- 
ριον, χαὶ χαθήμενον ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρός, τὸν ἐρχόμενον 
κρῖναι ζῶντας χαὶ νεχρούς. 

4. Καὶ μετὰ τοῦτον πιστεύομεν εἷς τὸν παράκλητον, τὸ 
πνεῦμα τῆς ἀληθείας, τὸν καθηγητὴν τῆς εὐσεβείας, γενόμε- 
vov ὑπὸ τοῦ μόνου θεοῦ διὰ τοῦ μονογενοῦς, xal τούτῳ χαθά- 
nat ὑποτεταγμένον, οὔτε κατὰ τὸν πατέρα οὔτε τῷ πατρὶ συνα- 
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ha ottenuto per l'ubbidienza di essere Figlio e Dio”; ma dato 
che era Figlio ed era stato generato Dio unigenito, si è fatto 
ubbidiente nelle opere e ubbidiente nelle parole, intermediario 
nella dottrina, intermediario nella legge. 

Sappiamo che questo è il Figlio di Dio, il Dio unigenito, il 
solo simile a colui che lo ha generato!?, per somiglianza singola- 
re e significazione particolare: non come un padre è simile a un 
padre, perché non sono due padri; né come un figlio è simile a 
un figlio, perché non sono due figli; né come un ingenerato è 
simile ad un ingenerato, perché il solo ingenerato è l'Onnipoten- 
te e il solo figlio è l'Unigenito; ma come un figlio è simile a un 
padre, in quanto è immagine e impronta di tutta l’attività e la 
potenza dell'Onnipotente, impronta delle opere, delle parole e 
dei voleri del Padre. 

Professiamo che questo è stato il solo!! che ha inondato la 
terra con le acque, che ha distrutto i sodomiti col fuoco, che ha 
punito gli egiziani, che ha dato la Legge per comando del Dio 
eterno, che al tempo dei profeti ha parlato agli antichi, che ha 
richiamato quelli che disubbidivano, che ha ricevuto tutto il po- 
tere di giudicare: infatti il Padre non giudica nessuno ma ha ri- 
messo al Figlio tutto il giudizio (Ev. Io. 5, 22). Negli ultimi gior- 
ni è nato nella carne, è nato da donna, è nato uomo per la libera- 
zione e la salvezza del nostro genere, ma senza assumere l'uomo 
composto di anima e di corpo!. Con la sua parola ha annun- 
ciato la pace a quelli che stavano vicino e a quelli che stavano 
lontano (Ep. Eph. 2, 17), si è fatto ubbidiente fino alla croce e 
alla morte (Ep. Phil. 2, 8), non ha provato corruzione ma è risor- 
to il terzo giorno e dopo la risurrezione ha ricapitolato ai suoi il 
mistero, siede alla destra del Padre, verrà a giudicare i vivi e i 
morti. 

4. Dopo di questo crediamo nel Paracleto”, lo spirito di ve- 
rità, il maestro di pietà, creato dall'unico Dio per mezzo dell'U- 
nigenito, e a questo completamente sottomesso, che non è con- 
numerato né in relazione al Padre né col Padre - infatti unico e 
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ριθμούμενον, εἷς γάρ ἐστι καὶ μόνος πατὴρ ὁ ἐπὶ πάντων 
θεός, οὔτε τῷ υἱῷ συνεξισούμενον, μονογενὴς γάρ ἐστιν ὁ υἱὸς 
οὐδένα ἔχων ἀδελφὸν ὁμογενῆ, οὔτε μὴν ἄλλῳ τινὶ συντασ- 
σόμενον, ἁπάντων γὰρ ἀναβέβηκε τῶν διὰ τοῦ υἱοῦ γενομένων 
ποιημάτων γενέσει καὶ φύσει καὶ δόξῃ χαὶ γνώσει, ὡς πρῶτον 
ἔργον xal χράτιστον τοῦ μονογενοῦς μέγιστόν τε xai χάλλι- 
otov: εἷς δὲ καὶ οὗτος ὢν καὶ πρῶτος xal μόνος, καὶ πάντων 
προὔχων τῶν τοῦ υἱοῦ ποιημάτων χατὰ τὴν οὐσίαν χαὶ τὴν 
φυσικὴν ἀξίαν. πᾶσαν ἐνέργειαν καὶ διδασκαλίαν ἐξανύων 
κατὰ τὸ δοχοῦν τῷ υἱῷ, πεμπόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ xai παρ᾽ αὐ- 
τοῦ λαμβάνων χαὶ ἀπαγγέλλων τοῖς παιδευομένοις χαὶ τῆς 
ἀληθείας χαθηγούμενος, ἁγιάζων τοὺς ἁγίους, μυσταγωγῶν 
τοὺς προσιόντας τῷ μυστηρίῳ, διανέμων πᾶσαν δωρεὰν τῷ νεύ- 
ματι τοῦ διδόντος τὴν χάριν, συνεργῶν τοῖς πιστοῖς πρὸς Χατα- 
νόησιν καὶ θεωρίαν τῶν διατεταγμένων, ὑπηχῶν εὐχομένοις 
(Ep. Rom. 8, 26), ὁδηγῶν πρὸς τὸ συμφέρον, χρατύνων πρὸς 
εὐσέβειαν, φωτίζων τὰς ψυχὰς τῷ φωτὶ τῆς γνώσεως, καθαί- 
ρων τοὺς λογισμούς, δαίμονας ἀπείργων χαὶ νοσοῦντας θερα- 
πεύων, ἀρρωστοῦντας ἰώμενος, πλανωμένους ἐπιστρέφων, 
θλιβομένους παρακαλῶν, ὀχλάζοντας ἀνορθῶν, πονοῦντας 
ἀνακτώμενος, τοῖς ἀγωνιζομένοις ὑποφωνῶν, δειλανδροῦντας 
θαρσύνων, ἁπάντων χηδόμενος xai πᾶσαν φροντίδα xoi πρό- 
νοιαν εἰσφερόμενος εἰς προσαγωγὴν τῶν εὐνουστέρων καὶ 
φυλαχὴν τῶν πιστοτέρων. 

5. Πιστεύομεν ἐπὶ τούτοις εἰς τὴν γενησομένην ἀνάστασιν 
διὰ τοῦ σωτῆρος αὐτῶν τῶν διαλυθέντων σωμάτων μετὰ τῶν 
οἰχείων xai μερῶν xai μορίων, οὐδενὸς ἐλλείποντος οὔτε 
ἐνηλλαγμένου τῶν τὸ ἑχάστου σῶμα συμπληρούντων χατὰ τὸν 
παρόντα βίον, ἔτι μὴν xai τὴν ἐπὶ τούτοις χρίσιν τῶν 
ἐπικαχῶς δοξαζομένων ἢ βεβιωμένων xal πάντων ὁμοῦ τῶν 
κατὰ τὴν παροῦσαν ζωὴν γενομένων ἔργων xal λόγων xai è- 
νεργειῶν, πράξεων, ἐνθυμημάτων, νοημάτων, μηδενὸς τὸ πα- 
ράπαν λανθάνοντος τῶν μεγίστων ἢ τῶν ἐλαχίστων, μηδενὸς 
περιορωµένου τῶν ἐνθέσμως ἢ παρανόμως εἰργασμένων ἢ πε- 
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solo è il Padre, Dio su tutti —, né è uguagliato al Figlio - infatti il 
l'iglio è unigenito e non ha alcun fratello dello stesso genere -, 
ma neppure è posto alla pari con qualche altro, poiché è superio- 
re per nascita, natura, gloria, conoscenza a tutte le creature fatte 
per mezzo del Figlio, in quanto è la prima, più importante, gran- 
de e bella opera dell'Unigenito. È solo e primo e precede tutte le 
creature del Figlio per sostanza e dignità di natura. Tutto opera 
e insegna secondo la volontà del Figlio, da lui è inviato, da lui 
riceve e annuncia a quelli che vengono istruiti. È maestro di 
verità, santifica i santi, guida quelli che si accostano al mistero, 
distribuisce tutti i doni secondo il volere di chi concede la grazia, 
coopera con i fedeli alla comprensione e alla contemplazione di 
ciò che viene ordinato; fa eco alle nostre preghiere (Ep. Rom. 8, 
26), guida a ciò che conviene, rinforza alla pietà, illumina le ani- 
me con la luce della conoscenza, purifica i ragionamenti, allonta- 
na i demoni e cura i malati. Sana i deboli, raddrizza gli erranti, 
consola gli afflitti, sostiene i tentennanti, rinvigorisce gli affati- 
cati, esorta i combattenti, incoraggia i presi da viltà. Si dà cura 
di tutti e usa ogni sollecitudine e provvidenza per avvicinare alla 
fede quelli meglio disposti e per proteggere quelli più fedeli. 

5. Dopo di questo crediamo!‘ nella futura risurrezione, per 
opera del Salvatore, dei corpi che si sono dissolti, ognuno con le 
proprie membra e parti, senza che nessuna manchi o sia cambia- 
ta di quelle che formano il corpo di ciascuno nella vita presente. 
Crediamo inoltre nel successivo giudizio di ciò che avremo pen- 
sato e operato malamente, e di tutte insieme opere, parole, azio- 
ni, fatti, intenzioni, pensieri della vita presente, quando nulla 
assolutamente sfuggirà dei fatti più grandi o più piccoli e nulla 
sarà trascurato di ciò che sia stato fatto e operato con o contro 
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πραγµένων, τῆς συμμέτρου xai διχαίας ἐπιμετρουμένης δίκης, 
καὶ τοὺς μὲν εἰς τέλος ἀσεβήσαντας ἢ ἁμαρτήσαντας πρὸς τὴν 
ἀτελεύτητον χόλασιν παραπεμπούσης, τοὺς δὲ ὁσίως xoi δι- 
καίως βιώσαντας πρὸς τὴν αἰωνίαν ζωὴν ἀναφερούσης. 

5 6. Ταῦτα καὶ φρονοῦμεν παρὰ τῶν ἁγίων μαθόντες xai ppo- 
νοῦντες πιστεύομεν, οὐδὲν ὑπ᾽ αἰσχύνης ἢ δέους παρέντες ὧν 
ἐμάθομεν, οὔτε μὴν ἐπ᾽ αἰσχύνης ἢ φιλονεικίας προστιθέντες 
πλεῖον ἢ διαστρέφοντες, οὐδὲ συνειδότες οὐδὲν ἀπηχὲς f| δύ- 
σφημον, ὁποῖα πλάττουσι καθ᾽ ἡμῶν οἱ συχοφαντοῦντες ἢ δια- 

το βάλλοντες, ὧν τὸ κρῖμα ἔνδιχόν ἐστιν (Ep. Rom. 3, 8). 
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giustizia. Sarà resa allora giustizia rispondente ed equa, e coloro 
che fino alla fine saranno stati empi e peccatori verranno inviati 
alla punizione senza fine, mentre quanti avranno vissuto giusta- 
mente e santamente saranno innalzati alla vita eterna. 

6. Questo pensiamo, avendolo appreso dai santi'^, e pensan- 
dolo lo crediamo, nulla per vergogna o timore avendo omesso di 
ciò che abbiamo appreso né per offesa e contesa avendo aggiunto 
di più o alterato, di nulla consapevoli che sia disdicevole ed em- 
pio, com'é invece ciò che contro di noi inventano quelli che ci 
accusano e ci calunniano e dei quali è giusta la condanna (Ep. 
Rom. 3, 8). 


7. Atanasio, Seconda lettera a Serapione 


A partire più o meno dal 355, in sintonia con la ripresa dei contrasti 
sul piano politico, Atanasio sviluppò un’intensissima attività lettera- 
ria con una serie di opere relative alla controversia ariana, tutte di 
carattere polemico ma che vanno divise in due gruppi: da una parte 
una serie di opere di carattere storico-politico (le tre Apologie, la 
Storia degli ariani), dall'altra una serie di opere di contenuto dottri- 
nale, fra cui fanno spicco i tre Discorsi contro gli ariani e le quattro 
Lettere a Serapione (ma la seconda e la terza originariamente costitui- 
vano una sola lettera). Le Lettere a Serapione, scritte in risposta a 
quesiti propostigli appunto da Serapione, vescovo di Tmuis, trattano 
specificamente la questione dello Spirito santo, che appunto in quel 
torno di tempo (359-60) cominciava ad agitarsi, ma l’attuale seconda 
è dedicata completamente al tema cristologico della controversia, 
che giustamente Atanasio considera inscindibile dall'altro, come os- 
serva all’inizio della terza lettera, che originariamente continuava 
l’attuale seconda. Abbiamo preferito riportare questo testo piuttosto 
che qualche passo dei più diffusi e analitici Discorsi contro gli ariani, 
specificamente dedicati al tema cristologico e cronologicamente più 
pertinenti al momento storico di cui ci stiamo occupando (357-9), 
perché il suo carattere di sintesi complessiva dell’argomento cristolo- 
gico permette una visione d'insieme della dottrina di Atanasio in 
materia. 

In opposizione alle due proposizioni dell’arianesimo radicale, se- 
condo cui Cristo è una creatura e non è coeterno col Padre, Atanasio 
propone la dottrina nicena della generazione reale e della coeternità 
del Figlio, intrecciandole l’una nell’altra, e conclude con una specie 
di breve appendice relativa a due passi di particolare significato nella 
controversia: Prov. 8, 22, che già ben conosciamo, e Ev. Mc. 13, 32, 
dove si afferma che neppure il Figlio conosce l’ora del giudizio fina- 
le. Sulla specificità della dottrina di Atanasio, rimandando per i det- 
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tagli alle note di commento, basterà qui osservare che i dati della 
tradizione alessandrina, in sostanza quella origeniana, ancora ribadi- 
ti da Alessandro, il predecessore di Atanasio sulla cattedra di Ales- 
sundria, vengono da Atanasio modificati in modo profondo in con- 
scguenza delle affermazioni di Nicea. Infatti la dottrina origeniana 
delle tre ipostasi affermava con forza la sussistenza personale del 
Padre e del Figlio e di qui risaliva all'unità di Dio, secondo un pro- 
cedimento che è ancora evidente nella lettera sinodale ancirana del 
358. Ma il simbolo niceno, affermando la omousia del Figlio col 
Padre e equiparando byposiasis a ousia, aveva messo l'accento molto 
più sull'unità del Padre e del Figlio che non sulla distinzione e aveva 
anche favorito l'interpretazione di una sola ousia = una sola ipostasi 
dei due, in contrasto evidente con la dottrina delle tre ipostasi (cfr. 
il commento a p. 554, nota 4). Contrariamente a gran parte degli 
orientali, Atanasio, seguito dalla maggior parte dei vescovi e fedeli 
d'Egitto, si è uniformato al dettato del concilio niceno, ma non ha 
voluto contrastare in modo diretto la dottrina delle ipostasi, come 
uvevano invece fatto gli occidentali nel 343 a Serdica. Si è limitato 
perciò ad accantonare il termine «ipostasi» dal suo linguaggio teolo- 
gico di questi anni. In tal modo il suo pensiero risulta un po’ sbilan- 
cinto dalla parte dell’unità del Padre e del Figlio, mentre resta in 
ombra la distinzione, anche se Atanasio dichiara di voler tenere be- 
ne le distanze dal monarchianismo radicale. La grande importanza 
della dottrina trinitaria di Atanasio sta soprattutto nella difesa e 
nella esplicitazione della dottrina nicena, che dopo il 325 abbiamo 
visto abbandonata in oriente e che invece, grazie proprio all’opera di 
Atanasio, sia pur con lentezza e in mezzo a mille difficoltà, era de- 
xinata ad imporsi gradualmente, costituendo uno dei due poli sui 
quali si sarebbe articolata la sintesi di Basilio di Cesarea. 

Presentiamo la seconda lettera di Atanasio a Serapione secondo 
il testo di PG XXVI 608-24. 
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1. Ἐγὼ μὲν ἐνόμιζον καὶ οὕτως ὀλίγα γεγραφέναι: xai 
κατηγόρουν ἐμαυτοῦ πολλῆς ἀσθενείας, ὡς μὴ δυνηθέντος το- 
σοῦτον γράψαι, ὅσον ἀνθρώποις ἔξεστι λέγειν κατὰ τῶν ἀσε- 
βούντων εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον: ἐπειδὴ δέ, ὡς γράφεις, τινὲς 
τῶν ἀδελφῶν ἠξίωσαν χαὶ ταῦτα ἐπιτεμεῖν, ἵνα ἔχωσιν ἐξ 
ἑτοίμου xai δι᾽ ὀλίγων ἀπολογεῖσθαι μὲν τοῖς ἐρωτῶσι περὶ 
τῆς ἐν ἡμῖν πίστεως, διελέγχειν δὲ τοὺς ἀσεβοῦντας, ἐποίησα 
καὶ τοῦτο θαρρῶν, ὅτι συνείδησιν ἔχων ἀγαθήν, εἴ τι καὶ ἐν 
τούτοις παραλέλειπται, ἀναπληρώσεις. 

Οἱ ᾿Αρειανοί, εἰς ἑαυτοὺς στραφέντες χαὶ μηδὲν πλέον ἢ 
ἔξωθεν ἑαυτῶν νοοῦντες χατὰ τοὺς Σαδδουκαίους, ἀνθρωπίνοις 
λογισμοῖς ἐξεδέξαντο τὴν θεόπνευστον γραφήν. ᾿Αχούοντες 
γοῦν σοφίαν xal ἀπαύγασμα καὶ λόγον εἶναι τοῦ πατρὸς τὸν 
υἱόν, εἰώθασιν ἐπιλέγειν’ «πῶς δύναται τοῦτο εἶναι; », ὥσπερ 
οὐ δυναμένου εἶναι ὃ μὴ δύνανται αὐτοὶ νοεῖν. ὥρα γὰρ aù- 
τοὺς χαὶ περὶ τοῦ παντὸς τοιαῦτα διανοεῖσθαι’ «πῶς δύναται ἡ 
κτίσις, μὴ οὖσά ποτε, γενέσθαι; » (Gen. 1, 1), ἢ «πῶς δύναται 
χοῦς γῆς πλασθῆναι λογικὸς ἄνθρωπος; » (Gen. 2, 7), ἢ «πῶς 
τὸ φθαρτὸν ἄφθαρτον γενέσθαι; (1 Ep. Cor. 15, 42), ἢ «πῶς ἡ 
ΥΠ ἐπὶ θαλασσῶν τεθεμελίωται, καὶ ἐπὶ ποταμῶν ἡτοίμασεν 
αὐτὴν ὁ θεός;» (Ps. 23, 2). καὶ λοιπὸν ἐπιλέγειν αὐτοὺς ἑαυ- 
τοῖς: «φάγωμεν χαὶ πίωμεν: αὔριον γὰρ ἀποθνήσκομεν» (1 


1. Anche così ero convinto di aver scritto poco, e incolpavo la 
mia grande incapacità perché non ero stato capace di scrivere tan- 
to quanto è possibile dire ad un uomo contro quelli che sono empi 
verso lo Spitito santo. Poiché invece tu mi scrivi! che alcuni dei 
fratelli hanno richiesto che anche questo poco venga compendia- 
to, perché essi prontamente e con poche parole possano risponde- 
re a quelli che li interrogano sulla nostra fede e confutare gli empi, 
ho fatto così confidando anche che tu, date le tue conoscenze, 
supplirai ciò che in questo scritto sarà risultato mancante. 

Gli ariani, poiché guardano solo a loro stessi e, alla maniera dei 
sadducei?, niente considerano più di ciò che sta al di fuori di 
loro, hanno ricevuto la Scrittura divinamente ispirata sulla base di 
ragionamenti umani. Perciò, a sentire che il Figlio è sapienza, 
splendore e logos del Padre’, sono soliti soggiungere: «Ma come 
può essere tutto ciò? », quasi che non possa darsi ciò che essi non 
riescono a comprendere. Infatti sarebbe il momento che essi ri- 
flettessero anche a queste questioni riguardanti l'universo: «Co- 
me può avvenire la creazione, che una volta non c'era?» (Gen. 1, 
1), «Come può il fango della terra essere plasmato a formare l'uo- 
mo razionale?» (Gen. 2, 7), «Come ciò ch'é corruttibile può di- 
ventare incorruttibile?» (1 Ep. Cor. 15, 42), «Come può la terra 
essere fondata sui mari e come può Dio averla disposta sulle cor- 
renti?» (Ps. 23, 2). Così non resta loro che dire a sé stessi: «Man- 
giamo e beviamo, perché domani moriremo» (1 Ep. Cor. 15, 32), 
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Ep. Cor. 15, 32), ἵνα δηλονότι, φθειρομένων αὐτῶν, συμφθαρῇ 
xai ἡ τῆς αἱρέσεως αὐτῶν pavia. 

2. Τῶν μὲν οὖν ᾿Αρειανῶν θνητὸν xai φθαρτὸν τὸ τοιοῦτον 
φρόνημα: ὁ δὲ τῆς ἀληθείας λόγος, ὅνπερ ἔπρεπε xol αὐτοὺς 
διανοεῖσθαι, τοιοῦτός ἐστιν' εἰ πηγὴ καὶ φῶς καὶ πατήρ ἐστιν 
ὁ θεός, οὐ θέμις εἰπεῖν οὔτε τὴν πηγὴν ξηράν, οὔτε τὸ φῶς 
χωρὶς αὐγῆς, οὔτε τὸν θεὸν χωρὶς λόγου, ἵνα μὴ ἄσοφος καὶ 
ἄλογος καὶ ἀφεγγὴς Tj ὁ θεός. ἀῑδίου τοιγαροῦν ὄντος τοῦ 
πατρός, ἀνάγχη xai τὸν υἱὸν ἀΐδιον εἶναι: ἃ γὰρ ἂν ἐν τῷ 
πατρὶ νοήσωμεν, ταῦτα χαὶ ἐν τῷ υἱῷ εἶναι οὐκ ἀμφίβολον, 
λέγοντος αὐτοῦ τοῦ xupíou: «πάντα, ὅσα ἔχει ὁ πατήρ, ἐμά 
ἐστι» (Ev. Io. 16, 15) καὶ τὰ ἐμὰ πάντα τοῦ πατρός ἐστιν. 
αἰώνιος γοῦν ἐστιν ὁ πατήρ' αἰώνιός ἐστι καὶ ὁ υἱός: δι᾽ 
αὐτοῦ γὰρ οἱ αἰῶνες γεγόνασιν. div ἐστιν ὁ πατήρ (Ex. 3, 
14)’ ἀνάγκη καὶ ὁ υἱὸς «ὁ ὢν ἐπὶ πάντων θεὸς εὐλογητὸς 
εἰς τοὺς αἰῶνας. ἀμήν» (Ep. Rom. 9, 5), ὡς εἶπεν ὁ Παῦλος. 
οὐ θέμις εἰπεῖν ἐπὶ πατρός: ἦν ποτε, ὅτε οὐχ ἦν' ἀθέμιτον 
εἰπεῖν ἐπὶ υἱοῦ: ἦν ποτε, ὅτε οὐχ ἦν. παντοχράτωρ ἐστὶν ὁ 
πατήρ παντοκράτωρ ἐστὶ xai ὁ υἱός, λέγοντος τοῦ Ἰωάννου: 
«ὁ div, ὁ ἦν, ὁ ἐρχόμενος, ὁ παντοκράτωρ» (Apoc. 1, 8). φῶς 
ἐστιν ὁ πατήρ, ἀπαύγασμα ὁ υἱὸς καὶ φῶς ἀληθινόν. ἀληθι- 
νὸς θεὸς ὁ πατήρ, ἀληθινὸς θεὸς ὁ υἱός: οὕτω γὰρ ὁ Ἰωάννης 
ἔγραφεν: «᾿Εσμὲν ἐν τῷ ἀληθινῷ, ἐν τῷ υἱῷ αὐτοῦ Ἰησοῦ 
Χριστῷ. Οὗτός ἐστιν ὁ ἀληθινὸς θεὸς xai ζωὴ ἢ αἰώνιος» (1 
Ep. Io. 5, 20). 

Καὶ ὅλως οὐδέν ἐστιν, ὧν ἔχει ὁ πατήρ, ὃ μὴ τοῦ υἱοῦ 
ἐστι. διὰ τοῦτο γὰρ ὁ υἱὸς ἐν τῷ πατρὶ χαὶ ὁ πατὴρ ἐν τῷ 
υἱῷ (Ευ. Ιο. 14, 10): ἐπειδὴ τὰ τοῦ πατρός, ταῦτα ἐν τῷ υἱῷ 
ἐστι, xal πάλιν ταῦτα ἐν πατρὶ νοεῖται. οὕτω νοεῖται xoi τὸ 
«ἐγὼ xal ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν» (Εν. Io. 10, 30), ἐπειδὴ οὐκ 
ἄλλα ἐν τούτω, xal ἄλλα ἐν τῷ υἱῷ: ἀλλὰ τὰ ἐν τῷ πατρί, 
ταῦτα ἐν τῷ υἱῷ ἐστι. Καὶ ἃ βλέπεις δὲ ἐν τῷ πατρί, ἐπειδὴ 
βλέπεις ἐν τῷ υἱῷ, νοεῖται χαλῶς τὸ «ὁ ἐμὲ ἑωρακῶς ἑώρακε 
τὸν πατέρα» (Ev. Io. 14, 9). 
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certo perché, andati loro in malora, vada insieme in malora an- 
che la pazzia della loro eresia. 

2. Questo è il ragionamento degli ariani, mortale e corruttibi- 
le. Ecco invece il discorso della verità che anch'essi dovrebbero 
meditare. Se Dio è fonte‘, luce, padre, non è lecito dire che la 
fonte è secca, né che la luce è priva di raggio, né che Dio è privo 
di ragione, perché Dio non può essere privo di sapienza, di ra- 
gione, di luce. Perciò, dato che il Padre è eterno, consegue ne- 
cessariamente che anche il Figlio è eterno. Infatti tutte le carat- 
teristiche che immaginiamo nel Padre, non v'è dubbio che siano 
anche nel Figlio, perché proprio il Signore dice: «Tutto ciò che 
ha il Padre, è mio» (Ev. Io. 16, 15), e tutte le mie cose sono del 
Padre”. Così il Padre è eterno, e anche il Figlio è eterno: infatti 
per mezzo di lui sono stati creati i tempi. Il Padre è Colui che è 
(Ex. 3, 14), e necessariamente lo è anche il Figlio «che è su tutti 
Dio benedetto nei secoli. Amen», come ha detto Paolo (Ep. 
Rom. 9, 5). Non è lecito dire del Padre: «C'é stato un tempo in 
cui non esisteva», e non è lecito dire del Figlio: «C'é stato un 
tempo in cui non esisteva». Onnipotente è il Padre, onnipotente 
è anche il Figlio, come dice Giovanni: «Colui che è, che era e 
che viene, l'onnipotente» (Apoc. 1, 8). Il Padre è luce, il Figlio è 
riflesso e luce vera. Il Padre è Dio vero, il Figlio è Dio vero, 
come infatti ha scritto Giovanni: «Siamo nel vero, nel Figlio di 
lui Gesù Cristo. Questi infatti è il vero Dio e la vita eterna» (1 
Ep. Io. 5, 20). 

Insomma, non c'è nulla che abbia il Padre, che non sia del 
Figlio. Per questo infatti il Figlio è nel Padre e il Padre nel Figlio 
(Ev. Io. 14, 10), perché ciò che è del Padre questo è nel Figlio e 
d'altra parte si capisce che è nel Padre. In tal modo si compren- 
dono anche le parole: «Io e il Padre siamo una cosa sola» (Ev. Io. 
10, 30)9, in quanto non una cosa è nel Padre e un'altra nel 
Figlio, ma tutto ciò che è nel Padre, questo è nel Figlio. E poi- 
ché ciò che vedi nel Padre, lo vedi nel Figlio, comprendi bene 
che significhi «Chi ha visto me ha visto il Padre» (Ev. Io. 14, 9). 
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3. Τούτων δὲ οὕτω δεικνυμένων, ἀσεβής ἐστιν ὁ λέγων 
κτίσμα εἶναι τὸν υἱόν. ἀναγκασθήσεται γὰρ εἰπεῖν χτίσμα χαὶ 
τὴν πηγὴν βρύουσαν, κτίσμα τὴν σοφίαν, τὸν λόγον, ἐν ᾧ ἐ- 
στι πάντα τὰ τοῦ πατρός. ἄλλως τε καὶ ἀπὸ τούτων ἄν τις ἴδοι 
τὸ σαθρὸν τῆς αἱρέσεως τῶν ᾿Αρειομανιτῶν. ὧν ἐσμεν ὅμοιοι, 
καὶ τὴν ταυτότητα ἔχομεν τούτων xoi ὁμοούσιοί ἐσμεν’ ἄν- 
θρωποι γοῦν ὅμοιοι xoi ταυτότητα ἔχοντες, ὁμοούσιοί ἐσμεν 
ἀλλήλων. Τὸ αὐτὸ γὰρ πᾶσι, τὸ θνητόν, τὸ φθαρτόν, τὸ 
τρεπτόν, τὸ èx μὴ ὄντων. Καὶ ἄγγελοι δὲ πρὸς ἑαυτούς, xai 

^ »' κ e ? t - , 
τὰ ἄλλα πάντα, ὡσαύτως ὁμοφυῆ ἐστιν ἀλλήλων. 

Οὐκοῦν ἐρευνάτωσαν οἱ περίεργοι, εἰ ἔστι τις ὁμοιότης 
πρὸς τὸν υἱὸν τοῖς χτίσμασιν: ἢ τὰ ἐν τῷ υἱῷ δύνανται εὑρεῖν 
ἐν τοῖς γενητοῖς, ἵνα xal χτίσµα τολμήσωσιν εἰπεῖν τὸν τοῦ 
θεοῦ λόγον. ἀλλ᾽ οὐκ ἂν εὕροιεν οἱ πάντα προπετεῖς χαὶ πλα- 
νώμενοι περὶ τὴν εὐσέβειαν. ἐν μὲν γὰρ τοῖς χτίσμασιν οὐδέν 
ἔστι παντοκράτωρ, xai οὐδὲν παρὰ τοῦ ἑτέρου κρατεῖται. 
ἕκαστον γὰρ αὐτοῦ ἐστι τοῦ θεοῦ: «οἱ μὲν γὰρ οὐρανοὶ διη- 

- , ~ τ x -- - x . A ^ 
γοῦνται δόξαν θεοῦ: ἡ δὲ γῆ τοῦ χυρίου ἐστὶ xoi τὸ πλήρωμα 
αὐτῆς: ἡ θάλασσα εἶδε xol ἔφυγε» (Ps. 18, 2; 23, 1; 113, 2). 
καὶ τὰ πάντα δοῦλα τοῦ πεποιηκότος ἐστί, ποιοῦντα τὸν λόγον 
αὐτοῦ, χαὶ ὑπακούοντα τῷ προστάγματι αὐτοῦ. ὁ δὲ υἱὸς 
παντοχράτωρ ἐστίν, ὡς ὁ πατήρ’ χαὶ τοῦτο γέγραπται χαὶ δέ- 
δεικται. πάλιν τε ἐν τοῖς χτίσμασιν οὐδέν ἐστιν ἄτρεπτον τῇ 
φύσει. τῶν γὰρ ἀγγέλων τινὲς οὐκ ἐτήρησαν τὴν ἰδίαν τά- 

. » L ` LA » ~ 8 
Ew: xoi «ἄστρα οὐ χαθαρὰ ἐνώπιον αὐτοῦ» (lob 25, 5), καὶ 
ὁ μὲν διάβολος ἔπεσεν ἀπ᾽ οὐρανοῦ: ὁ δὲ ᾿Αδὰμ. παρέβη’ καὶ 
4 3 ^ 46 ε X es A 3 . 4. 
πάντα ἀλλοιούμενά ἐστιν. ὁ δὲ υἱὸς ἄτρεπτός ἐστι καὶ ἀ- 
ναλλοίωτος, ὡς ὁ πατήρ. χαὶ τοῦτο ὁ Παῦλος ὑπέμνησεν ἐκ 
τοῦ ἑχατοστοῦ xal πρώτου φαλμοῦ λέγων: «xai σὺ κατ᾽ àp- 
Xác, χύριε, τὴν γῆν ἐθεμελίωσας: xai ἔργα τῶν χειρῶν σου 
εἰαὶν οἱ οὐρανοί. αὐτοὶ ἀπολοῦνται, σὺ δὲ διαμενεῖς καὶ 
, € e + e LI ε . s, 
πάντες ὡς ἱμάτιον παλαιωθήσονται, xai ὡσεὶ περιβόλαιον ἆλ- 
λάξεις αὐτούς, xai ἀλλαγήσονται: σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἶ, καὶ τὰ 
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3. Dato che abbiamo così dimostrato questi concetti, è empio 
colui che afferma che il Figlio è creatura. Infatti sarà costretto a 
definire creatura anche la fonte che zampilla, creatura la Sapien- 
za e il Logos in cui è tutto ciò ch'è del Padre. Ma anche in altro 
modo sulla base di questi concetti uno può vedere il putridume 
dell'eresia degli ariomaniti". Se noi abbiamo somiglianza con 
qualcuno, abbiamo anche identità con costui e gli siamo consu- 
stanziali?. Perciò noi tutti uomini, in quanto abbiamo fra noi 
somiglianza e identità, siamo fra noi consustanziali: infatti è co- 
mune a noi tutti la mortalità, la corruttibilità, la mutabilità, il 
derivare dal nulla. E anche gli angeli uno rispetto all'altro, come 
tutto il resto così sono anche della stessa natura l’uno con l’altro. 

Ma allora quanti si occupano di cose inutili ricerchino se c’è 
qualche somiglianza del Figlio con le creature o se possono tro- 
vure negli esseri creati ciò che è nel Figlio, perché possano aver 
l'ardire di affermare che anche il Logos di Dio è creatura”. Ma 
nulla potranno trovare costoro che son disposti a tutto ed errano 
riguardo alla retta fede: infatti nulla c'è di onnipotente fra le 
creature e niente è sotto il dominio di un altro. Infatti ogni cosa 
uppartiene a Dio: «I cieli raccontano la gloria di Dio. Appartiene 
ul Signore la terra e la sua pienezza. Il mare vide e fuggì» (Ps. 
18, 2; 23, 1; 113, 3). E tutto l’universo è servo di colui che lo ha 
lutto, fa il suo volere e ubbidisce al suo ordine. Invece il Figlio è 
unnipotente come il Padre, e questo è stato scritto e dimo- 
strato. Ancora, fra le cose create non c'è nulla che sia immu- 
unbile per natura. Infatti anche alcuni degli angeli non stettero al 
loro posto e gli astri non sono puri al suo cospetto (Iob 25, 5)!°. 
Anche il diavolo è caduto dal cielo e Adamo ha trasgredito, e 
ugni cosa è soggetta ad alterarsi. Invece il Figlio è immutabile e 
inalterabile, come il Padre. Queste verità anche Paolo ha ripreso 
del salmo 101, che dice: «Tu in principio, Signore, hai fondato 
lu terra e opera delle tue mani sono i cieli. Essi cadranno in 
rovina, tu invece rimarrai. Tutti invecchieranno come un vesti- 
tu, e tu come un mantello li cambierai ed essi saranno cambiati. 
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ἔτη σου οὐκ ἐκλείφουσι» (Ps. 101, 26-8; Ep. Hebr. 1, 10-2). 
καὶ πάλιν λέγει’ «᾿]ησοῦς Χριστὸς χθὲς xal σήμερον ὁ αὐτὸς 
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας» (Ep. Hebr. 13, 8). 

4. Καὶ πάλιν τὰ γενητὰ πάντα οὐχ ἦν, χαὶ γέγονε. τὴν γὰρ 
γῆν, ὡς οὐδέν, ἐποίησε xai «ὁ καλῶν τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα» 
(Ep. Rom. 4, 17), καὶ ποιήματα δέ ἐστι καὶ κτίσματα" διὰ 
τοῦτο γὰρ xai ἀρχὴν ἔχει τοῦ γενέσθαι: «ἐν ἀρχῇ γὰρ ἐ- 
ποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν xai τὴν γῆν» (Gen. 1, 1), καὶ 
πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς: xai πάλιν: «ἡ χείρ µου ἐποίησε ταῦτα 
πάντα» (Is. 66, 2). ὁ δὲ υἱὸς div ἐστι καὶ ἐπὶ πάντων θεός, ὡς 
ὁ πατήρ: xoi τοῦτο οὕτω δέδεικται: καὶ οὐ ποιούμενός ἐστιν, 
ἀλλὰ ποιῶν: xal οὐ χτιζόμενος, ἀλλὰ κτίζων xal ποιῶν τὰ 
ἔργα τοῦ πατρός. δι’ αὐτοῦ γὰρ οἱ αἰῶνες γεγόνασι: xal náv- 
τα διαὐτοῦ ἐγένετο xai χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν 
(Ευ. Io. 1, 3)! ὡς δὲ ἀπόστολος ἐδίδαξε τὸ ἐν τῷ φαλμῷ, 
αὐτὸς xat’ ἀρχὰς τὴν γῆν ἐθεμελίωσε, xal ἔργα τῶν χειρῶν 
αὐτοῦ εἶσιν οἱ οὐρανοί. 

Καὶ πάλιν τῶν κτισμάτων οὐδέν ἐστι τῇ φύσει θεός: ἀλλ᾽ 
ἕκαστον τῶν γενομένων ὃ xai γέγονε, τοῦτο xai ἐκλήθη’ τὸ 
μὲν οὐρανός, ἄλλο δὲ γῆ’ καὶ οἱ μὲν φωστῆρες, τὰ δὲ ἄστρα᾽ 
καὶ ἄλλα θάλασσα καὶ ἄβυσσοι καὶ τετράποδα: xai λοιπόν, 
ἄνθρωπος) xal πρὸ τούτων ἄγγελοι, xai ἀρχάγγελοι, χερου- 
βίμ, σεραφίμ, καὶ δυνάμεις, ἀρχαί, ἐξουσίαι, χυριότητες, πα- 
ράδεισος: xai οὕτως ἕχαστον διαμένει. Εἰ δὲ xal θεοί τινες 
ἐκλήθησαν, ἀλλ᾽ οὐ τῇ φύσει ἀλλὰ τῇ μετουσίᾳ τοῦ υἱοῦ. 
οὕτω γὰρ καὶ αὐτὸς εἶπεν «εἰ ἐχείνους εἶπεν θεούς, πρὸς οὓς 
ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ἐγένετο» (Ευ. Io. 10, 35). διό, μὴ ὄντες τῇ 
φύσει θεοί, ἔστιν ὅτε τινὲς τρέπονται, ἀκούοντες: «ἐγὼ εἶπα: 
θεοί ἐστε χαὶ υἱοὶ ὑφίστου πάντες: ὑμεῖς δέ, ὡς ἄνθρωποι, 
ἀποθνήσκετε» (Ps. 81, 6). τοιοῦτος ἦν ὁ ἀχούσας: «σὺ δὲ εἶ 
ἄνθρωπος, xai οὐ θεός» (Ps. 81, 7). ὁ δὲ υἱὸς θεὸς ἀληθινός 
ἐστιν, ὡς ὁ πατήρ. ἐν αὐτῷ γάρ ἐστιν, χαὶ ὁ πατὴρ ἐν τῷ 
vio: καὶ ὁ μὲν Ἰωάννης ἔγραφεν, ὡς δέδεικται: ὁ δὲ Δαβὶδ 
φάλλει: «ὁ θρόνος σου, ὁ θεός, εἰς αἰῶνα αἰῶνος: ῥάβδος 
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Tu invece sei lo stesso e i tuoi anni non verranno meno» (Ps. 
101, 26-8; Ep. Hebr. 1, 10-2). E a sua volta egli dice: «Gesù 
Cristo, lo stesso ieri oggi e nei secoli» (Ep. Hebr. 13, 8). 

4. Inoltre, tutto ciò ch'é stato fatto prima non esisteva ed 


0 


n^ 


stato fatto. Fece infatti la terra, che prima non esisteva, ed 
«colui che chiama le cose che non sono all'esistenza» (Ep. Rom. 
4, 17), e vengono fatte e create. Per questo hanno anche un 
inizio del loro esistere. Infatti «in principio Dio ha fatto il cielo 
e la terra» (Gen. 1, 1) e tutto ciò che in essi si trova; e ancora: 
«La mia mano ha fatto tutte queste cose» (Is. 66, 2)11, Ma il 
Figlio è Colui che è ed è Dio su tutti, come il Padre, e anche 
questo & stato dimostrato: non viene fatto ma fa, non viene crea- 
to ma crea e fa le opere del Padre. Per mezzo di lui infatti sono 
stati creati i tempi e tutto è stato fatto per mezzo di lui e senza 
di lui nulla è stato fatto (Ev. Io. 1, 3). Come ci ha insegnato 
l'apostolo per mezzo del salmo, egli all'inizio ha fondato la terra 
c opera delle sue mani sono i cieli. 

D'altra parte, nessuna delle creature per natura è Dio, ma 
ciascuna delle cose create, come è stata creata, così viene anche 
chiamata: una cosa è il cielo, un’altra la terra, una cosa le stelle e 
gli astri, un’altra il mare, gli abissi e i quadrupedi e, per finire, 
l'uomo. E prima di questi, angeli, arcangeli, cherubini, serafini, 
€ potenze, principati, dominazioni, potestà, e il paradiso. E così 
ogni cosa continua ad esistere. Se poi alcuni sono stati chiamati 
anche de1!, non lo sono per natura ma per partecipazione al 
l'iglio, come infatti anch'egli ha detto: «Se ha chiamato dei 
quelli ai quali fu rivolta la parola di Dio...» (Ev. Io. 10, 35). 
Perciò, dato che non sono dei per natura, succede che alcuni 
subiscano mutamento, ad udire: «Io ho detto: ‘‘Siete tutti dei e 
figli dell'Altissimo; ma voi, in quanto uomini, morirete" » (Ps. 
81, 6). Tale fu colui che si senti dire: «Ma tu sei uomo, e non 
Dio» (Ps. 81, 7). Invece il Figlio è Dio vero, come il Padre. 
Infatti è in lui, e il Padre è nel Figlio: lo ha scritto Giovanni, 
come abbiamo dimostrato, e Davide canta: «Il tuo trono, Dio, 
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εὐθύτητος ἡ ῥάβδος τῆς βασιλείας σου» (Ps. 44, 7) καὶ ὁ προ- 
φήτης δὲ Ἡσαΐας βοᾷ: «ἐχοπίασεν Αἴγυπτος xai ἐμπορία 
Αἰθιόπων' x«i οἱ Σαβαεὶμ ἄνδρες ὑφηλοὶ ἐπὶ σὲ διαβήσονται, 
καὶ ἀκολουθήσουσιν οἱ ὀπίσω σου δεδεμένοι χειροπέδαις, xol 
προσχυνήσουσί σοι, ὅτι ἐν σοὶ ὁ θεός. σὺ γὰρ εἶ ὁ θεὸς τοῦ 
Ἰσραήλ, καὶ οὐχ ἤδειμεν» (Is. 45, 14-5). τίς δῆ ἐστιν ὁ θεός, 
ἐν ᾧ ὁ θεός, εἰ μὴ ὁ υἱὸς ὁ λέγων: «ἐγὼ ἐν τῷ πατρί, καὶ ὁ 
πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστιν» (Ev. Io. 14, 10); 

5. Τίς, τούτων ὄντων καὶ γεγραμμένων, οὐ συνορᾷ, ἐπεὶ 
τῶν μὲν κτισμάτων οὐδὲν ὅμοιον ὁ υἱὸς ἔχει, πάντα δὲ τὰ τοῦ 
πατρὸς τοῦ υἱοῦ ἐστιν, ὅτι ὁμοούσιος ἂν εἴη ὁ υἱὸς τῷ πατρί; 
ὥσπερ γάρ, εἰ τῶν χτισμάτων τινὰ εἶχεν ὁμοιότητα xal πρὸς 
αὐτά τινα εἶχε συγγένειαν, ὁμοούσιος ἂν αὐτοῖς ἦν: οὕτως 
ἀλλότριος μὲν (v xat’ οὐσίαν τῶν γενητῶν, ἴδιος δὲ τοῦ πα- 
τρὸς λόγος, οὐκ ἄλλος ὢν οὗτος ἐχείνου, ἐπειδὴ καὶ αὐτοῦ 
ἐστιν ἴδια πάντα τὰ τοῦ πατρός, ὁμοούσιος εἰκότως ἂν εἴη τῷ 
πατρί. οὕτω γὰρ καὶ οἱ πατέρες νοήσαντες, ὡμολόγησαν ἐν τῇ 
κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ ὁμοούσιον χαὶ ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ πα- 
τρὸς τὸν υἱόν. συνεῖδον γὰρ χαλῶς ὅτι χτιστὴ οὐσία οὐ δύνα- 
ται ἄν ποτε εἰπεῖν: «πάντα, ὅσα ἔχει ὁ πατήρ, ἐμά ἐστιν» 
(Ευ. Io. 16, 15). ἀρχὴν γὰρ ἔχουσα τοῦ γίνεσθαι, οὐκ ἔχει τὸ 
ὢν καὶ τὸ ἦν ἀῑδίως. χαὶ διὰ τοῦτο, ἐπειδὴ ταῦτ᾽ ἔχει ὁ υἱὸς 
καὶ πάντα δὲ τὰ προειρημένα τοῦ πατρὸς τοῦ υἱοῦ ἐστιν, ἀ- 
νάγχη μὴ Χτιστὴν εἶναι τὴν οὐσίαν τοῦ υἱοῦ, ἀλλ᾽ ὁμοούσιον 
τῷ πατρί. ἄλλως τε καὶ xarà τοῦτο οὐκ ἂν εἴη κτιστὴ οὐσία, 
δεχτικη τῶν ἰδίων τοῦ θεοῦ. ἴδια δὲ αὐτοῦ ἐστιν, ἐξ ὧν 
γινώσχεται ὁ θεός, οἷον τὸ παντοκράτωρ, τὸ div, τὸ ἀναλ- 
λοίωτον, χαὶ τὰ ἕτερα τὰ προειρημένα, ἵνα μὴ ὁμοούσιος τῶν 
κτισμάτων αὐτὸς ὁ θεὸς φαίνηται χατὰ τοὺς ἄφρονας, ἔχων 
ἅπερ καὶ τὰ κτίσματα ἔχειν δύναται. 

6. Καὶ οὕτω δ᾽ ἄν τις διελέγξειε τὴν ἀσέβειαν τῶν λεγόν- 
των Χτίσμα εἶναι τὸν τοῦ θεοῦ λόγον. fj πίστις ἡμῶν εἰς naté- 
ρα xal υἱὸν xai ἅγιον πνεῦμά ἐστι, λέγοντος αὐτοῦ τοῦ υἱοῦ 
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nei secoli dei secoli. Scettro di equità è lo scettro del tuo regno» 
(Ps. 44, 7). E il profeta Isaia proclama: «Si sono affaticati gli 
egiziani e i commercianti etiopi; e gli alti sabei passeranno a te, 
ti seguiranno in catene e ti adoreranno, perché in te è Dio. In- 
fatti tu sei il Dio d’Israele e non lo sapevamo» (Is. 45, 14-5)!?. 
Ma chi è il Dio in cui è Dio, se non il Figlio che dice: «Io sono 
nel Padre e il Padre è in me» (Ev. Io. 14, 10)? 

5. Poiché le cose stanno così e così sono state scritte, dato 
che il Figlio nulla ha di simile con le creature e invece tutto ciò 
che è del Padre è del Figlio, chi non vede che il Figlio è consu- 
stanziale al Padre? Come infatti, se avesse somiglianza e paren- 
tela con le creature, sarebbe ad esse consustanziale, così, dato 
che per sostanza è estraneo alle creature e invece è il Logos pro- 
prio del Padre e non altro rispetto a quello, perché tutto ciò che 
è del Padre è anche suo, per questo egli a buon diritto deve 
essere consustanziale al Padre!'. Così infatti anche i padri nel 
concilio di Nicea furono dell’opinione e convennero che il Figlio 
è consustanziale e deriva dalla sostanza del Padre. Infatti ben 
sapevano che una sostanza creata non potrà mai dire: «Tutto ciò 
che ha il Padre, è mio» (Ev. Io. 16, 15). Poiché infatti essa inizia 
ad essere, non possiede in sé né l’essere né l'esistere dall’eterni- 
tà, Ma proprio per questo, perché il Figlio ha queste proprietà e 
tutto ciò che abbiamo detto essere del Padre è del Figlio, ne 
discende necessariamente che la sostanza del Figlio non è creata 
ma consustanziale al Padre. Per altri motivi e per questo non può 
essere sostanza creata, perché accoglie le proprietà caratteristi- 
che di Dio, ed è suo proprio ciò da cui si conosce Dio, p.es., 
l'ennipotenza, l’essere, l'immutabilità, e le altre proprietà dette 
sopra, perché Dio non sembri consustanziale alle creature, come 
vogliono gli stolti!$, quasi avesse ció che anche le creature pos- 
sono avere. 

6. In questo modo uno può confutare l'empietà di quanti af- 
fermano che il Logos di Dio è creatura. La nostra fede è nel 
Padre, nel Figlio e nello Spirito santo, dato che proprio il Figlio 
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τοῖς ἀποστόλοις: «πορευθέντες, μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, 
βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος» (Εν. Matth. 28, 19). εἶπε δὲ οὕτως, ἵνα 
ἐξ ὧν οἴδαμεν, ἀπὸ τούτων νοῶμεν χαὶ περὶ τῶν προειρημέ- 
νων. ὥσπερ οὖν οὐκ ἂν εἴποιμεν τοὺς πατέρας ποιητάς, ἀλλὰ 
γεννήτορας, xai αὐτοὺς δὲ ἡμᾶς οὐκ ἂν εἴποι τις κτίσμα na- 
τέρων, ἀλλὰ υἱοὺς φύσει, χαὶ ὁμοουσίους τῶν πατέρων’ 
οὕτως, εἰ πατὴρ ὁ θεός, πάντως υἱοῦ φύσει χαὶ ὁμοουσίου ἐ- 
στὶ πατήρ. ᾿Αβραὰμ γοῦν οὐκ ἔχτισε τὸν Ἰσαάχ, ἀλλ᾽ ἐγέν- 
νησε: Βεσελεὴλ δὲ καὶ Ἐλιὰβ οὐκ ἐγέννησαν, ἀλλ᾽ ἐποίη- 
σαν πάντα τὰ ἔργα τὰ ἐν τῇ σκηνῇ (Εχ. 36, 1). χαὶ ναυπηγὸς 
δὲ χαὶ οἰκοδόμος οὐ γεννῶσιν ἃ ποιοῦσιν, ἀλλ᾽ ἕκαστος ἐρ- 
γάζεται, ὁ μὲν τὸ σκάφος, ὁ δὲ τὴν οἰκίαν. ὁ μέντοι Ἰσαὰχ 
οὐ ποιεῖ, ἀλλὰ γεννᾷ φύσει xai ὁμοούσιον τὸν ᾿Ιαχώβ: xoi ὁ 
Ἰαχὼβ δὲ οὕτως τὸν Ἰούδαν καὶ τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ. 
ὥσπερ οὖν μαίνοιτ᾽ ἄν τις λέγων τὴν οἰχίαν ὁμοούσιον τοῦ 
οἰχοδόμου χαὶ τὸ σχάφος τοῦ ναυπηγοῦ, οὕτως πρεπόντως ἄν 
τις εἴποι πάντα υἱὸν ὁμοούσιον εἶναι τοῦ ἑαυτοῦ πατρός. 

Εἰ τοίνυν πατήρ ἐστι καὶ υἱός, ἀνάγκη τὸν υἱὸν φύσει χαὶ 
ἀλτθείᾳ εἶναι υἱόν. τοῦτο δέ ἐστι τὸ ὁμοούσιον εἶναι τῷ πα- 
τρί, ὡς ἐκ πολλῶν ἐδείχθη. ἀμέλει περὶ μὲν τῶν ποιη- 
μάτων: «αὐτὸς εἶπε, καὶ ἐγενήθησαν: αὐτὸς ἐνετείλατο, 
καὶ ἐκτίσθησαν» (Ps. 148, 5), περὶ δὲ τοῦ υἱοῦ: «ἐξηρεύξατο ἡ 
καρδία µου λόγον ἀγαθόν» (Ps. 44, 2). ὁ δὲ Δανιὴλ οἶδεν υἱὸν 
τοῦ θεοῦ, οἶδε καὶ τὰ ἔργα τοῦ θεοῦ: καὶ τὸν μὲν υἱὸν εἶδε 
δροσίζοντα τὴν κάμινον (Dan. 3, 49-50): περὶ δὲ τῶν ἔργων 
εἰρηχώς' «εὐλογεῖτε, πάντα τὰ ἔργα χυρίου, τὸν χύριον» 
ἕχαστον μὲν τῶν κτισμάτων κατέλεξε (Dan. 3, 57 sgg.), τὸν δὲ 
υἱὸν οὐ συνηρίθµησε τούτοις, εἰδὼς ὅτι οὐκ ἔστιν ἔργον, ἀλ- 
λὰ δι᾽ αὐτοῦ γέγονε μὲν τὰ ἔργα, ἐν πατρὶ δὲ ὑμνούμενος καὶ 
ὑπερυφούμενός ἐστιν. ὥσπερ οὖν δι᾽ αὐτοῦ ἀποχαλύπτεται ὁ 
θεὸς τοῖς γινώσκουσιν, οὕτως δι’ αὐτοῦ ἡ εὐλογία καὶ ὁ ὕμνος 
καὶ ἡ δόξα χαὶ τὸ κράτος ὁμολογεῖται τῷ πατρὶ δι’ αὐτοῦ καὶ 
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dice agli apostoli: «Andate e insegnate a tutti i popoli, battez- 
zandoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo» (Ev. 
Mattb. 28, 19). Parlò così perché noi da ciò che sappiamo potes- 
simo comprendere anche ciò che abbiamo detto prima. Come 
infatti non potremmo definire un padre creatore bensì genitore, 
e nessuno dirà che noi siamo creatura dei nostri padri bensì figli 
per natura e consustanziali ai padri, così, se Dio è Padre, egli è 
certamente Padre del Figlio per natura, che gli è consustanziale 17. 
Così Abramo non ha creato Isacco ma lo ha generato, e di contro 
Beseleele ed Eliab non generarono ma fecero tutti gli oggetti che 
stavano nel Tabernacolo (Ex. 36, 1). Così un costruttore di navi 
e uno di case non generano ciò che fanno ma ognuno le costrui- 
sce, quello la nave, questo la casa. Invece Isacco non fa ma gene- 
ta per natura Giacobbe che gli è consustanziale, e Giacobbe a 
sua volta Giuda e i suoi fratelli. Come dunque uno sarebbe paz- 
zo a dire che la casa è consustanziale all'architetto e la nave al 
carpentiere, invece ben a ragione uno puó dire che ogni figlio é 
consustanziale a suo padre. 

Se perció essi sono il Padre e il Figlio, ne consegue che il 
Figlio debba esser tale per natura e verità. Questo significa es- 
sere consustanziale al Padre, come abbiamo più volte dimostrato. 
Del resto, riguardo alle creature è scritto: «Egli disse e furono 
fatte, egli ordinò e furono create» (Ps. 148, 5); invece riguardo al 
Figlio: «Il mio cuore ha emesso una buona patola» (Ps. 44, 
2)!8. E Daniele conosce il Figlio di Dio e conosce anche le 
opere di Dio: ha visto il Figlio di Dio che irrigava di rugiada la 
fornace (Dan. 3, 49-50); invece, riguardo alle creature, quando 
disse: «Benedite voi tutte, opere del Signore, il Signore» ed enu- 
merò ognuna delle creature (Dan. 3, 57 sgg.), non numerò insie- 
me con esse il Figlio, perché sapeva che egli non è un’opera, ma 
per suo mezzo sono state fatte le opere, così che è celebrato e 
superesaltato nel Padre. Come perciò per mezzo di lui Dio si 
rivela a quelli che lo conoscono, così per mezzo di lui benedizio- 
ne, inno, gloria, potenza sono riconosciute al Padre, per mezzo 
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ἐν αὐτῷ, ἵνα καὶ εὐπρόσδεχτος ἡ τοιαύτη ὁμολογία γένηται, 
ὡς αἱ γραφαὶ λέγουσιν. ἐκ πολλῶν μὲν οὖν καὶ éx τούτων 
δέδεικται xal δείκνυται ἀσεβὴς ὁ λέγων κτίσμα εἶναι τὸν τοῦ 
θεοῦ λόγον. 

7. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ προφασίζονται τὸ ἐν ταῖς Παροιμίαις γε- 
γραμμένον τὸ «χύριος ἔχτισέ µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα 
αὐτοῦ» (Prov. 8, 22), καὶ ἐπιλέγουσιν ἑαυτοῖς: «᾿Ιδοὺ ἔκτισε, 
καὶ κτίσμα ἐστίν», ἀναγκαῖόν ἐστι χαὶ ἐκ τούτου δεῖξαι 
ὅσον πλανῶνται, μὴ εἰδότες τὸν σχοπὸν τῆς θείας γραφῆς. 

Εἰ μὲν οὖν υἱός ἐστι, μὴ λεγέσθω κτίσμα: εἰ δὲ κτίσμα, 
μὴ λεγέσθω υἱός. δέδεικται γὰρ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ὅση διαφο- 
på ἐστι χτίσματος xal υἱοῦ. καὶ ἐπειδὴ ἡ τελείωσις οὐχ εἰς 
κτίστην καὶ κτίσμα, ἀλλ᾽ εἰς πατέρα καὶ υἱὸν κρατεῖ, ἀ- 
νάγχη μὴ λέγεσθαι κτίσμα, ἀλλ᾽ υἱὸν τὸν χύριον. οὐ γέγραπ- 
ται οὖν, φησί. ναὶ γέγραπται, καὶ ἀναγκαίως εἴρηται: ἀλλὰ 
κακῶς νοοῦσι τὸ χαλῶς εἰρημένον οἱ αἱρετιχοί. εἰ γὰρ ἐνόουν 
καὶ ἐγίνωσκον τὸν χαραχτῆρα τοῦ Χριστιανισμοῦ, οὐκ ἂν τὸν 
χύριον τῆς δόξης ἔλεγον κτίσμα εἶναι, οὐδὲ προσέχοπτον τῷ 
γεγραμμένῳ καλῶς. ἐκεῖνοι μὲν οὖν «οὐκ ἔγνωσαν, οὐδὲ 
συνῆχαν», διὰ τοῦτο, ὡς γέγραπται, «ἐν σκότῳ διαπορεύον- 
ται» (Ps. 81, 5; Ev. Io. 12, 35). ἡμᾶς δὲ ὅμως ἀναγκαῖον εἰ- 
πεῖν, ἵν᾽ ἐκεῖνοι μὲν χαὶ ἐν τούτῳ δειχθῶσιν ἄφρονες, ἡμεῖς 
δὲ μὴ παραλίπωμεν τὸν χατὰ τῆς ἀσεβείας αὐτῶν ἔλεγχον, 
ἴσως χαὶ αὐτοὶ μεταγνῶσιν. 

Ὁ χαρακτὴρ τοίνυν τῆς ἐν Χριστῷ πίστεώς ἐστιν οὗτος, 
τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, λόγον ὄντα θεόν («ἐν ἀρχῇ γὰρ ὁ λόγος, 
καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος» [Ev. Io. 1, 11), σοφίαν ὄντα xai δύναμιν 
τοῦ πατρός (« Χριστὸς γὰρ θεοῦ δύναμις xai θεοῦ σοφία» [1 
Ep. Cor. 1, 24]), τοῦτον ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων ἄνθρωπον 
γεγενῆσθαι διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν. αὐτὸς γὰρ ὁ Ἰωάν- 
νης, εἰρηκὼς «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος», μετ᾽ ὀλίγα εἶπε: «xal 
ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο» (Εν. Io. 1, 14), ἴσον τῷ εἰπεῖν, ἄνθρω- 
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di lui e in lui, perché tale professione sia bene accetta, come 
dicono le Scritture. Con questi e con molti altri argomenti si è 
dimostrato e si dimostra che è empio colui che afferma che il 
Logos di Dio è creatura. 

7. Ma poiché essi prendono a pretesto il passo dei Proverbi in 
cui & scritto: «Il Signore mi ha creato inizio delle sue vie per le 
sue opere» (Prov. 8, 22) e vi aggiungono di suo: «Ecco, lo ha 
creato, perciò è creatura», è necessario dimostrare anche di qui 
quanto si sbaglino, perché non conoscono il fine cui mira la Sa- 
cra Scrittura. 

Se è Figlio, non può esser definito creatura; se è creatura, non 
può esser definito Figlio, poiché abbiamo sopra dimostrato 
quanta differenza ci sia fra la creatura e il Figlio!?. E poiché il 
battesimo ha efficacia non nel nome del creatore e della creatura, 
ma nel nome del Padre e del Figlio, ne consegue che il Signore 
debba essere definito Figlio e non creatura. Ma non è scritto 
così, essi obiettano?°. Sì, invece: è scritto e necessariamente è 
detto; ma gli eretici interpretano male ciò che è scritto bene. Se 
infatti comprendessero e conoscessero il carattere distintivo del 
cristianesimo, non definirebbero creatura il Signore della gloria 
né troverebbero motivo di errore in ciò che è scritto bene. Co- 
storo «non hanno conosciuto né compreso», perciò -- com'è 
scritto - «si trovano nelle tenebre» (Ps. 81, 5; Ev. Io. 12, 35). A 
noi tuttavia corre l’obbligo di parlare, perché si dimostri anche 
in questo la loro stoltezza. Perciò non tralasceremo la confuta- 
zione della loro empietà, e chissà che forse essi non abbiano a 
cambiare opinione. 

Il carattere distintivo della fede in Cristo è questo?!: il Fi- 
glio di Dio, ch'è Logos Dio - «In principio, infatti era il Logos, 
e il Logos era Dio» (Ev. Io. 1, 1) -, che è sapienza e potenza del 
Padre - «Cristo infatti è potenza di Dio e sapienza di Dio» (1 
Ep. Cor. 1, 24) --, alla fine dei tempi si è fatto uomo per la nostra 
salvezza. Infatti Giovanni, dopo aver detto: «In principio era il 
Logos», poco dopo ha aggiunto «e il Logos si fece carne» (Ev. 
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πος γέγονε. xal ὁ μὲν χύριος περὶ ἑαυτοῦ ἔλεγε: «τί µε ζητεῖτε 
ἀποκτεῖναι, ἄνθρωπον ὃς τὴν ἀλήθειαν ὑμῖν λελάληχα;» (Ev. 
lo. 7, 20; 8, 40), ὁ δὲ Παῦλος, παρ᾽ αὐτοῦ μαθών, ἔλεγεν: 
«εἷς θεός, εἷς καὶ μεσίτης θεοῦ χαὶ ἀνθρώπων, ἄνθρωπος Χρι- 
στὸς ᾿;ησοῦς» (1 Ep. Tim. 2, 5), ἄνθρωπος δὲ γενόμενος xoi 
οἰκονομήσας τὰ ἀνθρώπινα, τροπώσας τε xal χαταργήσας τὸν 
χαθ) ἡμῶν θάνατον, χάθηται νῦν ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρός, ἐν 
αὐτῷ ὢν χαὶ τοῦ πατρὸς ὄντος ἐν αὐτῷ, ὥσπερ ἦν ἀεί, καὶ 
ἔστι διαπαντός. 

8. Ὁ μὲν χαραχτὴρ οὗτος ἐκ τῶν ἀποστόλων διὰ τῶν 
πατέρων’ δεῖ δὲ λοιπόν, ἐντυγχάνοντα τῇ γραφῇ, δοχιμάζειν 
καὶ διαχρίνειν, πότε μὲν περὶ τῆς θεότητος τοῦ λόγου λέγει, 
πότε δὲ περὶ τῶν ἀνθρωπίνων αὐτοῦ, ἵνα μὴ ἕτερα ἀνθ᾽ 
ἑτέρων νοοῦντες παραπαίωμεν, οἷα πεπόνθασιν οἱ ᾿Αρειανοί. 

“Ὥσπερ τοίνυν, λόγον αὐτὸν εἰδότες, οἴδαμεν ὅτι «δι᾽ 
αὐτοῦ τὰ πάντα ἐγένετο, χαὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ 
ἓν» (Εν. Io. 1, 3) καὶ «τῷ λόγῳ κυρίου οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώ- 
θησαν» (Ps. 32, 6) καὶ «ἀποστέλλει τὸν λόγον αὐτοῦ, xai 
ἰᾶται τὰ πάντα» (Ps. 106, 20): καὶ σοφίαν δὲ αὐτὸν εἰδότες, 
οἴδαμεν ὅτι ὁ θεὸς τῇ σοφίᾳ ἐθεμελίωσε τὴν γῆν, xol πάντα 
ἐν σοφίᾳ ἐποίησεν ὁ πατήρ (Prov. 3, 19; Ps. 103, 24): καὶ θεὸν 
δὲ αὐτὸν εἰδότες, πεπιστεύχαμεν ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ Χριστός! 
«ὁ θρόνος σου γὰρ ὁ θεὸς» ἄδει Δαβὶδ «εἰς αἰῶνα αἰῶνος: 
ῥάβδος εὐθύτητος ἡ ῥάβδος τῆς βασιλείας σου. ἠγάπησας δι- 
χαιοσύνην xai ἐμίσησας ἀδικίαν" διὰ τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ θεός, ὁ 
θεός σου, ἕλαιον ἀγαλλιάσεως παρὰ τοὺς μετόχους σου» (Ps. 
44, 7-8). xai ἐν μὲν τῷ Ἡσαΐᾳ αὐτὸς περὶ ἑαυτοῦ λέγει: 
«πνεῦμα χυρίου ἐπ᾽ ἐμέ, οὗ εἵνεχεν ἔχρισέ µε» (Is. 61, 1). ὁ δὲ 
Πέτρος ὡμολόγησεν ὅτι «σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ 
ζῶντος» (Ev. Matth. 16, 16). 

Οὕτως εἰδότες αὐτὸν ἄνθρωπον γενόμενον, οὐκ ἀρνού- 
μεθα τὰ περὶ αὐτοῦ ἀνθρωπίνως λεγόμενα, οἷά ἐστι τὸ 
πεινᾶν, τὸ διφᾶν, τὸ ῥαπισθῆναι, τὸ δαχρῦσαι, τὸ χοιμηθῆναι, 
καὶ τέλος τῷ σταυρῷ ἀναδέξασθαι τὸν ὑπὲρ ἡμῶν θάνατον: 
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Io. 1, 14), che è come dire: diventò uomo. E il Signore dice di 
sé: «Perché cercate di uccidere me, un uomo che vi ha detto la 
verità?» (Ev. Io. 7, 20; 8, 40); e Paolo, che aveva appreso da lui, 
scrive: «Un solo Dio, un solo mediatore fra Dio e gli uomini, 
Cristo Gesù uomo» (1 Ep. Tim. 2, 5). Diventato uomo e avendo 
operato da uomo, dopo aver volto in fuga e annientato la morte 
ch'era contro di noi, siede ora alla destra del Padre, essendo egli 
nel Padre e il Padre in lui, come da sempre così per sempre. 

8-Questo è il segno distintivo della nostra fede, che ci deriva 
dagli apostoli per tramite dei padri. Per il resto, quando abbiamo 
a che fare con la Scrittura, dobbiamo esaminare e distinguere 
quando essa parla della divinità del Logos e quando invece del- 
la sua umanità, per evitare che, interpretando in un modo piut- 
tosto che nell’altro, cominciamo a sragionare come succede agli 
ariani??, 

Così, sapendo che egli è il Logos, sappiamo che «tutto è stato 
fatto per mezzo di lui e senza di lui nulla è stato fatto» (Ev. Io. 
1, 3), e: «Dalla parola del Signore sono stati consolidati i cieli» 
(Ps. 32, 6), e «Manda la sua parola e sana tutte le cose» (Ps. 106, 
20). E sapendo che egli è la Sapienza, sappiamo che Dio con la 
sapienza ha fondato la terra e che il Padre nella sapienza ha fatto 
tutte le cose (Prov. 3, 19; Ps. 103, 24). E sapendo che egli è Dio, 
crediamo che egli è il Cristo??: infatti «Il tuo trono, o Dio - 
canta Davide - nei secoli dei secoli. Scettro di equità è lo scettro 
del tuo regno. Hai amato la giustizia e hai odiato l'iniquità. Per 
questo ti ha unto Dio, il tuo Dio, con olio di esultanza più dei 
tuoi compagni» (Ps. 44, 7-8). E in Isaia egli dice di sé stesso: 
«Lo Spirito del Signore su di me: per questo mi ha unto» (Is. 61, 
I). E Pietro proclamò: «Tu sei il Cristo, il Figlio del Dio vivo» 
(liv. Mattb. 16, 16). 

Così, sapendo che egli si è fatto uomo, non respingiamo ciò 
che la Scrittura dice di lui in forma umana, come aver fame, aver 
sete, essere percosso, piangere, dormire, e in ultimo ricevere la 
morte in croce per noi. Infatti tutto questo è stato scritto di lui. 
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ταῦτα γὰρ πάντα περὶ αὐτοῦ γέγραπται. οὕτως καὶ τὸ «ἔχτι- 

* LA t , 3 3 ΄ t A 5 , » 

σεν» ἀνθρώποις ἁρμόζον οὐκ ἀπέκρυφεν ἡ γραφὴ ἀλλ᾽ el 
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ρηκεν. ἐχτίσθημεν γὰρ xoi πεποιήμεθα οἱ ἄνθρωποι. ἀλλ 

ὥσπερ ἀκούοντες: ἐπείνασεν, ἐχοιμήθη, ἐρραπίσθη, οὐκ ἀρ- 

νούμεθα αὐτοῦ τὴν θεότητα’ οὕτως ἀκούοντας τὸ «ἔκτισεν» 

ἀκόλουθον ἂν εἴη μνημονεύειν ὅτι, θεὸς div, ἐκτίσθη ἄνθρω- 

πος. ἀνθρώπων γὰρ ἴδιον τὸ κτίζεσθαι, ὥσπερ χαὶ τὰ προειρη- 
μένα, τὸ πεινᾶν, χαὶ τὰ ὅμοια. 

9, Καὶ γὰρ κἀχεῖνο πάλιν τὸ χαλῶς μὲν εἰρημένον, χαχῶς 
δὲ νοούμενον παρ᾽ αὐτοῖς: φημὶ δὴ τὸ «περὶ τῆς ἡμέρας ἢ τῆς 
e 2 [4 , x 3 * t 3/ , 9 t t, 
ὥρας ἐκείνης οὐδεὶς οἶδεν, οὐδὲ οἱ ἄγγελοι, οὐδὲ ὁ υἱός» 
(Ev. Marc. 13, 32) καλὸν ἔχει τὸν νοῦν. ἐχεῖνοι μὲν γὰρ νομίζου- 
σιν ἐκ τοῦ λέγειν «οὐδὲ ὁ υἱός» ὅτι ἀγνοῶν δηλοῖ ὅτι κτίσμα 
ἐστίν. οὐκ ἔστι δὲ οὕτως: μὴ γένοιτο᾽ xoi γὰρ ὥσπερ λέγων 
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«ἐχτισέ µε» ἀνθρωπίνως εἴρηχεν, οὕτως λέγων «οὐδὲ ὁ υἱός» 
ἀνθρωπίνως εἴρηχε. καὶ τὸ αἴτιον τοῦ οὕτως εἰρηκέναι ἔχει 
τὸ εὔλογον. ἐπειδὴ γὰρ ἄνθρωπος γέγονεν, ὡς γέγραπται, ἀν- 
θρώπων δὲ ἴδιον τὸ ἀγνοεῖν, ὥσπερ xal τὸ πεινᾶν καὶ τὰ ἄλλα 
(οὐ γὰρ γινώσκουσιν, ἐὰν μὴ ἀκούσωσι xal μάθωσι), διὰ 
τοῦτο χαὶ τὴν ἄγνοιαν τῶν ἀνθρώπων, ὡς ἄνθρωπος γεγονώς, 
ἐπιδείκνυται: πρῶτον μέν, ἵνα δείξῃ ὅτι ἀληθῶς ἀνθρώπινον 
ἔχει σῶμα: ἔπειτα δέ, ἵνα xal, τὴν ἄγνοιαν τῶν ἀνθρώπων ἐν 
τῷ σώματι ἔχων, ἀπὸ πάντων λυτρωσάμενος χαὶ χαθαρίσας, 
τελείαν χαὶ ἁγίαν παραστήσῃ τῷ πατρὶ τὴν ἀνθρωπότητα. 

Ποίαν ἔτι πρόφασιν εὑρήσουσιν οἱ ᾿Αρειανοί; τί λοιπὸν ἐπι- 
νοήσαντες γογγύσουσι; χατεγνώσθησαν μὴ εἰδότες τὸ «χύριος 
ἔκτισέ pe εἰς ἔργα αὐτοῦ». χαὶ ἐδείχθησαν μὴ νοοῦντες τὸ 
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«περὶ δὲ τῆς ἡμέρας ἐχείνης οὐδεὶς οἶδεν, οὐδὲ οἱ ἄγγελοι, 
οὐδὲ ὁ υἱός». Καὶ γὰρ ὥσπερ λέγων μὲν τὸ «ἔχτισε», τὸ ἀν- 
θρώπινον σημαίνει, ὅτι ἄνθρωπος γέγονε xai ἐκτίσθη: λέγων δὲ 
«ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν» xai «ὁ ἑωραχῶς ἐμὲ ἑώραχε 
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Così anche il «creò»?4, che ben si adatta agli uomini, la Scrit- 
tura non l’ha taciuto ma lo ha detto. Infatti noi uomini siamo 
stati creati e fatti. Ma come, a sentire che egli ha avuto fame, ha 
dormito, è stato battuto, non neghiamo la sua divinità, così, a 
sentire «creò», conseguentemente dobbiamo ricordare che, es- 
sendo Dio, è stato creato come uomo. Infatti l’essere creati è 
proprio degli uomini, come l’aver fame e tutto quel che di tal 
genere abbiamo detto sopra. 

9. Ancora un altro passo che è detto bene, viene interpretato 
male dagli ariani. Voglio dire che «Quanto a quel giorno e a 
quell'ora, nessuno li conosce, neppure gli angeli, neppure il Fi- 
glio» (Ev. Marc. 13, 32) ha un giusto significato?. Ma essi 
ritengono che, avendo detto: «neppure il Figlio», egli, in quanto 
ignorante, abbia rivelato di essere creatura. Ma la cosa non sta 
così. Non sia mai! Come infatti, dicendo: «Mi ha creato», lo ha 
detto in riferimento all’umanità, così anche, dicendo: «neppure 
il Figlio», si è riferito alla sua umanità. E il motivo per cui ha 
parlato così è logico. Poiché infatti, comè stato scritto, è diven- 
tato uomo, ed è proprio dell'uomo l'ignorare, come l'aver fame e 
il resto (infatti l'uomo non sa se non ascolta e apprende), così 
egli, in quanto diventato uomo, ha dato a vedere anche l'igno- 
ranza propria degli uomini per questo motivo: in primo luogo, 
per dimostrare di avere veramente un corpo umano; poi anche 
perché, avendo nel corpo l’ignoranza propria dell’uomo, dopo 
uver mondato e purificato da tutto l'umanità, la presentasse al 
Padre perfetta e santa. 

Quale pretesto ancora troveranno gli ariani? Che altro escogi- 
(eranno e grideranno? Li abbiamo convinti di ignorare il signifi- 
vato di «Il Signore mi ha creato per le sue opere», e abbiamo 
dimostrato che non capiscono che cosa significhi: «Quanto a 
quel giorno, nessuno lo sa, neppure gli angeli, neppure il Figlio». 
li come quando dice «mi creò», egli dà a vedere la sua umanità, 
perché è diventato ed è stato creato uomo, così, quando dice: 
«lo e il Padre siamo una cosa sola» e «Chi ha visto me ha visto il 
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τὸν πατέρα» xoi «ἐγὼ ἐν τῷ πατρί, xai ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί» 
(Εν. Io. 10, 30; 14, 9. 10), τὴν ἀῑδιότητα καὶ τὸ πρὸς τὸν πατέ- 
ρα ὁμοούσιον σηµαίνει’ οὕτως λέγων «οὐδεὶς οἶδεν, οὐδὲ ὁ 
υἱός», ὡς ἄνθρωπος πάλιν λέγει ἀνθρώπων γὰρ ἴδιον τὸ ἀ- 
γνοεῖν. λέγων δὲ «οὐδεὶς οἶδε τὸν πατέρα el μὴ ὁ υἱός, οὐ- 
δὲ τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὁ πατήρ» (Ev. Mattb. 11, 27), οἶδε πολλῷ 
πλέον τὰ γενητά. οἱ μὲν οὖν μαθηταὶ ἐν τῷ κατὰ ᾿Ιωάννην 
ἔλεγον τῷ χυρίῳ' «νῦν οἴδαμεν ὅτι πάντα οἶδας» (Ευ. Io. 16, 
30). εὔδηλον οὖν ὅτι οὐδέν ἐστιν ὃ ἀγνοεῖ, λόγος àv δι᾽ οὗ τὰ 
πάντα ἐγένετο. τῶν δὲ πάντων οὖσα χαὶ ἡ ἡμέρα ἐχείνη πάν- 
τως δι᾽ αὐτοῦ γενήσεται, x&v διαρραγῶσι μυριάχις τῇ ἑαυτῶν 
ἀγνοίᾳ οἱ ᾿Αρειανοί. 
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Padre» e «Io nel Padre e il Padre in me» (Ev. Io. 10, 30; 14, 9. 
10), dimostra la sua eternità e la consustanzialità col Padre. Cosi 
quando dice: «Nessuno lo sa, neppure il Figlio», egli parla di 
nuovo come uomo. Infatti & proprio degli uomini l'ignorare. Ma 
quando dice: «Nessuno conosce il Padre se non il Figlio, e nessu- 
no conosce il Figlio se non il Padre» (Ev. Matth. 11, 27), molto 
di più egli conosce le creature?6. Nel Vangelo di Giovanni i 
discepoli dicono al Signore: «Ora sappiamo che tu sai tutto» 
(Ev. Io. 16, 30). È infatti evidente che non c'è nulla che egli 
ignori, in quanto è il Logos per mezzo di cui tutte le cose sono 
state create. E. poiché fra tutte queste cose c'é anche quel gior- 
no, anch'esso certamente sarà creato per mezzo di lui, anche se 
gli ariani per la loro ignoranza andranno mille volte in malora. 


8. Ilario, La Trinità VIII 41-56 


L’azione con cui Ilario tentò di contrastare la politica filoariana di 
Costanzo gli valse, a seguito del concilio di Béziers, l'esilio in Frigia 
(356). Già prima egli aveva appoggiato con scritti la sua azione an- 
tiariana, ma soltanto durante l’esilio in quella regione dell'Asia Mi- 
nore, dove erano dominanti gli omeousiani, egli poté approfondire 
la sua interpretazione dei temi relativi alla controversia, rielaboran- 
do le vecchie formule di Tertulliano alla luce della teologia omeou- 
siana, con risultati originali e profondi. Ben modesto appare invece 
l'influsso esercitato su di lui da Atanasio. Rispetto a questo, se Ila- 
rio ne condivide la fondamentale impostazione omousiana, assoluta- 
mente dominante in occidente, eredita peró dagli omeousiani la 
preoccupazione di tenersi ugualmente lontano dagli estremismi del- 
l'arianesimo da una parte e del monarchianismo radicale dall'altra, 
sì che la sua sintesi trinitaria risulta meglio equilibrata di quella di 
Atanasio. Egli si trovó anche avvantaggiato dall'aver ereditato dalla 
tradizione tertullianea alcune formule tecniche importanti: una so- 
stanza divina partecipata dalle tre persone. In Tertulliano, alla loro 
base c'era una concezione materialista di Dio, così da dar l'idea di 
un sostrato divino diviso in più parti. Ma Ilario, che in oriente 
aveva apprezzato lo spiritualismo origeniano, è attento a non incor- 
rere in questa incongruenza e, pur non avendo alcuna simpatia per il 
termine Pom oousios di cui avvertiva l'ambiguità, ne interpreta il 
senso profondo nell'affermazione di un'unica natura divina spiritua- 
le (Ilario preferisce natura a substantia) articolata nelle persone del 
Padre e del Figlio. Solo marginale & in lui l'attenzione per lo Spirito 
santo, perché egli ritornò in occidente nel 360, proprio quando in 
oriente si avevano le prime avvisaglie della controversia pneumato- 
logica. 

L'opera in cui Ilario ha pià compiutamente esposto la sua inter- 
pretazione trinitaria è il de trinitate in 12 libri, scritti fra il 556 e il 


LA TRINITÀ 219 


360, durante l’esilio in Asia minore, probabilmente rielaborando in 
modo unitario due scritti originariamente concepiti fra loro indipen- 
denti. In essi ad una parte sintetica destinata all'esposizione positi- 
va del rapporto Padre/Figlio (libri I-III) segue una lunga parte anali- 
tica in cui Ilario esamina più da vicino gli argomenti prodotti dagli 
avversari. Il lib. VIII tratta specificamente dell'unità del Padre e 
del Figlio in polemica con la concezione ariana che affermava tale 
unione soltanto sul piano morale e dinamico. Di tale libro riportia- 
mo la parte finale, dove il tema viene esposto sulla base di alcuni 
fondamentali passi neotestamentari, tra cui soprattutto Ep. Col 1, 
15, che permette al nostro autore di approfondire il tema di Cristo 
immagine di Dio, e Ep. (οἱ. 2, 8-9, che egli interpreta nel senso di 
rilevare la perfetta divinità di Cristo nella compenetrazione totale 
fra lui e il Padre. 

Per il testo ilariano seguiamo l'edizione di P. Smulders, in Cor- 
pus Christianorum LXII-LXIIA. 


Ilario, vescovo di Poitiers, in Gallia, intorno alla metà del IV secolo, fu 
inviato in esilio di Frigia (Asia Minore) nel 356, per la sua opposizione agli 
ariani moderati allora dominanti per l'appoggio dell'imperatore Costanzo. In 
Asia entrò in contatto con ambienti omeousiani e ll maturò la sua concezio- 
ne trinitaria. Tornato dall'esilio nel 360, capeggiò la reazione antiariana che 
si ebbe in occidente sotto Giuliano l'apostata e negli anni successivi. Morì 
intorno al 367. Oltre il de trinitate, ricordiamo il de synodis e, di argomento 
esegetico, il Commento ai Salmi e il de mysteriis. 


Bibliografia: P. Smulders, La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, Roma 
1944; J. Doignon, Hilaire de Poitiers avant l'exile, Paris 1971; AA.VV., Hi- 
laire et son temps, Paris 1969. 
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41. Una igitur fides est, Patrem in Filio, Filium in Patre 
(Ev. Io. 14, 10) per inseparabilis naturae unitatem confiteri: 
non confusam, sed indiscretam; neque permixtam, sed indif- 
ferentem; neque cohaerentem, sed existentem; neque incon- 
summatam, sed perfectam. Nativitas enim est, non divisio; et 
Filius est, non adoptio; et Deus est, non creatio. Neque alte- 
rius generis Deus est, sed Pater et Filius unum sunt (Ev. Io. 
10, 30). Non enim innovata est natura nascendo, ut ab origi- 
nis suae proprietate esset aliena. 

Tenet hanc itaque manentis in Patre Fili et Patris in Filio 
fidem, unum Deum Patrem et unum Dominum Christum sibi 
esse apostolus praedicans (1 Ep. Cor. 8, 6), cum in Domino 
Christo et Deus esset, et in Deo Patre esset et Dominus, et 
unum esset uterque quod Deus est, et unum esset uterque 
quod Dominus est: quia inperfectum et Deo, nisi Dominus 
sit, et Domino intellegatur esse, nisi Deus sit. Adque ita, 
cum uterque unus est et unus significatur in utroque et non 
est uterque sine uno, non excedit evangelicam praedicatio- 
nem apostolus docens, nec loquens in Paulo Christus diversus 
ab his est, quae corporeus in mundo manens locutus est. 

42. Dixerat enim in evangeliis Dominus: «Operamini 
escam non quae interit, sed escam quae permanet in vitam 


41. Una sola pertanto è la fede: professare che il Padre è nel 
Figlio! e il Figlio è nel Padre (Ev. Io. 14, 10) per l’unità dell’inse- 
parabile natura: unità non confusa ma senza divisione, non con 
mescolanza ma senza differenza, non derivante da congiunzione 
ma esistente di per sé, non priva di completezza ma perfetta. In- 
fatti c'é nascita, non divisione; c’è il Figlio, non adozione; c’è 
Dio, non creazione. Né Dio è di altro genere, ma il Padre e il 
Figlio sono una cosa sola (Ev. Io. 10, 30). Infatti la natura non si è 
rinnovata col nascere, così da essere per proprietà diversa da quel- 
la ch'era in origine. 

Ha perciò questa fede del Figlio ch'è nel Padre e del Padre 
ch'è nel Figlio l'apostolo il quale predica che per lui c'è un solo 
Dio Padre e un solo Signore Gesù Cristo (1 Ep. Cor. 8, 6)?: in- 
fatti nel Signore Cristo c'è anche Dio, e in Dio Padre c'è anche il 
Signore, e l’uno e l’altro sono una cosa sola ch'è Dio, e l’uno e 
l’altro sono una cosa sola ch’è il Signore, perché dovremmo pensa- 
re ad imperfezione per Dio se non ci fosse il Signore, e per il Si- 
gnore se non ci fosse Dio. Invece così, poiché l’uno e l’altro sono 
uno solo e uno solo è significato nell’uno e nell’altro e non c’è 
l'uno e l’altro senza l’uno, l’insegnamento di Paolo non si allonta- 
na dalla predicazione del Vangelo, né Cristo che parla in Paolo è 
diverso da ciò che ha detto, quando viveva col corpo nel mondo. 

42. Aveva infatti detto il Signore nei Vangeli: «Procuratevi 
non il cibo che perisce, ma il cibo che resta per la vita eterna, 
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aeternam, quam filius hominis dabit vobis. Hunc enim Pater 
signavit Deus. Dixerunt igitur ad eum: “Quid faciemus, ut 
operemur opera Dei?". Et dixit illis: “Hoc est opus Dei, ut 
credatis ei quem misit ille" » (Ev. Io. 6, 27-9). Sacramentum 
et corporationis et divinitatis suae Dominus exponens, fidei 
quoque nostrae et spei doctrinam locutus est: ut escam non 
intereuntem sed permanentem in aeternum operaremur; ut 
hanc aeternitatis escam dari nobis a filio hominis meminisse- 
mus; ut filium hominis signatum a Deo Patre sciremus; ut 
hoc esse opus Dei nosceremus, credere in eum quem misisset. 
Et quis est, quem Pater misit? Nempe quem signavit Deus. 
Et quis est, quem signavit Deus? Filius utique hominis, 
escam scilicet praebens vitae aeternae. Et qui tandem sunt, 
quibus praebet eam? Illi namque qui operabuntur escam non 
intereuntem. Adque ita quae opera escae est, eadem operatio 
Dei est, in eum scilicet credidisse quem misit. Sed haec lo- 
quitur filius hominis. Et quomodo escam vitae aeternae filius 
hominis dabit? Sed sacramentum salutis suae nescit, qui ne- 
scit filium hominis dantem escam in vitam a Deo Patre esse 
signatum. Hic nunc quaero, qui tandem intellegentiae sensus 
sit, filium hominis a Patre signatum Deo. 

43. Ac primum cognosci oportet Deum non sibi sed nobis 
locutum, et in tantum ad intellegentiam nostram eloquii sui 
temperasse sermonem, quantum conpraehendere ad sentien- 
dum naturae nostrae posset infirmitas. Namque cum superius 
increpitus a Iudaeis fuisset, cur se aequalem Deo, Filium se 
Dei profitendo fecisset, responderat omnia se, quae faceret 
Pater, facere; et omne se a Patre adeptum esse iudicium; 
etiam se, ut Patrem, honorandum (Ev. Io. 5, 18-23). Et in 
his omnibus, professus ante se Filium, Patri se exaequaverat 
honore potestate natura. Dehinc dixerat, ut Patrem vitam in 
se habere, ita eum Filio vitam in se habendam dedisse (Ev. 
Io. 5, 26). In quo significaverat naturae eiusdem per sacra- 
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che darà a voi il Figlio dell'uomo. Questo infatti Dio Padre ha 
contrassegnato col suo sigillo. Allora gli dissero: ''Che dobbiamo 
fare per operare le opere di Dio?"'. E disse loro: ‘‘Questa è l'ope- 
ra di Dio, che crediate in colui ch'egli ha inviato" » (Ev. Io. 6, 
27-9)?. Il Signore, spiegando il mistero della sua incarnazione e 
della sua divinità, ci ha comunicato anche la dottrina della no- 
stra fede e speranza, perché ci procurassimo cibo che non peri- 
sce ma che dura per l'eternità, perché apprendessimo che questo 
cibo di eternità ci é dato dal Figlio dell'uomo, perché sapessimo 
che il Figlio dell'uomo è stato contrassegnato da Dio Padre, per- 
ché venissimo a conoscenza che opera di Dio é credere in colui 
ch'egli ha inviato. E chi è colui che il Padre ha inviato? Certo 
colui che Dio ha contrassegnato. E chi é colui che Dio ha con- 
trassegnato? Certo il Figlio dell'uomo, in quanto dà cibo di vita 
eterna. E infine chi sono coloro ai quali egli dà tale cibo? Coloro 
che si procureranno cibo che non perisce. Così l'effetto del cibo 
è lo stesso che l'opera di Dio, cioè aver creduto in colui ch'egli 
ha inviato. Ma questo lo dice il Figlio dell’uomo. E in che modo 
il Figlio dell’uomo darà cibo di vita eterna? Ma non conosce il 
mistero della sua salvezza chi non sa che il Figlio dell’uomo, che 
dà il cibo per la vita, è stato contrassegnato da Dio Padre‘. Qui 
perciò ora mi chiedo come si debba intendere che il Figlio 
dell’uomo è stato contrassegnato da Dio Padre. 

43. Per prima cosa bisogna sapere che Dio non ha parlato a 
sé ma a noi, e ha adattato la sua parola alla nostra intelligenza 
tanto quanto potesse comprendere la naturale debolezza della 
nostra mente. Infatti, poiché prima era stato ripreso dai giudei 
perché, professandosi Figlio di Dio, si faceva uguale a Dio, egli 
aveva risposto di fare tutto ciò che faceva il Padre, di aver rice- 
vuto dal Padre tutto il giudizio, e di dover anche essere onorato 
come il Padre (Εν. Io. 5, 18-23). E in tutto ciò, col professarsi 
apertamente Figlio, si era fatto uguale al Padre per onore, pote- 
re, natura. Poi aveva detto che, come il Padre ha la vita in sé, 
così aveva dato al Figlio di avere la vita in sé (Ev. Io. 5, 26), e 
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mentum nativitatis unitatem. Per id enim quod habet Pater, 
ipsum illum significavit in habendo: quia non humano modo 
ex conpositis Deus est, ut in eo aliud sit quod ab eo habetur, 
et aliud sit ipse qui habeat; sed totum quod est vita est, na- 
tura scilicet perfecta et absoluta et infinita et non ex dispari- 
bus constituta, sed vivens ipsa per totum. Quae cum qualis 
habetur, talis et data est, etsi nativitatem eius intellegatur 
significare cui data est, non tamen diversitatem generis ad- 
fert, cum talis data est, qualis et habetur. 

44. Post hanc ergo tam multiplicem ac propriam demon- 
strandae in se paternae naturae significationem, usus hoc dic- 
to est: «Hunc enim Pater signavit Deus» (Ev. Io. 6, 27). 
Signaculorum natura ea est, ut omnem inpressae in se speciei 
explicent formam, et nihil minus ex eo in se habeant unde 
signentur; et dum totum accipiunt quod inprimitur, totum ex 
se praeferunt quidquid inpressum est. Verum hoc ad divinae 
nativitatis non proficit exemplum, quia in signaculis et mate- 
ries sit et diversitas et inpressio, per quas mollioribus naturis 
validiorum generum species inprimuntur. Unigenitus vero 
Deus et per sacramentum salutis nostrae hominis filius, vo- 
lens proprietatis nobis paternae in se significare speciem, si- 
gnatum se a Deo ait. Et hoc ideo, quia vitae aeternae escam 
filius hominis esset daturus, ut per hoc potestas in eo dandae 
ad aeternitatem escae intellegi posset, qui omnem in se pa- 
ternae formae plenitudinem signantis se Dei contineret: ut 
quod signasset Deus non aliud ex se quam formam Dei si- 
gnantis ecferret. 

Haec quidem ad Iudaeos Dominus ob infidelitatem suam 
dicti istius incapaces locutus est. 

45. Sed nobis evangelii praedicator proprietatis huius in- 
tellegentiam spiritu Christi per se loquentis insinuat, dicens: 
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in questo aveva significato l’unità di natura in forza del mistero 
della nascita. Infatti il Padre, proprio per ciò che ha, ha significa- 
to il Figlio nell'avere, perché Dio non è composto a modo umano, 
sì che in lui una cosa sia ciò che egli ha e altra cosa egli che ha: ma 
tutto ciò che è, è vita, cioè natura perfetta, assoluta, infinita, non 
costituita da elementi diversi ma vivente nella totalità. Poiché 
questa natura, quale è posseduta, tale anche è stata data, anche se 
comprendiamo che la nascita del Figlio significa colui cui essa è 
stata data, tuttavia non comporta diversità di genere, poiché tale 
è stata data quale è anche posseduta. 

44. Dopo aver significato in modo così molteplice e specifico 
la presenza in sé della natura del Padre, il Figlio ha fatto uso di 
questa espressione: «Questo infatti Dio Padre ha contrassegnato 
col suo sigillo» (Ev. Io. 6, 27). La natura dei sigilli è tale che ripro- 
ducono tutta l’immagine della figura che su di essi è stata impressa 
ed hanno in sé tutto ciò da cui sono stati segnati, sì che, come 
accolgono tutto ciò che su di essi viene impresso, così riproducono 
da sé tutto ciò che è stato impresso. In realtà queste parole non 
forniscono un esempio adeguato della nascita divinas, perché nei 
sigilli si dà la materia, la diversità e l'impressione, grazie alle quali 
su una natura più tenera s'imprime la forma di sostanze più dure. 
Tuttavia il Dio unigenito e Figlio dell'uomo per il mistero della 
nostra salvezza, volendo significare l'immagine in sé della specifi- 
cità del Padre, ha detto di essere stato contrassegnato da Dio col 
suo sigillo. Poiché infatti il Figlio dell'uomo era sul punto di dare 
cibo di vita eterna, da queste parole si poteva capire che aveva il 
potere di dare cibo per l'eternità colui che recava in sé tutta la 
pienezza dell'immagine di Dio Padre che lo aveva contrassegnato. 
Infatti ciò che Dio aveva contrassegnato non riproduceva altro 
che l’immagine di Dio che aveva contrassegnato. 

Così il Signore ha parlato ai giudei incapaci, per la loro man- 
canza di fede, di comprendere le sue parole. 

45. A noi” invece il predicatore della buona novella, in forza 
dello spirito di Cristo che parlava per suo tramite, ha presentato 
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«Qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est 
esse se aequalem Deo, sed se exinanivit formam servi acci- 
piens» (Ep. Phil. 2, 6-7). Quem enim signaverat Deus, aliud 
praeterquam Dei forma esse non potuit. Et id quod signatum 
in Dei forma est, hoc necesse est totum in se coimaginatum 
habere quod Dei est. Et idcirco apostolus eum, quem signa- 
vit Deus, in Dei forma manentem Deum praedicavit. Nam 
adsumpti et connati in eo corporis sacramentum locuturus 
ait: «Non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo, sed 
se exinanivit formam servi accipiens» (Ep. Phil 2, 6-7). 
Quod enim in forma Dei erat per signantem se Deum Deus 
manebat. Sed quia suscipienda erat forma servi et oboediens 
esset futurus ad mortem (Ep. Phil. 2, 8), non sibi rapiens esse 
se aequalem Deo, ad susceptionem se formae servilis per 
oboedientiam exinanivit. Exinanivit autem se ex Dei forma, 
id est ex eo quod aequalis Deo erat; non tamen aequalem se 
Deo per rapinam existimans, quamvis in forma Dei et aequa- 
lis Deo per Deum Deus signatus extaret. 

46. Hic nunc quaero, utrum alterius generis Deus est, qui 
in forma Dei Deus maneat: ut secundum consignatas consi- 
gnantesque species in signaculis cernimus, cum inpressum 
plumbo ferrum et gemma cerae, speciem vel concavae in se 
imaginis fingat vel extantis de se exprimat formae. Sed si 
quis extiterit tam stultus aut vaecors, ut putet quod aliud ex 
se Deus in Deum quam Deum formet, et qui in forma Dei sit 
aliud aliquid totus ipse quam Deus sit, post sacramenta ho- 
minis adsumpti et per oboedientiam consummatae usque ad 
crucis mortem humilitatis, audiet caelestium et terrestrium et 
infernorum et omnis linguae confessione lesum in gloria Dei 
Patris (Ep. Phil. 2, 10). In hac igitur gloria si, cum iam forma 
servilis fuerit, manebit, tum cum in forma Dei est, quaero 
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il significato di questa proprietà del Figlio con queste parole: 
«Egli, pur essendo nella forma di Dio, non riservò a sé l'essere 
uguale a Dio, ma si è annientato prendendo la forma dello schia- 
vo» (Ep. Phil. 2, 6-7). Infatti colui che Dio aveva contrassegnato 
col suo sigillo non poteva essere altro che forma di Dio; e ciò 
ch’è stato contrassegnato in forma di Dio, necessariamente ha, 
impresso su di sé, tutto ciò che è di Dio. Perciò l’apostolo ha 
definito Dio colui che Dio ha contrassegnato e che è in forma di 
Dio. Infatti per esprimere il mistero del corpo assunto e nato 
insieme con lui, dice: «Non riservò a sé l’essere uguale a Dio, 
ma si è annientato prendendo la forma dello schiavo» (Ep. Phil 
2, 6-7). Infatti ciò che era in forma di Dio perché Dio lo aveva 
contrassegnato, era Dio. Ma poiché avrebbe assunto la forma 
dello schiavo e sarebbe stato obbediente fino alla morte (Ep. 
Phil. 2, 8), non riservando a sé l’essere uguale a Dio, si è per 
obbedienza annientato per ricevere la forma dello schiavo. Per- 
ciò si è annientato dalla forma di Dio, cioè dall’essere uguale a 
Dio: infatti non volle riservare a sé l'essere uguale a Dio, anche 
se era nella forma di Dio e uguale a Dio e contrassegnato come 
Dio per opera di Dio. 

46. Ora mi chiedo? se sia Dio di altro genere colui che è 
Dio in forma di Dio, come, quando osserviamo nei sigilli le figu- 
te che imprimono e quelle che vengono impresse, il piombo e la 
cera ricevono su di sé la figura incavata dell'immagine che viene 
impressa, mentre il ferro e la gemma riproducono da sé la forma 
che recano impressa. Se poi qualcuno sarà stato sciocco e pazzo 
al punto di credere che Dio forma come Dio da sé qualcosa 
d'altro che non Dio e che colui ch'é in forma di Dio possa, nella 
sua integrità, essere altro che Dio, costui, dopo il mistero del- 
l'uomo assunto e dell'abbassamento realizzato per obbedienza 
fino alla morte in croce, ascolterà tutte le lingue degli esseri 
celesti, terrestri e infernali proclamare che Gesù è nella gloria di 
Dio Padre (Ep. Phil. 2, 10). Ma se rimarrà in questa gloria dopo 
essere stato forma di schiavo, mi chiedo che cosa rimarrà in tale 
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quid manserit. Utrumne in natura Dei, quae significatur in 
gloria, Christus spiritus fuerit, cum in gloria Dei Patris Chri- 
stus Iesus, id est homo natus, extabit? 

47. Tenet in omnibus beatus apostolus fidei evangelicae 
indemutabilem praedicationem, ita Dominum Iesum Chri- 
stum Deum praedicans, ut neque per alterius generis Deum 
in deos duos fides apostolica depereat, neque inseparabilis a 
Patre filius Deus unici ac singularis Dei praedicandi occasio- 
nem inpiam praebeat. Dicens enim «in forma Dei» et «in 
gloria Dei Patris», neque differre docuit, neque non existen- 
tem nos existimare permisit. Nam qui in forma Dei est, ne- 
que in alterum Deum proficit, neque etiam ipse non Deus 
est. Quia nec separari potest a Dei forma, cum in ea sit; nec 
qui in Dei est forma, non Deus est. Sicut qui in gloria Dei 
est, non potest aliud esse quam Deus est, et dum in gloria 
Dei Deus est, alterius Dei adque a Deo diversi non habet 
praedicationem: quia per id quod in gloria Dei est, ex eo in 
cuius gloria est habet in se naturale quod Deus est. 

48. Non periclitatur per plures praedicationes fides una, 
ne una sit. Evangelista enim dictum a Domino docuerat: 
«Qui me vidit, vidit et Patrem» (Ev. Io. 14, 9). Sed numquid 
doctor gentium Paulus virtutem dicti dominici aut ignoravit 
aut tacuit, dicens: «Qui est imago Dei invisibilis» (Ep. (οἱ. 
1, 15)? Et interrogo utrum visibilis imago est invisibilis Dei, 
et utrum infinitus Deus per formae imaginem coimaginari 
possit ad speciem? Imago enim formam necesse est eius red- 
dat, cuius et imago est. Qui volunt autem alterius generis in 
Filio esse naturam, constituant cuiusmodi Filium imaginem 
esse invisibilis Dei velint. Anne corpoream et contemplabi- 
lem et ex locis in loca motu incessuque circumvagam? Memi- 
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gloria allora, quando egli è in forma di Dio. Forse Cristo spirito? 


sarà nella natura di Dio, che è significata nella gloria, mentre Cri- 
sto Gesù, cioè l’uomo nato, sarà nella gloria di Dio Padre? 

47. In tutta questa questione il beato apostolo conserva sen- 
za alterazione la predicazione della fede evangelica affermando 
che il signore Gesù Cristo è Dio in modo tale che la fede apo- 
stolica non vada in rovina affermando due dei a causa di un Dio 
di altro genere, né il Dio Figlio inseparabile dal Padre offra 
l'empia occasione di predicare un Dio unico e singolo. Infatti col 
dire che il Figlio è «in forma di Dio» e «nella gloria di Dio 
Padre» ci ha insegnato che egli non è diverso dal Padre e non ci 
ha permesso di credere che egli non esiste in modo personale!°. 
Infatti chi è in forma di Dio?! né progredisce fino a diventare 
un altro Dio né d’altra parte egli stesso non è Dio, in quanto 
non può essere separato dalla forma di Dio chi è in essa, né chi 
è nella forma di Dio può non essere Dio. Analogamente chi è 
nella gloria di Dio non può essere altro che Dio, e poiché Dio è 
nella gloria di Dio, non ammette l’affermazione di un Dio altro 
e diverso da Dio. Poiché infatti è nella gloria di Dio, da colui, 
nella cui gloria è, il Figlio riceve in sé per natura l’essere Dio. 

48. Né la fede, ch'è una sola, corre rischi per la sua unità a 
causa delle diverse predicazioni'?. Infatti l'evangelista ci aveva 
insegnato che il Signore aveva detto: «Chi ha visto me ha visto 
anche il Padre» (Ev. Io. 14, 9). Ma forse Paolo, il dottore delle 
genti pagane, ha ignorato o taciuto il significato delle parole del 
Signore quando ha detto: «Egli ch’è l'immagine di Dio invisibi- 
le» (Ep. (οἱ. 1, 15)? E chiedo! se sia visibile l’immagine di Dio 
invisibile e se Dio infinito possa essere rappresentato, grazie al- 
l'immagine della forma, in una figura definita. È necessario in- 
fatti che l’immagine riproduca la forma di colui di cui è immagine. 
Ma allora quanti pretendono che nel Figlio ci sia natura di genere 
diverso rispetto al Padre spieghino in che modo il Figlio è im- 
magine di Dio invisibile. Forse è immagine corporea visibile e 
mobile così da trasferirsi da un luogo all’altro? Ma ricordino che 
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nerint tamen secundum evangelia et profetas et Christum 
spiritum et Deum spiritum. Qui si circumscribent hunc spiri- 
tum Christum formabili et corporali modo, non erit invisibi- 
lis Dei imago corporeus, nec indefiniti species definita mode- 
ratio. 

49. Sed neque Dominus incertum reliquit: «Qui me vidit, 
vidit et Patrem» (Ev. Io. 14, 9). Neque apostolus tacuit qua- 
lis esset «qui est imago Dei invisibilis» (Ep. Col. 1, 15). Do- 
minus enim dixerat: «Si non facio opera Patris mei, nolite 
mihi credere» (Ev. Io. 10, 37); hinc videri in se Patrem do- 
cens, quod opera eius efficeret, ut intellecta naturae virtus 
naturam intellectae virtutis ostenderet. Per quod apostolus 
hanc imaginem Dei esse significans, ait: «Qui est imago Dei 
invisibilis, primogenitus omnis creaturae, quia in ipso consti- 
tuta sunt omnia in caelis et in terra, visibilia et invisibilia, 
sive throni, sive dominationes, sive principatus, sive potesta- 
tes. Omnia per ipsum et in ipso condita sunt, et ipse est ante 
omnes, et omnia ipsi constant. Et ipse est caput corporis ec- 
clesiae. Qui est initium, primogenitus ex mortuis, ut fieret in 
omnibus ipse primatum tenens: quia in ipso conplacuit om- 
nem plenitudinem habitare, et per ipsum reconciliari omnia 
in eum» (Ep. Col. 1, 15-20). 

Per horum igitur operum virtutem imago Dei est. Nam 
utique invisibilium conditor non est in ea naturae necessita- 
te, ut invisibilis Dei imago visibilis sit. Ac ne formae potius 
quam naturae imago esse intellegeretur, idcirco invisibilis Dei 
imago est: natura in eo Dei per naturae suae virtutem intelle- 
genda, non in visibili qualitate. 

50. Primogenitus itaque omnis creaturae est, quia in ipso 
creata omnia sint. Et ne quod in ipso creata omnia sunt, non 
ad ipsum quisquam auderet referre, ait: «Omnia per ipsum et 
in ipso condita sunt, et ipse est ante omnes, et omnia ipsi 
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secondo i Vangeli e i profeti sia Cristo è spirito sia Dio è spirito, 
così che, se circoscriveranno questo Cristo spirito a mo’ di corpo 
e figura, un Cristo corporeo non può essere immagine di Dio 
invisibile né una precisa delimitazione può essere rappresenta- 
zione dell’infinito. 

49. Ma né il Signore ha lasciato incerto il significato di «Chi 
ha visto me ha visto anche il Padre» (Ευ. Io. 14, 9), né l’aposto- 
lo ha taciuto quale fosse «colui ch'è l’immagine di Dio invisibi- 
le» (Ep. Col. 1, 15). Infatti il Signore aveva detto: «Non presta- 
temi fede, se non compio le opere del Padre mio» (Ev. Io. 10, 
37), insegnandoci di qui che in lui si vedeva il Padre perché egli 
compiva le opere di quello, sì che, una volta compresa, la poten- 
za della natura rivelasse la natura della potenza ch'era stata 
compresa. Perciò l'apostolo, significando che questa è l'immagi- 
ne di Dio, dice: «Egli che è l’immagine di Dio invisibile, il pri- 
mogenito di tutta la creazione, perché in lui sono state create 
tutte le cose in cielo e in terra, visibili e invisibili, troni, domi- 
nazioni, principati, potestà. Tutto è stato creato per mezzo di 
lui e in lui ed egli è prima di tutti e tutto sussiste in lui. Egli è 
anche il capo del corpo della chiesa, egli che è il principio, il 
primogenito dai morti per avere il primato su tutti. Perché in lui 
si compiacque di abitare tutta la pienezza e di riconciliare per 
mezzo di lui tutto con lui» (Ep. Col. 1, 15-20)!4. 

Cristo è immagine di Dio in forza della potenza di tali opere. 
Infatti il creatore delle realtà invisibili non si trova in condizio- 
ne di natura tale da essere immagine visibile di Dio invisibile. E 
perché non si pensasse che egli era immagine piuttosto della for- 
ma che della natura, per questo è invisibile l'immagine di Dio, 
perché la natura di Dio fosse conosciuta in lui grazie alla poten- 
za della sua natura e non in un carattere visibile. 

50. Perciò è primogenito di tutta la creazione perché tutto è 
stato creato in lui. E perché nessuno avesse il coraggio di non 
riferire a lui il fatto che in lui tutto è stato creato, l'apostolo 
dice: «Tutto è stato creato per mezzo di lui e in lui ed egli è 
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constant» (Ep. Col. 1, 16-7). Omnia itaque ipsi constant, qui 
ante omnia est et in quo omnia sunt. Et haec quidem ad 
exordia pertinent creaturarum. Ceterum ob dispensationem 
corporis nostri ait: «Et ipse est caput corporis ecclesiae. Qui 
est initium, primogenitus ex mortuis, ut fieret in omnibus 
ipse primatum tenens: quia in ipso conplacuit omnem pleni- 
tudinem habitare, et per ipsum omnia reconciliari in eum» 
(Ep. Col. 1, 18-20). 

Reddidit apostolus spiritalibus sacramentis corporeas ope- 
rationes. Namque qui imago Dei invisibilis est, et ipse est 
caput corporis ecclesiae; et qui primogenitus omnis creaturae 
est, idem initium primogenitus ex mortuis est. Ut in omnibus 
teneat primatum, dum nobis corpus est, qui Dei imago est; 
dum qui primogenitus creaturae est, idem primogenitus ad 
aeternitatem est. Ut cui spiritalia debent in primogenito 
creata, quod maneant, ei et humana debeant, quod in primo- 
genito ex mortuis renascantur aeterna. Ipse est enim initium. 
Qui cum Filius sit, imago est; cum imago Dei est, primogeni- 
tus quoque creaturae est, continens in se universitatis exor- 
dium. Et rursum ipse caput ecclesiae corporis et primogeni- 
tus ex mortuis, ut in omnibus teneat primatum. Et quia om- 
nia ei constant, in ipso conplacita plenitudo consistit: dum in 
eo per ipsum in eum reconciliantur omnia, in quo per ipsum 
in ipso omnia sunt creata. 

51. Sentisne iam quid sit esse imaginem Dei? Creari uti- 
que omnia in eo per eum. Cum in eo creantur omnia, intelle- 
ge etiam eum, cuius imago est, creantem in eo omnia. Cum 
autem quae in eo creantur, per ipsum creantur, in hoc quo- 
que qui imago est naturam eius cuius imago est inesse cogno- 
sce. Per se enim creat quae in ipso creantur, sicuti per ipsum 
reconciliantur in eo omnia. Cum in eo reconciliantur, pater- 
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prima di tutti e tutto sussiste in lui» (Ep. Col. 1, 16-7). Perciò 
tutto sussiste in lui che è prima di tutti e in cui è tutto. E 
queste parole riguardano l’inizio delle creature. Quanto poi 
all'economia del nostro corpo, Paolo dice: «Egli è il capo del 
corpo della chiesa. Egli che è il principio, il primogenito dai 
morti, per avere il primato su tutti. Perché in lui si compiacque 
di abitare tutta la pienezza e di riconciliare per mezzo di lui 
tutto con lui» (Ep. Col. 1, 18-20). 

L'apostolo ha riportato ai misteri spirituali le operazioni ma- 
teriali?^. Infatti colui che è immagine di Dio invisibile, egli stes- 
80 è il capo del corpo della chiesa; e colui ch'é primogenito di 
tutta la creazione, questo stesso inizio è il primogenito dai morti, 
perché abbia il primato su tutti, mentre & corpo per noi, colui 
ch'é immagine di Dio; e colui ch'é primogenito della creazione, 
egli stesso è primogenito per l'eternità. Così, mentre gli esseri 
spirituali! creati nel primogenito debbono a lui di continuare 
ad esistere, anche gli esseri umani debbono a lui di rinascere 
eterni nel primogenito dai morti. Infatti egli è l'inizio. E in 
quanto è Figlio, è immagine; e in quanto è immagine di Dio, è 
anche il primogenito della creazione, perché contiene in sé l’ini- 
vio di tutto l'universo. D'altra parte egli è anche il capo del 
corpo della chiesa e il primogenito dai morti, per avere il prima- 
to su tutti, E poiché tutto sussiste in lui, la pienezza si è com- 
piaciuta di abitare in lui: infatti, in tanto tutto si riconcilia in lui 
e per mezzo di lui in quanto tutto è stato creato per mezzo di lui 
e in lui". 

51. Capisci ormai che cosa significhi essere immagine di Dio? 
Che in lui e per mezzo di lui sono create tutte le cose. Quando 
in lui sono create tutte le cose, intendi che anche colui, del qua- 
le il Figlio è immagine, crea in lui tutte le cose!*. E dato che 
ciò ch'è creato in lui è creato per mezzo di lui, apprendi che 
anche in questi, ch’è l’immagine, c'è la natura di colui del quale 
epli è immagine. Infatti crea da sé ciò ch'è creato in sé, come in 
{ui per mezzo di lui sono riconciliate tutte le cose. E quando 
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nae in eo unitatis adpraehende naturam reconciliantem sibi 
in eo omnia, Cum per eum reconciliantur omnia, ipsum Patri 
reconciliantem in se omnia quae per se reconciliabat intelle- 
ge. Ait enim idem apostolus: «Omnia autem a Deo, qui re- 
conciliavit nos sibi per Christum, et dedit nobis ministerium 
reconciliationis. Quoniam quidem Deus erat in Christo mun- 
dum reconcilians sibi» (2 Ep. Cor. 5, 18-9). 

Confers cum his omne evangelicae fidei sacramentum. 
Qui enim videtur in viso, qui operatur in operante, qui lo- 
quitur in loquente, idem in reconciliante reconciliat. Et id- 
circo in eo et per eum reconciliatio est, quia per indifferen- 
tem naturam Pater in eo manens, mundum sibi ipse per eum 
et in eo reconciliatione reddebat. 

52. Consulens itaque humanae infirmitati Deus non incer- 
ta verborum nuditate fidem docuit. Namque cum credendi 
necessitatem dicti dominici auctoritas sola praestaret, tamen 
sensum nostrum per intellegentiam editae rationis instituit, 
ut id quod dixerat: «Ego et Pater unum sumus» (Ev. Io. 10, 
30), per causam ipsam unitatis expositae nosceremus. Dicens 
enim se per loquentem loqui et per operantem operari et per 
iudicantem iudicare et per visum videri et per reconciliantem 
reconciliare et manere se in eo qui in se maneret, quaero quo 
alio ad intellegentiae nostrae sensum expositionis suae uti 
potuerit aptiore sermone, ut unum esse intellegerentur, quam 
isto quo per nativitatis veritatem et naturae unitatem quid- 
quid Filius ageret ac diceret, id in Filio Pater et loqueretur et 
gereret. 

Non est hoc itaque naturae a se alienae, neque per crea- 
tionem in Deum conparatae, neque ex portione Dei in Deum 
natae; sed perfecta nativitate in Deum perfectum genitae di- 
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sono riconciliate in lui, ravvisa in lui la natura dell’unità paterna, 
che riconcilia a sé in lui tutte le cose. E dato che per mezzo di lui 
sono riconciliate tutte le cose, intendi che egli riconcilia in sé al 
Padre tutto ciò che per suo mezzo riconciliava. Infatti dice l'apo- 
stolo: «Tutto poi deriva da Dio, che ci ha riconciliato a sé per 
opera di Cristo e ci ha affidato il ministero della riconciliazione. 
Infatti Dio era in Cristo, riconciliando a sé il mondo» (2 Ep. Cor. 
5, 18-9). 

Metti a riscontro con queste parole tutto il mistero della fede 
evangelica. Infatti chi si fa vedere in colui ch'é visto, chi opera in 
colui che opera, chi parla in colui che parla, questi riconcilia in 
colui che riconcilia. E in lui e per mezzo di lui c’è la riconciliazio- 
ne proprio perché il Padre, stando in lui in forza dell'uguaglianza 
di natura, riconcilia il mondo a sé per opera di lui e in lui. 

52. Perció Dio, nel provvedere all'umana debolezza, ha inse- 
gnato la fede con parole che, nella loro nudità, non lasciano incer- 
tezza!”. Infatti, anche se c'impone di credere la sola autorità 
della parola del Signore, egli con la comprensione del disegno di- 
vino da lui rivelato ha istruito la nostra intelligenza, perché com- 
prendessimo le sue parole «Io e il Padre siamo una cosa sola» (Ev. 
Io. 10, 50) in forza dell'unità che qui & presentata. Dato infatti 
che Dio dice di parlare per mezzo di quello che parla, di operare 
per mezzo di quello che opera, di giudicare per mezzo di quello 
che giudica, di farsi vedere per mezzo di quello che si fa vedere, di 
riconciliare per mezzo di quello che riconcilia, di stare in quello 
che sta in lui (Ev. Io. 14, 10), posto tutto ció, io mi chiedo di quali 
parole pià adatte egli avrebbe potuto far uso per far comprendere 
alla nostra intelligenza il senso del suo discorso, e farci capire che 
essi sono una cosa sola, se non di queste, per cui in forza della 
realtà della nascita e dell'unità della natura, il Padre dice e fa nel 
l'iglio tutto ciò che il Figlio fa e dice. 

Infatti questa è prerogativa non di una natura estranea al 
Padre, né creata per essere Dio né nata come Dio da una parte 
di Dio stesso, bensì di una divinità generata per essere Dio per- 


το 


15 


20 


25 


30 


236 ILARIO 


vinitatis. Cuius haec naturalis conscientiae fiducia est, ut di- 
cat: «Ego in Patre et Pater in me»; et rursum: «Omnia quae 
Patris sunt mea sunt» (Ev. Io. 14, 10; 16, 15). Nihil enim ei 
ex Deo deest, quo operante et loquente et viso, Deus et ope- 
ratur et loquitur et videtur. 

Non sunt duo in uníus vel operatione vel sermone vel vi- 
su. Nec solitarius Deus est, qui in operante et loquente et 
viso Deo Deus et operatus et locutus et visus sit. Hoc eccle- 
sia intellegit, hoc synagoga non credit, hoc filosofia non sa- 
pit: unum ex uno et totum a toto, Deum et Filium neque per 
nativitatem Patri adimisse quod totum est, neque hoc ipsum 
totum non secum nascendo tenuisse. Et quisquis in hac infi- 
delitatis stultitia detinebitur, aut ludaeorum sectator aut 
gentium est. 

53. Ut autem dictum Domini intellegas quo ait: «Omnia 
quae Patris sunt mea sunt» (Ev. Io. 16, 15), apostoli et doc- 
trinam et fidem disce dicentis: «Videte ne quis vos seducat 
per filosofiam et inanem deceptionem secundum traditionem 
hominum secundum elementa mundi et non secundum Chri- 
stum: quia in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis cor- 
poraliter» (Ep. (οἱ. 2, 8-9). De mundo est et doctrinas homi- 
num sapit et filosofiae praeda est quisque Christum verum 
Deum nescit, quisque in eo plenitudinem divinitatis ignorat. 
Humana mens hoc solum sapit quod intellegit, et mundus hoc 
tantum quod potest credit, secundum elementorum naturas 
id tantum possibile existimans, quod aut videret aut gereret. 

Elementa enim mundi ex nihilo substiterunt. Sed Chri- 
stus non de non substantibus manet, nec coepit ad originem, 
sed originem ab origine sumpsit aeternam. Elementa enim 
mundi aut inanima sunt, aut ad animam profecerunt. Sed 
Christus vita est, ex Deo vivente in viventem Deum natus. 
Elementa mundi ex Deo sunt instituta, non Deus sunt. Chri- 
stus ex Deo Deus hoc totum est ipse quod Deus est. Elemen- 
ta mundi cum intra sint, non possunt a se extare ne intra 
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fetto in forza di una nascita perfetta. E per la fiducia che gli 
deriva dalla coscienza della sua natura egli dice: «Io sono nel 
Padre e il Padre è in me», e anche: «Tutto ciò che è del Padre, 
è mio» (Ev. Io. 14, 10; 16, 15). Nulla infatti di Dio manca in co- 
lui nella cui opera, parola, apparizione, Dio opera, parla, appare. 

Non sono infatti due nell'operazione, parola, apparizione di 
uno solo, né è solitario?° Dio che nell'operazione, parola, ap- 
parizione di Dio, ha operato, ha parlato ed è apparso come Dio. 
Questo comprende la chiesa, mentre non lo crede la sinagoga e 
non lo capisce la filosofia: uno da uno e tutto da tutto, il Dio e 
Figlio col nascere nulla ha tolto al Padre della sua totalità, ma 
questa stessa totalità ha assunto per sé con la nascita. E chiun- 
que scioccamente non crede a questo, si fa seguace o dei giudei ο 
dei pagani. 

53. Perché poi tu comprenda le parole del Signore: «Tutto 
ciò ch'è del Padre è mio» (Ev. Io. 16, 15), apprendi la fede e la 
dottrina dell'apostolo che dice: «State attenti che nessuno vi 
tragga fuori strada col vano inganno della filosofia, secondo la 
tradizione degli uomini e gli elementi del mondo ma non secon- 
do Cristo. Perché è in lui che abita corporalmente la pienezza 
della divinità» (Ep. Col. 2, 8-9). È del mondo, è sapiente delle 
dottrine degli uomini ed è preda della filosofia chi non sa che 
Cristo è vero Dio e ignora che in lui è la pienezza della divinità. 
La mente umana sa solo ciò che comprende, e il mondo crede 
soltanto ciò che può, ritenendo possibile, secondo la natura degli 
elementi, soltanto ciò che può o vedere o fare?!, 

Infatti gli elementi del mondo sono stati creati dal nulla. In- 
vece Cristo trae l'essere non dal nulla né ha cominciato ad esi- 
stere, ma la sua origine è dall'eternità. Gli elementi del mondo o 
sono privi di vita o sono venuti alla vita. Invece Cristo & vita, 
nato da Dio vivo per essere Dio vivo. Gli elementi del mondo 
sono stati creati da Dio, non sono Dio. Invece Cristo, Dio da 
Dio, è tutto ciò che è Dio. Gli elementi del mondo, poiché stan- 
no dentro il mondo, non possono esistere di per sé, sì da non 
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sint. Deum sub sacramento in se habens Christus in Deo est. 
Elementa mundi cum ex se sui generis generant ad vitam, 
per corporales quidem passiones praebent ex se initia nascen- 
di, ceterum non insunt viva ipsa nascentibus. Omnis vero 
corporaliter plenitudo divinitatis in Christo est. 

54. Et interrogo: cuius in eo divinitatis plenitudo est? 
Quae si non Patris est, quem mihi Deum alium unius Dei 
fallax praedicator inponis, cuius divinitatis plenitudo habitet 
in Christo? Si vero Patris est, edoce quomodo corporaliter 
haec in eo inhabitet plenitudo. Si enim corporali modo Pa- 
trem in Filio claudes, Pater in Filio habitans non extabit in 
sese, Sin vero, quod est potius, corporaliter in eo manens 
divinitas naturae in eo Dei ex Deo significat veritatem, - 
dum in eo Deus est, non aut per dignationem aut per volun- 
tatem, sed per generationem verus et totus corporali secun- 
dum se plenitudine manens; dum quod ipse est, id etiam per 
nativitatem Dei in Deum natum est; neque diversum aut dif- 
ferens aliquid in Deo est, quam id quod corporaliter habitet 
in Christo; et quidquid inhabitet corporaliter, id secundum 
divinitatis est plenitudinem, - quid humana sectaris? Quid 
inanium deceptionum doctrinis inhaeres? Quid mihi adfers 
unianimitatem concordiam creaturam? Plenitudo divinitatis 
in Christo est corporaliter! 

55. Tenuit autem etiam in hoc apostolus fidei suae legem, 
ut corporaliter in Christo habitare plenitudinem divinitatis 
doceret: ne ad unionem inpium fidei sermo decideret, nec ad 
alterius naturae intellegentiam furor inreligiosus erumperet. 
Habitans enim in Christo plenitudo divinitatis corporaliter, 
nec singularis nec separabilis est: dum nec se patitur a corpo- 
rali plenitudine corporalis plenitudo discerni, nec habitans 
divinitas ea ipsa intellegi potest esse divinitatis habitatio; ad- 
que ita Christus est, ut corporaliter plenitudo divinitatis in 
Christo sit; sic vero in Christo sit divinitatis corporaliter ple- 
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essere dentro il mondo. Cristo, che ha Dio in sé in modo misterio- 
so, è in Dio. Gli elementi del mondo, quando da sé danno vita a 
qualcosa del loro genere, lo fanno nascere da sé con passione cor- 
porea, ma non si trovano vivi in ciò che nasce. Invece in Cristo è 
presente corporalmente tutta la pienezza della divinità. 

54. E chiedo: «Di quale divinità è in Cristo la pienezza? ». 
Se non è del Padre, quale altro Dio mi imponi, tu fallace predi- 
catore?? di un solo Dio, della cui divinità la pienezza abita in 
Cristo? Se invece è proprio del Padre, spiegami in che modo 
essa abiti in lui corporalmente??. Se infatti racchiudi il Padre 
nel Figlio a mo’ di corpo, il Padre abitando nel Figlio non esiste- 
τὰ in sé. Se invece, com'è vero, abitando in lui corporalmente, la 
divinità indica in lui la realtà della natura di Dio da Dio, poiché 
Dio è in lui, vi è non per degnazione o per volontà, ma per 
generazione, realmente e integralmente in pienezza a modo suo 
corporea. Infatti ciò che il Padre è, è anche nato, in forza della 
nascita di Dio, a rendere Dio il Figlio; né in Dio c’è qualcosa di 
diverso e differente rispetto a ciò che abita corporalmente in 
Cristo; e tutto quanto abita corporalmente, ciò è secondo la pie- 
nezza della divinità. Ma allora perché vai in cerca di realtà uma- 
ne? Perché ti attacchi a dottrine vane e ingannatrici? Perché mi 
proponi l'unanimità?^, la concordia, la creatura? In Cristo c’è 
corporalmente la pienezza della divinità. 

55. Anche in questo l’apostolo ha osservato la regola della 
sua fede, insegnandoci che la pienezza della divinità abita corpo- 
ralmente in Cristo, per evitare sia che il discorso sulla fede por- 
tasse a un'empia unicità?” di Dio sia che una pazzia contraria 
alla religione arrivasse a concepire una natura divina diversa. 
Infatti abitando corporalmente in Cristo, la pienezza della divi- 
nità non è né singola né separabile, perché una pienezza corpo- 
rea non permette di essere distinta da un'altra pienezza corpo- 
rea, né la divinità che abita può essere intesa essa stessa come 
abitazione della divinità. Perciò Cristo è tale che in lui vi sia 
corporalmente la pienezza della divinità; e la pienezza della divi- 
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nitudo, ut in eo inhabitans plenitudo nihil aliud intellegatur 
esse quam Christus. 

Furare quas voles verborum occasiones, et inreligiosi inge- 
nii aculeos excita. Ementire saltim cuius plenitudo divinitatis 
in Christo inhabitet corporaliter. Est enim Christus, est et 
inhabitans in eo divinitatis corporaliter plenitudo. 

56. Et si quaeras quae sit habitatio corporalis, intellege 
quid sit loqui in loquente, et in viso videri, et in operante 
operari, et in Deo Deum, et ex toto totum, et ex uno unum: 
et ita corporalis divinitatis plenitudinem recognosce. Et cuius 
haec divinitatis corporaliter inhabitans plenitudo sit, memen- 
to apostolum non tacere dicentem: «Ea enim quae invisibilia 
sunt ejus, a conditione mundi per ea quae facta sunt intellec- 
ta conspiciuntur, aeterna quoque virtus eius et divinitas» 
(Ep. Rom. 1, 20). Huius itaque divinitas corporalis in Christo 
est, non ex parte, sed tota. Neque portio est, sed plenitudo, 
ita corporaliter manens, ut unum sint. Ita unum sunt, ut a 
Deo non differat Deus. Ita indifferens a Deo Deus, ut per- 
fectum Deum substituerit perfecta nativitas. Ita autem per- 
fecta nativitas subsistat, quia in Deo ex Deo nato corporali- 
ter divinitatis inhabitet plenitudo. 


LA TRINITÀ 241 


nità sta in Cristo corporalmente sl che comprendiamo che, abi- 
tando in lui, questa pienezza non è altro che Cristo. 

Carpisci i pretesti di parole che vorrai e aguzza le punte del 
tuo empio ingegno. E almeno inventa di quale divinità la pienez- 
za abita corporalmente in Cristo. È infatti Cristo ed è anche la 
pienezza della divinità che abita in lui corporalmente. 

56. Se poi mi chiedi che cosa sia l'abitazione corporale, pensa 
che cosa è il parlare in chi parla, l’esser visto in chi è visto, 
l'operare in chi opera, e l'essere Dio in Dio, tutto da tutto, uno 
da uno?5; e così apprendi la pienezza della divinità corporale. 
Ricorda poi che l'apostolo non tace di quale divinità sia questa 
pienezza che abita corporalmente, quando dice: «Infatti le sue 
invisibili perfezioni appariscono chiare dal mondo creato quando 
si considerino dalle sue opere; e cosi anche la sua eterna potenza 
e la sua divinità» (Ep. Rom. 1, 20). Di tale Dio la divinità corpo- 
rale abita in Cristo, non parzialmente ma integralmente. Infatti 
non è parte ma pienezza, abitando corporalmente sì che essi sia- 
no una cosa sola?". Ed essi sono una cosa sola sì che Dio non 
sia diverso da Dio. E Dio non è diverso da Dio, sì che la nascita 
perfetta ha prodotto un Dio perfetto. Ma la nascita perfetta è 
tale perché nel Dio nato da Dio abita corporalmente la pienezza 
della divinità. 


9. Professione di fede di Costantinopoli (360) 


La reazione omeousiana ebbe il risultato di spezzare il gruppo anti- 
niceno, antiatanasiano e antioccidentale che così abilmente Eusebio 
di Nicomedia aveva costituito e che, pur tra alti e bassi, gli era 
sopravvissuto fino allora. In un primo tempo Costanzo favorì Basi- 
lio di Ancira e gli omeousiani (concilio di Sirmio del 358), ma subi- 
to dopo preferì appoggiare un gruppo che si venne formando in quel 
frangente, e che tendeva a prendere le distanze dall'arianesimo radi- 
cale da una parte e dall'omeousianismo dall'altra, in nome di una 
posizione meno qualificata dottrinalmente e che perciò si pensava 
idonea a riunire attorno a sé quanti non desideravano una precisa 
specificazione teologica. Acacio di Cesarea, che capeggiò questo 
gruppo, propose infatti la formula che definiva il Figlio simile in 
tutto al Padre, formula - nonostante l’«in tutto» - sufficientemente 
generica per poter essere interpretata in modi diversi, dall’ariano 
radicale fino all'omeousiano. Di fronte al pullulare di sempre nuove 
iniziative, nel tentativo di porre fine alle divisioni, Costanzo indisse 
per l'estate del 359 un concilio ecumenico ripartito in due sedi: gli 
occidentali si sarebbero riuniti a Rimini, gli orientali a Seleucia di 
Caria. 

Nel concilio di Rimini, che si aprì nel luglio del 359 alla presen- 
za di circa 400 vescovi, una larghissima maggioranza omousiana 
(cfr. l'introduzione al testo a p. 218) isolò e condannò la minoran- 
za filoariana capitanata da Valente e Ursacio. Ma l'imperatore non 
gradi questa soluzione e impose un riesame della situazione che, 
dopo lunghe e estenuanti discussioni e trattative, portó, verso la 
fine dell'anno, alla resa della maggioranza in nome di una anodina 
formula di fede, che fu sentita come vera e propria affermazione di 
arianesimo, nonostante la sua voluta genericità. Era la soluzione au- 
spicata da Costanzo, la quale fu imposta esclusivamente per le pres- 
sioni che direttamente e indirettamente egli esercitó sulla maggio- 
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ranza omousiana. A Seleucia, dove i lavori cominciarono verso la 
fine di settembre, i circa 160 vescovi erano ideologicamente molto 
più frazionati degli occidentali: i pochi omousiani, assente Atanasio 
rifugiatosi fra i monaci del deserto per sfuggire le ire di Costanzo, 
fecero blocco con i più numerosi omeousiani, mentre i pochi ariani 
radicali si unirono al gruppo più moderato, capitanato da Acacio: gli 
aderenti furono definiti acaciani (i moderni li definiscono omei, da 
homoios, «simile», termine distintivo della loro posizione dottrina- 
le). Anche qui la maggioranza omeousiana s'impose sugli acaciani e 
li condannò; ma Costanzo non approvò questi risultati. Mentre la 
delegazione omeousiana discuteva a Costantinopoli con quella degli 
omei, i risultati definitivi di Rimini permisero a Costanzo di impor- 
re questa soluzione anche agli omeousiani presenti nella capitale. 
Per una sanzione definitiva egli volle la riunione di un altro concilio 
a Costantinopoli, all'inizio del 360, che ormai senza difficoltà impo- 
se la formula riminese. I capiparte degli omeousiani (Basilio di An- 
cira, Eleusio di Cizico, Eustazio di Sebaste, Macedonio di Costanti- 
nopoli, ecc.) furono tutti deposti ed esiliati, mentre saliva alle stelle 
il prestigio di Acacio e di Eudossio di Antiochia. 

La formula di Costantinopoli, che qui presentiamo, corrisponde 
fedelmente nell'impostazione ideologica a quella di Rimini, ma è più 
ampia ed articolata. L’espressione qualificante definisce, come a Ri- 
mini, il Figlio simile al Padre secondo le Scritture, formula generica 
al massimo, che di fatto favoriva una posizione ariana moderata ed 
era compatibile anche con i postulati dell'arianesimo radicale, seb- 
bene Aezio fosse esiliato, per dimostrare l'equidistanza di Costanzo 
dalle parti estreme dello schieramento orientale a beneficio della 
maggioranza di centro. Ma la proscrizione del termine ousia colpiva 
la dottrina sia omousiana sia omeousiana, così che la formula in 
definitiva si presentava piuttosto sbilanciata verso le posizioni 
dell'arianesimo moderato, e come tale fu effettivamente sentita dal- 
In cristianità di allora. 

Per il testo di questa professione di fede seguiamo Hahn, Biblio- 
tek der Symbole..., pp. 208-9. 
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Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεόν, πατέρα παντοκράτορα, ἐξ οὗ τὰ 
πάντα. καὶ εἰς τὸν μονογενῆ υἱὸν τοῦ θεοῦ, τὸν πρὸ πάντων 
αἰώνων xal πρὸ πάσης ἀρχῆς γεννηθέντα ix τοῦ θεοῦ: δι᾽ οὗ 
τὰ πάντα ἐγένετο, τὰ ὁρατὰ xai τὰ ἀόρατα᾽ γεννηθέντα δὲ uo- 
νογενῆ, μόνον x μόνου τοῦ πατρός, θεὸν ἐκ θεοῦ, ὅμοιον τῷ 
γεννήσαντι αὐτὸν πατρὶ χατὰ τὰς γραφάς, οὗ τὴν γένεσιν οὐ- 
δεὶς γινώσκει, εἰ μὴ μόνος ὁ γεννήσας πατήρ. τοῦτον οἴδαμεν 
μονογενῆ θεοῦ υἱὸν πέμποντος τοῦ πατρὸς παραγεγενῆσθαι ἐκ 
τῶν οὐρανῶν, ὡς γέγραπται, ἐπὶ καταλύσει τῆς ἁμαρτίας καὶ 
τοῦ θανάτου, xai γεννηθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου ἐκ Μαρίας 
τῆς παρθένου, τὸ χατὰ σάρκα, ὡς γέγραπται, xal ἀναστραφέν- 
τα μετὰ τῶν μαθητῶν χαὶ πάσης τῆς οἰκονομίας πληρωθείσης 
κατὰ τὴν πατρικὴν βούλησιν, σταυρωθέντα χαὶ ἀποθανόντα χαὶ 
ταφέντα xal εἰς τὰ χαταχθόνια κατεληλυθότα, ὅν τινα xal að- 
τὸς ὁ ἅδης ἔπτηξεν, ὅστις xai ἀνέστη ἀπὸ τῶν νεκρῶν τῇ τρίτῃ 
ἡμέρᾳ καὶ διέτριφε μετὰ τῶν μαθητῶν, χαὶ πληρωθεισῶν τεσσα- 
ράχοντα ἡμερῶν ἀνελήφθη εἰς τοὺς οὐρανούς, χαὶ χαθέζεται 
ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρός, ἐλευσόμενος ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ τῆς 
ἀναστάσεως ἐν τῇ πατρικῇ δόξῃ, ἵνα ἀποδῷ ἑκάστῳ κατὰ τὰ 
ἔργα αὐτοῦ. χαὶ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα, ὅπερ αὐτὸς ὁ μονογενὴς 
τοῦ θεοῦ υἱός, ὁ Χριστός, ὁ χύριος xai θεὸς ἡμῶν, ἐπηγγείλατο 
πέμπειν τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων παράκλητον, χαθάπερ vyé- 
γραπται, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὅπερ αὐτοῖς ἔπεμψεν, ὅτε 
ἀνῆλθεν εἰς τοὺς οὐρανούς. 


Crediamo in un solo Dio Padre onnipotente, dal quale sono 
state create tutte le cose. E nell'unigenito Figlio di Dio, genera- 
to! da Dio prima di tutti i tempi e di ogni principio, per mezzo 
del quale sono state create tutte le cose, visibili e invisibili. È 
stato generato unigenito, solo dal solo Padre, Dio da Dio, simile 
al Padre che lo ha generato? secondo le Scritture, la cui gene- 
razione nessuno conosce, eccetto il Padre che lo ha generato. 
Sappiamo che questo unigenito Figlio di Dio, inviato dal Padre, 
è venuto tra noi dal cielo, com'è stato scritto, per distruggere il 
peccato e la morte, ed è stato generato dallo Spirito santo e da 
Maria Vergine per quanto riguarda la carne, come è stato scrit- 
to. Si è intrattenuto con i discepoli ed ha realizzato tutta l’eco- 
nomia della redenzione secondo il volere del Padre; è stato cro- 
cifisso, è morto, è stato seppellito ed è disceso sottoterra, così 
che anche l'Ade ha avuto timore di lui. È risorto dai morti il 
terzo giorno ed è stato con i discepoli; dopo quaranta giorni è 
stato assunto in cielo e siede alla destra del Padre; e verrà 
nell'ultimo giorno della risurrezione nella gloria paterna, per re- 
tribuire ciascuno secondo le proprie opere. Crediamo nello Spi- 
rito santo che l’unigenito Figlio di Dio, Cristo, il Signore e Dio 
nostro, ha promesso di inviare come consolatore degli uomini -- 
secondo quanto è scritto -, lo Spirito di verità, che ha loro in- 
viato quando è risalito al cielo. 
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Τὸ δὲ ὄνομα τῆς οὐσίας, ὅπερ ἁπλούστερον ὑπὸ τῶν πα- 
Ζ 3$. 4 3 , . - - , » 
τέρων ἐτέθη, ἀγνοούμενον δὲ τοῖς λαοῖς σκάνδαλον ἔφερε, 
διότι μηδὲ αἱ γραφαὶ τοῦτο περιέχουσιν, ἤρεσε περιαιρεθῆναι 
χαὶ παντελῶς μηδεμίαν μνήμην τοῦ λοιποῦ γίνεσθαι, ἐπειδή- 
περ καὶ αἱ θεῖαι γραφαὶ οὐδαμῶς ἐμνημόνευσαν περὶ οὐσίας 
πατρὸς xai υἱοῦ' xai γὰρ οὐδὲ ὀφείλει ὑπόστασις περὶ πατρὸς 
` to- X Ὁ r4 ^ er Ἢ 
καὶ υἱοῦ χαὶ ἁγίου πνεύματος ὀνομάζεσθαι. ὅμοιον δὲ λέγομεν 
τῷ πατρὶ τὸν υἱόν, ὡς λέγουσιν αἱ θεῖαι γραφαὶ χαὶ διδάσχου- 
σιν. πᾶσαι δὲ αἱ αἱρέσεις, αἵ τε ἤδη πρότερον χατεχρίθησαν καὶ 
αἵ τινες ἐὰν χαινότεραι γένωνται, ἐναντίαι τυγχάνουσαι τῆς 
ἐχτεθείσης ταύτης γραφῆς, ἀνάθεμα ἔστωσαν. 
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Quanto al nome di sostanza’, che i padri introdussero un 
po’ semplicisticamente e che dà scandalo al popolo che lo ignora, 
dato che neppure le Scritture lo contengono, si è convenuto di 
toglierlo di mezzo e che neppure per il futuro se ne faccia men- 
zione, perché in nessun punto le Sacre Scritture hanno nomina- 
to la sostanza del Padre e del Figlio. E neppure bisogna parlare 
di ipostasi‘ in riferimento al Padre, al Figlio e allo Spirito santo. 
Affermiamo invece che il Figlio è simile al Padre, come afferma- 
no e insegnano le Sacre Scritture. Tutte le eresie, sia quelle già 
condannate sia se ce ne sono di nuove, in quanto contrastanti 
con questa professione di fede, siano condannate. 


Parte Quarta 


L'AFFERMAZIONE DELLA TEOLOGIA 
DEI CAPPADOCI 


La soluzione filoariana di Rimini e Costantinopoli era stata im- 
posta da Costanzo. Perciò, venuto a mancare poco dopo (361) 
l'imperatore, la politica di neutralità nelle questioni interne della 
chiesa inaugurata da Giuliano favorì la ripresa delle parti che da 
quei concili erano uscite in vario modo sconfitte. Ripresero la 
loro propaganda gli anomei, ma furono soprattutto omousiani e 
omeousiani a trar vantaggio dalla nuova politica. L'inversione di 
tendenza continuò sotto il breve regno di Gioviano e, per l’occi- 
dente, anche sotto Valentiniano (dal 384). Questo imperatore 
continuò la politica di non ingerenza di Giuliano, così che gli 
omousiani, nettamente maggioritari, pur con qualche battuta 
d'arresto, furono in grado di assumere il controllo generale della 
situazione e gradatamente eliminare dalla scena i loro avversari. 
Il concilio di Aquileia del 381, cui partecipò Ambrogio, con la 
condanna di due dei pochi superstiti esponenti dell'arianesimo 
segnò emblematicamente la fine dell'eresia in occidente. La ri- 
presa che si ebbe di lì a non molto fu fenomeno di carattere ben 
diverso, perché fu provocata dalle invasioni dei barbari, che in 
massima parte erano stati conquistati, grazie soprattutto all’ope- 
ra missionaria di Ulfila, alla fede ariana. 

In oriente invece l'andamento delle cose fu molto più com- 
plesso e confuso, perché qui il fronte teologico-politico era molto 
più variegato, i contrasti anche personali più accentuati, le divi- 
sioni fra gli antiariani profonde e di lunga data. Per di più si 
complicarono anche i rapporti con l'occidente, e questo fattore 
incise negativamente non solo nel confronto tra oriente e occi- 
dente, ma anche all’interno del già frazionato fronte orientale. 
Per qualche indispensabile dettaglio rinviamo alle introduzioni 
preposte ai singoli testi, e qui ci limitiamo a ricordare come sia 
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stata soprattutto l’opera politica e dottrinale di Basilio di Cesa- 
rea che gradualmente dette unità e consistenza alle file dell'epi- 
scopato orientale, che nel concilio di Costantinopoli del 381 non 
soltanto condannò in modo definitivo l'arianesimo nelle sue va- 
rie forme ma trovò anche la forza di contrapporsi all'invadenza 
di papa Damaso in nome di una ritrovata omogeneità dottrinale 
e politica, destinata comunque a conservarsi solo per breve ora. 


1. Lettera del concilio di Antiochia a Gioviano (363) 


Morto Costanzo e succedutogli Giuliano che inaugurò, nei riguardi 
dell'annosa controversia, una politica di neutralità, Atanasio, che 
nei cruciali anni 357-60 era rimasto nascosto fra i monaci d'Egitto e 
solo con gli scritti aveva cercato di affermare la sua presenza nella 
disputa, ritenne giunto il momento di riprendere il vecchio ruolo di 
protagonista. Rientrato ad Alessandria, vi convocò (362) un conci- 
lio, cui parteciparono i vescovi d'Egitto e alcuni niceni ch'erano sta- 
ti esiliati Ì da Costanzo. Il concilio propugnò nuovamente lho- 
moousios niceno come norma di fede in senso antiariano, invitando a 
sottoscriverlo i tanti vescovi d'oriente e occidente che, bon gré mal 
gré, avevano sottoscritto la formula di Rimini-Costantinopoli. L'an- 
no successivo, durante l'effimero regno di Gioviano, una ventina di 
vescovi, soprattutto di area siro-palestinese, ritenne opportuno acco- 
gliere l'invito di Atanasio e adeguarsi al nuovo corso degli eventi che 
sembrava delinearsi. Riunitisi perció ad Antiochia, intorno al vesco- 
vo locale, Melezio, decisero di accettare la formula nicena. Di ció 
dettero comunicazione a Gioviano con una lettera sinodale. 

I motivi che spinsero a questa decisione alcuni dei vescovi firma- 
tari certamente saranno stati politici - fra loro vi era anche Acacio e 
insieme con lui vari altri vescovi provenienti dalle file degli omei -; 
ma Melezio, pur anch'egli di estrazione omea, eletto vescovo di An- 
tiochia nel 360, aveva preso pubblicamente posizione in senso 
omeousiano e per questo era stato subito deposto ed esiliato. Torna- 
to dall'esilio aveva ripreso l'attività antiariana, anche se vecchi ran- 
cori lo dividevano da Atanasio. Fu soprattutto lui a dare credibilità 
a questo piccolo concilio, la cui importanza nel complicato iter della 
controversia fu molto grande. Infatti nella lettera inviata a Gioviano 
i firmatari accettano l’homzoousios niceno ma l'interpretano in senso 
omeousiano: «consustanziale» significa «simile secondo la so- 
stanza». In tal modo questa breve lettera puó essere considerata 
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come la carta di fondazione di un nuovo partito nel complesso schie- 
ramento dell’episcopato orientale, il partito dei niceni provenienti 
dalle file degli omeousiani e degli omei, che possiamo definire neoni- 
ceni, in contrapposizione ai niceni di vecchia osservanza che, con 
Atanasio in testa, pur disposti a discutere con gli omeousiani, accet- 
tavano integralmente l’impostazione dottrinale del simbolo niceno, 
senza condividerne l'interpretazione omeousiana. Questa divisione 
sul piano ideologico fu subito potenziata da un'altra e più grave 
ancora sul piano politico, il cosiddetto scisma di Antiochia. Lo sci- 
sma fu provocato appunto dalla divisione, nella comunità antiochena 
antiariana, fra antichi e nuovi niceni ostili fra loro non solo per 
divergenze di dottrina ma anche, se non soprattutto, per vecchi ran- 
cori. Atanasio, quando vide respinta da Melezio una profferta di 
conciliazione, appoggiò i vecchi niceni e il suo atteggiamento attirò 
da questa parte Roma e l'occidente. Ma l'oriente, ad eccezione 
dell'Egitto, gradualmente si schierò dalla parte di Melezio e dei neo- 
niceni. In tal modo gli antiariani d’oriente e d’occidente si trovaro- 
no ancora una volta divisi, e tale situazione avrebbe favorito non 
poco i loro avversari. 

Riportiamo il testo sinodale del 363 secondo l’edizione di PG 
LXVII 453. 
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Τῷ εὐσεβεστάτῳ xai θεοφιλεστάτῳ δεσπότῃ ἡμῶν 
Ἰοβιανῷ Νικητῇ Αὐγούστῳ, ἡ τῶν ἐν ᾿Αντιοχείᾳ παρόντων 
ἐπισκόπων ἐκ διαφόρων ἐπαρχιῶν σύνοδος. 

Τὴν ἐκκλησιαστικὴν εἰρήνην τε χαὶ ὁμόνοιαν, ὅτι σοῦ χαὶ 
πρώτη πρεσβεύειν ἐσπούδασεν ἡ εὐσέβεια, εὖ ἴσμεν καὶ αὖ- 
τοί, θεοφιλέστατε βασιλεῦ. ὅτι δὲ χεφάλαιον τῆς τοιαύτης 
ἑνότητος, τῆς ἀληθοῦς χαὶ ὀρθοδόξου πίστεως χαλῶς ὑπείλη- 
φας τὸν χαρακτῆρα, οὐδὲ τοῦτο ἀγνοοῦμεν. ἵνα μὴ τοίνυν 
μετὰ τῶν παραχαρασσόντων τὸ δόγμα τῆς ἀληθείας τετάχθαι 
νομιζώμεθα, ἀναφέρομεν τῇ σῇ εὐλαβείᾳ ὅτι τῆς ἁγίης συνό- 
δου τῆς ἐν Νιχαίᾳ πάλαι πρότερον συγχροτηθείσης τὴν πίστιν 
καὶ ἀποδεχόμεθα xoi χατέχοµεν. 

“Οπότε καὶ τὸ δοχοῦν ἐν αὐτῇ ξένον τισὶν ὄνομα, τὸ τοῦ 
ὁμοουσίου φαμέν, ἀσφαλοῦς τετύχηχε παρὰ τοῖς πατράσιν ἑρ- 
μηνείας, σημαινούσης ὅτι ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς ὁ υἱὸς 
ἐγεννήθη, xai ὅτι ὅμοιος xat’ οὐσίαν τῷ πατρί. οὔτε δὲ ὡς 
πάθους τινὸς περὶ τὴν ἄρρητον γέννησιν ἐπινοουμένου, οὔτε 
χατά τινα χρῆσιν 'Ελληνικὴν λαμβάνεται τοῖς πατράσι τὸ ὄνο- 
μα τῆς οὐσίας: εἰς ἀνατροπὴν δὲ τοῦ ἐξ οὐκ ὄντων, περὶ 
τοῦ Χριστοῦ ἀσεβῶς τολμηθέντος παρὰ τοῦ ᾿Αρείου, ὅπερ xai 
οἱ νῦν ἐπιφοιτῆσαντες ᾿Ανόμοιοι ἔτι θρασύτερον καὶ τολμηρό- 
τερον ἐπὶ λύμῃ τῆς ἐχκχκλησιαστικῆς ὁμονοίας ἀναισχύντως 
παρρησιάζονται. 


Al piissimo e carissimo a Dio signore nostro Gioviano Vinci- 
tore Augusto il concilio dei vescovi presenti ad Antiochia da di- 
verse province. 

Ben sappiamo anche noi, o imperatore carissimo a Dio, che la 
tua pietà si è adoperata per tenere in primo e massimo conto la 
pace e la concordia della chiesa; e neppure ignoriamo che tu ret- 
tamente ritieni che l'essenziale di tale unità sia la forma della 
fede vera e ortodossa. Perciò, a fine che non si creda che noi 
siamo a fianco di coloro che adulterano la dottrina della verità!, 
comunichiamo alla tua venerazione che accettiamo e teniamo 
ferma la fede del santo concilio riunito tanto tempo fa a Nicea. 

Quanto poi al fatto che ad alcuni sembra strano un termine 
che si trova in questo testo, cioè quello di consustanziale, esso è 
stato interpretato in modo sicuro dai nostri padri?, a significare 
che il Figlio è stato generato dalla sostanza del Padre ed è simile 
al Padre secondo la sostanza. Né si deve pensare a passione ri- 
guardo all’indicibile generazione né i padri hanno assunto il no- 
me di sostanza secondo l'uso dei greci. Ma lo hanno assunto per 
confutare l'affermazione che il Figlio è stato creato dal nulla, che 
empiamente Ario ha osato proporre riguardo a Cristo, e che an- 
che gli anomei or ora apparsi propongono svergognatamente in 
maniera ancor più audace e temeraria per la rovina della concor- 


dia della chiesa. 
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Διὸ συνετάξαµεν τῇδε ἡμῶν τῇ ἀναφορᾷ xal τὸ ἀντίγρα- 
φον τῆς πίστεως τῆς ἐν Νικαίᾳ ὑπὸ τῶν συγκροτηθέντων ἐπι- 
σχόπων ἐχτεθείσης, ἥν τινα καὶ ἀγαπῶμεν. 
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Perciò abbiamo aggiunto a questa nostra relazione anche la 
copia della fede che fu pubblicata a Nicea dai vescovi che si 
erano là riuniti, e che anche noi abbracciamo?. 


2. Basilio, Omelia su «In principio era il Logos» 


Gioviano morì nel 364 e gli successe Valentiniano, che affidò subito 
il governo dell'oriente al fratello Valente, conservando per sé l'occi- 
dente. Egli inaugurò qui una politica di neutralità religiosa che favo- 
rì gli omousiani, i quali vi erano dominanti, sì che in poco tempo 
l'arianesimo fu praticamente debellato. In oriente invece Valente 
trovò una situazione molto più confusa, coesistendo più o meno in 
polemica fra loro ariani radicali, ariani moderati, omeousiani, e 
omousiani divisi fra vecchi e nuovi niceni. L'insorgere della contro- 
versia intorno allo Spirito santo (360 circa) complicò ancor più la 
situazione, in quanto vari omeousiani non erano disposti ad ammet- 
tere, alla pari degli ariani, la divinità della terza ipostasi trinitaria, 
che invece altri di loro accettavano insieme con gli omousiani. Di 
fronte a tante divisioni e ispirato da Eudossio, il vescovo di Costan- 
tinopoli che professava ora un arianesimo di tipo moderato, Valente 
ripristinò la posizione ch'era stata di Costanzo, cercando di allineare 
tutto l'episcopato orientale sulla generica formula costantinopolitana 
del 360. I provvedimenti a danno di chi non aderiva, applicati in 
modo tutt'altro che sistematico, contribuirono a logorare ancora di 
più i già tanto divisi omeousiani. 

In questa drammatica situazione esplicò la sua decisiva azione 
antiariana, fra il 370 e il 379, Basilio di Cesarea (di Cappadocia). Di 
ascendenza omeousiana, egli mirò a rassodare ed amplificare le fragi- 
li file dei neoniceni, conquistando aderenze fra quelli ch'erano stati 
omeousiani e omei e che ora, per la posizione negativa in materia di 
Spirito santo, erano chiamati pneumatomachi (e poco più tardi ma- 
cedoniani, da Macedonio, vescovo di Costantinopoli intorno al 358), 
e appoggiando vigorosamente Melezio nello scisma antiocheno, sia 
contro Alessandria, dove nel 373 Pietro succedeva ad Atanasio, sia 
contro l'occidente guidato dall'autoritario papa Damaso. Dal punto 
di vista dottrinale egli fornì la base ideologica a questo schieramen- 
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to, approfondendo decisamente la teologia dello Spirito santo ed ela- 
borando una posizione trinitaria capace di soddisfare le esigenze sia 
della teologia nicena sia di quella delle tre ipostasi. 

Forte dell'appoggio di vari importanti collaboratori, fra cui ricor- 
diamo Gregorio di Nazianzo e Gregorio di Nissa sotto l’aspetto dot- 
trinale, e Anfilochio d'Iconio ed Eusebio di Samosata nell'azione 
politica, Basilio portò avanti la sua politica con grande fermezza pur 
fra smacchi a volte molto dolorosi, senza temere di confrontarsi an- 
che duramente con papa Damaso. La morte lo colse quando i frutti 
prodotti dalla sua politica non erano ancora maturi; ma di lì a due 
anni il concilio di Costantinopoli avrebbe segnato il trionfo di que- 
sta politica e la sanzione definitiva della soluzione dottrinale da lui 
proposta per definire la controversia. 

Presentiamo di lui un’omelia che interpreta il v. 1, 1 del Vangelo 
di Giovanni. Ev. Io. 1, 1-3 sin dall’inizio della polemica (cfr. parte II 
testo n. 3, 12) aveva costituito il più importante punto d'appoggio 
scritturistico per la teologia antiariana, e anche Basilio continua a 
valorizzarlo in questo senso. Di qui egli può ricavare i punti dogma- 
tici basilari della teologia del Logos in funzione antieretica: coeterni- 
tà del Logos rispetto al Padre, sua perfetta divinità, distinzione per- 
sonale rispetto al Padre. 

Per il testo dell'omelia basiliana seguiamo l'edizione di PG 
XXXI 472.81. 


Proveniente da nobile e ricca famiglia, Basilio (330 circa-379) prima fu mo- 
naco, poi prete nella natia Cesarea di Cappadocia, quindi vescovo a partire 
dal 370. Abbiamo già accennato alla sua attività nella controversia ariana. Va 
aggiunto che fu valido organizzatore dell'attività monastica in Ásia minore e 
fautore di una cultura che conciliava le esigenze della fede cristiana con quel- 
le della tradizione classica. Di argomento trinitario ricordiamo tre libri contro 
Eunomio e Lo Spirito Santo. All'attività monastica sono legate alcune Regole 
€ vari scritti ascetici. Della sua predicazione sono superstiti varie omelie, di 
argomento dottrinale, morale ed esegetico. Fra queste ultime ricordiamo 
quelle sull'Esazzerore. Un ricchissimo epistolario testimonia la multiforme e 
instancabile attività di questo grande leader della cristianità d'oriente. 


Bibliografia: L. Vischer, Basilius der Grosse. Diss. Basel 1953; H. Dórries, 
De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluss des trinitarischen Dog- 
mas, Göttingen 1956; «Basilio di Cesarea: la sua età la sua opera e il basilia- 
nesimo in Sicilia», Att? del Congresso (tenuto a Messina, 3-6 dicembre 1979), 
Messina 1985. 
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Εἰς τὸ «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος». 

1. Πᾶσα μὲν ἡ τῶν εὐαγγελίων φωνὴ μεγαλοφυεστέρα τῶν 
λοιπῶν τοῦ πνεύματος διδαγμάτων, χαθ᾽ ὅτι ἐν ἐχείνοις μὲν 
διὰ τῶν δούλων ἡμῖν ἐλάλησε τῶν προφητῶν, ἐν δὲ τοῖς 
εὐαγγελίοις αὐτοπροσώπως διελέχθη ἡμῖν ὁ δεσπότης. αὐ- 
τοῦ γε μὴν τοῦ εὐαγγελικοῦ χηρύγματος ὁ μεγαλοφωνότατος, 
καὶ πάσης μὲν ἀκοῆς μείζονα, πάσης δὲ διανοίας ὑψηλότερα 
φθεγξάμενος, Ἰωάννης ἐστίν, ὁ υἱὸς τῆς βροντῆς: οὗ τὸ προοί- 
μιον τῆς εὐαγγελικῆς συγγραφῆς ἄρτι ἀναγνωσθὲν ἠχούσα- 
uev: «ἐν ἀρχῇ ἣν ὁ λόγος, xai ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, xoi 
θεὸς ἦν ὁ λόγος» (Ev. Io. 1, 1). ταῦτα οἶδα πολλοὺς καὶ τῶν 
ἔξω τοῦ λόγου τῆς ἀληθείας μέγα φρονούντων ἐπὶ σοφίᾳ χο- 
σμικῇ καὶ θαυμάσαντας, xai τοῖς ἑαυτῶν συντάγμασιν ἐγκατα- 
μίξαι τολμήσαντας. κλέπτης γὰρ ὁ διάβολος, χαὶ τὰ ἡμέτερα 
ἐκφερομυθῶν πρὸς τοὺς ἑαυτοῦ ὑποφήτας. εἰ οὖν ἡ σαρχίνη 
σοφία τοσοῦτον ἐθαύμασε τῶν ῥημάτων τὴν δύναμιν, τί ποιή- 
σωμεν ἡμεῖς οἱ μαθηταὶ τοῦ πνεύματος, ἐὰν παρέργως ἀκού- 
σωμεν xal μικράν τινα τὴν ἐνυπάρχουσαν αὐτοῖς δύναμιν el- 
ναι λογισώμεθα; xai τίς οὕτως ἀναισθησίαν νοσῶν, ὥστε 
τοιοῦτον κάλλος ἐννοίας xai βάθος δογμάτων οὕτως ἀνέφικ- 
τον μὴ οὐχὶ χαταπλαγῆναι xai ἐπιθυμῆσαι αὐτῶν τῆς ἆλη- 
θοῦς χαταλήψεως; ἀλλὰ γὰρ οὐχὶ τὸ θαυμάσαι τὰ χαλὰ δύ- 
σκολον, ἀλλὰ τὸ ἐν ἀχριβεῖ κατανοήσει γενέσθαι τῶν θαυμα- 
σθέντων, τοῦτο χαλεπὸν χαὶ δυσέφιχτον. ἐπεὶ χαὶ τὸν ἥλιον 


Su «In principio era il Logos». 

1. Ogni parola dei Vangeli è di significato più elevato degli 
altri insegnamenti dello Spirito, perché in quelli il Signore ci ha 
parlato per mezzo dei profeti suoi servi, mentre nei Vangeli ci ha 
parlato di persona!. Nel messaggio evangelico poi il più eloquen- 
te e chi ha parlato più forte di ogni udito e più alto di ogni 
intelligenza, è Giovanni, il figlio del tuono: del prologo del suo 
Vangelo abbiamo udito poco fa la lettura: «In principio era il 
Logos e il Logos era presso Dio e il Logos era Dio» (Ev. Io. 1, 1). 
So che anche molti estranei alla parola di verità e pieni d’orgo- 
glio per sapienza profana hanno ammirato queste parole? e 
hanno avuto l’ardire di frammischiarle alle loro opere. Il diavolo 
infatti è un ladro, che divulga ai suoi ministri le nostre verità. 
Ma se la sapienza della carne ha ammirato a tal punto il valore di 
queste parole, che cosa faremo noi, i discepoli dello Spirito, se le 
staremo a sentire con superficialità e considereremo di poco con- 
to il loro significato? E chi è tanto insensibile da non essere 
colpito dalla bellezza del pensiero e dall'inaccessibile profondità 
della dottrina, e da non desiderarne la vera comprensione? Infat- 
ti non è gravoso ammirare le cose belle; ma comprendere adegua- 
tamente ciò che abbiamo ammirato, questo - sì - è penoso e 
difficile da realizzare. Non c’è nessuno infatti che non apprezzi 
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264 BASILIO 


τοῦτον τὸν αἰσθητὸν οὐδεὶς µέν ἐστιν ὃς οὐχ ὑπερεπαινεῖ, τὸ 
μέγεθος αὐτοῦ xai τὸ χάλλος, xoi τῶν ἀκτίνων τὴν συμμε- 
τρίαν, xai τὸ ἀποστίλβον αὐτοῦ φῶς κατασπαζόμενος: ἐὰν 
μέντοι βιαιότερον φιλονεικήσῃ τῷ χύχλῳ ἀντεξάγειν ἑαυτοῦ 
τὰς τῶν ὀμμάτων βολάς, οὐ μόνον οὐ χατόφεται τὰ περι- 
σπούδαστα, ἀλλὰ χαὶ τὴν ἀχρίβειαν τῆς ὄψεως προσδιαφθεί- 
pas οἰχήσεται. τοιοῦτόν τί μοι δοχῶ τὴν διάνοιαν πάσχειν, τὴν 
φιλονεικοῦσαν ἀχριβῆ ποιεῖσθαι τῶν προχειμένων ῥημάτων 
τὴν ἐξέτασιν. 

«Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος». τίς ἐννοήσει ἀξίως τὰ περὶ τῆς 
ἀρχῆς; ποία ῥημάτων δύναμις εὑρεθῇ ὁμοτίμως δυναμένη 
παραστῆσαι τὸ νοηθέν; μέλλων παραδιδόναι ἡμῖν τὰ περὶ τῆς 
θεολογίας τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ, οὐδεμίαν ἀρχὴν ἄλλην τῷ λόγῳ 
ἢ τὴν ἀρχὴν τῶν ὅλων ἔδωχεν. ἤδει τοὺς ἐπιφυομένους τῇ 
δόξῃ τοῦ μονογενοῦς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον: προῄδει τοὺς μέλλον- 
τας ἡμῖν προφέρειν τὰ σοφίσματα, τὰ ἐπὶ καταστροφῇ τῶν &- 
κουόντων αὐτοῖς μεμηχανημένα. ὅτι: εἰ ἐγεννήθη, οὐχ ἦν, 
καί" πρὸ τοῦ γεννηθῆναι οὐκ ἦν, καί: ἐξ οὐκ ὄντων τὴν ὑπό- 
στασιν ἔλαβε. τοιαῦτα δὲ φθέγγονται γλῶσσαι ἠχονημέναι διὰ 
πιθανολογίας ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν δίστομον. ἵνα τοίνυν μηδενὶ 
λέγειν ἐξ τὰ τοιαῦτα, προλαβὸν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον διὰ τοῦ 
εὐαγγελίου: «ἐν ἀρχῇ, φησίν, ἦν ὁ λόγος». 

Ἐὰν χρατῆς ταύτην τὴν φωνήν, οὐδὲν οὐ μὴ πάθῃς der 
νὸν παρὰ τῶν χαχοτέχνων. ἐὰν γὰρ λέγῃ ἐκεῖνος: εἰ ἐγεν- 
νῆθη, οὐκ ἦν, σὺ εἶπέ' ἐν ἀρχῇ ἦν. ἀλλά, φησί, πρὶν ἢ 
γεννηθῆναι πῶς ἦν; σὺ μὴ ἀφῇς τὸ «ἦν», μὴ καταλίπῃς τὸ 
«ἐν ἀρχῇ». ἀρχῆς ἡ χορυφὴ οὐ καταλαμβάνεται: ἀρχῆς 
τὸ ἐξώτερον οὐχ εὑρίσχεται. μὴ παραλογίσηταί σέ τις τῷ πο- 
λυσήμῳ τῆς λέξεως. πολλαὶ γὰρ ἀρχαὶ πολλῶν πραγμάτων 
κατὰ τὸν βίον τοῦτον: ἀλλὰ μία ἀρχὴ ἐπὶ πάντων ἡ ἐπέχει- 
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oltre misura questo sole sensibile, traendo diletto dalla bellezza e 
dalla grandezza, dalla regolarità dei raggi e dallo splendore della 
luce. Ma se uno cercherà di affiggere con troppa intensità lo 
sguardo dei suoi occhi in quella circonferenza, non soltanto non 
riuscirà a scorgere ciò che desidera, ma danneggerà l'integrità 
della vista. Tale sensazione mi sembra di provare nella mente, 
ora che cerco di spiegare in modo adeguato il controverso signifi- 
cato delle parole che ci vengono proposte. 

«In principio era il Logos». Chi può comprendere convenien- 
temente ciò che riguarda il principio? E quali parole adatte potrà 
trovare, per poter esprimere ciò che avrà pensato? Sul punto di 
trasmetterci l'insegnamento relativo alla teologia del Figlio di 
Dio, Giovanni non ha assegnato al Logos altro principio che il 
principio di tutte le cose. Infatti lo Spirito santo sapeva che al- 
cuni avrebbero cercato di insidiare la gloria dell’Unigenito, e sa- 
peva in anticipo che alcuni ci avrebbero opposto i loro sofismi?, 
escogitati per la rovina di quelli che avrebbero prestato loro 
ascolto. «Se & stato generato, non esisteva» e «Prima di essere 
stato generato non esisteva» e «Ha tratto sussistenza dal nulla». 
Ecco che cosa profferiscono alcune lingue che la capacità di fare 
bei discorsi ha reso aguzze più di ogni spada a due tagli. Ma 
perché a nessuno fosse lecito fare tali affermazioni, prevenendo- 
lo lo Spirito santo dice tramite il Vangelo: «In principio era il 
Logos». 

Se ti terrai stretto a questa parola, non subirai alcun danno 
dagli ingannatori. Se infatti uno di quelli ti dice: «Se è stato 
generato, non esisteva», tu rispondi: «In principio era». «Ma» - 
egli obietta -, «come era prima di essere stato generato?». Ma tu 
non ti staccare dall'«era», non lasciare l'«in principio», perché 
noi non possiamo comprendere la punta estrema del principio e 
non possiamo trovare ciò ch'è oltre il principio. Nessuno t'in- 
ganni con la varietà di significati della parola‘. Infatti in questa 
nostra vita ci sono molti principi di molte cose: ma uno solo è il 
principio che sta su tutti, quello al di là di tutti. È scritto nei 
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να. «ἀρχὴ γὰρ ὁδοῦ ἀγαθῆς» εἶπεν ἡ παροιμία (Prov. 16, 5). 
ἀλλ᾽ ὁδοῦ μὲν ἀρχὴ ἡ πρώτη κίνησις, ὅθεν ἀρχόμεθα τῆς 
πορείας, ἧς τὸ κατόπιν δυνατόν ἐστιν εὑρεῖν. xoi «ἀρχὴ σο- 
φίας φόβος κυρίου» (Ps. 110, 10). ἔστι καὶ ταύτης τῆς ἀρχῆς 
ἕτερόν τι προκείμενον: τῆς γὰρ τῶν τεχνῶν ἀναλήφεως ἀρχή 
ἐστιν ἡ στοιχείωσις, στοιχεῖον οὖν ἐστι τῆς σοφίας ὁ φόβος 
τοῦ χυρίου᾽ ἀλλὰ ταύτης τῆς ἀρχῆς ἐστί τι πρεσβύτερον, ἡ 
κατάστασις τῆς ψυχῆς, τοῦ μήπω σοφισθέντος χαὶ τὸν φόβον 
τοῦ θεοῦ ἀνειληφότος. ἀρχαὶ λέγονται χαὶ αἱ πολιτικαὶ δυνα- 
στεῖαι, αἱ τῶν ἀξιωμάτων ὑπεροχαί. ἀλλ᾽ αὖται αἱ ἀρχαί, 
τινῶν εἶσιν ἀρχαί, χαὶ πρός τι ἑχάστη. ἀρχὴ γὰρ τῆς 
γραμμῆς τὸ σημεῖον, χαὶ ἀρχὴ τῆς ἐπιφανείας ἡ γραμμή, καὶ 
ἀρχὴ τοῦ σώματος À ἐπιφάνεια: καὶ τοῦ κατὰ σύνθεσιν λόγου 
ἀρχαὶ τὰ στοιχεῖα. 

2. Οὐ μὴν κἀκείνη τοιαύτη ἡ ἀρχή. οὐδενὶ γὰρ προσ- 
δέδεται: οὐδενὶ δουλεύει: μετ᾽ οὐδενὸς θεωρεῖται: ἀλλ᾽ ἐ- 
λευθέρα ἐστίν: ἀδέσποτος, λελυμένη τῆς πρὸς ἕτερον σχέ- 
σεως' ἀνυπέρβατος διανοίᾳ, ἣν οὐχ ἔστιν ὑπερβῆναι τοῖς λο- 
γισμοῖς, ἧς οὐκ ἔστιν ἐξευρεῖν τὰ ἐπέχεινα. ἐὰν γὰρ φιλονει- 
χήσῃς τῇ φαντασίᾳ τοῦ νοῦ παραδραμεῖν τὴν ἀρχήν, εὑρήσεις 
αὐτὴν προτρέχουσάν σου, χαὶ προαπαντώσαν τοῖς λογισμοῖς. 
ἄφες σεαυτοῦ τὸν νοῦν δραμεῖν ὅσον βούλεται καὶ διαταθῆναι 
ἐπὶ τὰ ἄνω: εἶτα εὑρήσεις αὐτὸν μυρία πλανηθέντα καὶ πολλὰ 
χενεμβατήσαντα, χαὶ πάλιν ἐπανιόντα πρὸς ἑαυτόν, διὰ τὸ μὴ 
δύνασθαι κατωτέραν ἑαυτοῦ τὴν ἀρχὴν ποιῆσαι. διότι ἀεὶ τοῦ 
νοουμένου ἐξωτέρα καὶ πλείων εὑρίσκεται ἡ ἀρχή. 

«Ἐν ἀρχῇ» τοίνυν «ἦν ὁ λόγος». (à τοῦ θαύματος πῶς 
πᾶσαι ἀλλήλαις ὁμοτίμως αἱ φωναὶ συνεξεύχθησαν. τὸ «ἦν» 
ἴσον δύναται τοῦ «ἐν ἀρχῇ». ποῦ ὁ βλάσφημος; ποῦ ἡ χριστο- 
μάχος γλῶττα; ἡ λέγουσα: «ἦν ποτε, ὅτε οὐχ ἦν»; ἄχουε τοῦ 
εὐαγγελίου: ἐν ἀρχῇ ἦν. εἰ δὲ ἐν ἀρχῇ ἦν, πότε οὐχ ἦν; τὴν 
ἀσέβειαν αὐτῶν στενάξω, ἢ τὴν ἀμαθίαν βδελύξομαι; «ἀλλὰ 
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Proverbi: «Principio di una buona via» (Prov. 16, 5). Ma princi- 
pio della via è il primo movimento, da cui cominciamo il viaggio, 
e di cui è possibile trovare ciò che sta prima. «Principio della 
sapienza è il timore del Signore» (Ps. 110, 10). Ma c’è qualcosa 
d'altro che precede anche questo principio. Infatti principio del- 
la comprensione delle arti è l’insegnamento dei primi elementi, e 
un elemento della sapienza è il timore del Signore. Ma c’è qual- 
cosa di anteriore a questo principio, la costituzione dell'anima 
di chi non é stato ancora istruito e non ha ancora appreso il timor 
di Dio. Diciamo princlpi anche le autorità politiche e gli onori 
più elevati. Ma questi principi sono princìpi di qualche cosa e 
ognuno in relazione a qualche cosa. Principio della linea è il pun- 
to, principio della superficie la linea, principio del corpo la su- 
perficie. E principio di un discorso completo sono i vari elementi 
di cui è composto. 

2. Ma neppure di tal genere è quel principio. Infatti con nulla 
è connesso, da nulla dipende, con nulla viene osservato: ma è 
libero, indipendente, non correlato ad altro. Invalicabile da par- 
te del pensiero, perché non può essere oltrepassato coi ragiona- 
menti e non è possibile trovare qualcosa che gli stia al di là. Se 
infatti cercherai di oltrepassare con l'immaginazione il principio, 
troverai che sempre ti precede e per primo si fa incontro ai ra- 
gionamenti. Lascia che la tua mente corra quanto vuole e tenda 
alle realtà superiori. Poi dovrai constatare che, dopo aver molto 
errato e vagato a vuoto, torna nuovamente a sé stessa, perché 
non può far sì che il principio le stia dietro. Perciò troviamo che 
il principio è sempre al di là e al di sopra del nostro pensiero. 

Perciò «in principio era il Logos». O meraviglia! Come tutte 
le parole si connettono fra loro con lo stesso valore! Infatti «era» 
ha lo stesso significato di «in principio»?. Dov'è il bestemmiato- 
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tempo in cui non esisteva». Ma ascolta le parole del Vangelo «In 


principio era». Se era in principio, quando mai non è esistito? 
Debbo lamentare l'empietà di costoro o provare disgusto per la 
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πρὸ τοῦ Ὑεννηθήναι, οὐκ ἦν». οἶδας γὰρ πότε ἐγεννήθη, ἵνα 
τὸ πρὶν δυνηθῇς ἐπενεγχεῖν τῷ χρόνῳ; τὸ γὰρ «πρὸ τοῦ» ypo- 
νιχή ἐστι φωνή, ἕτερον ἑτέρου προτιθεῖσα εἰς παλαιότητα: τὸν 
δὲ τοῦ χρόνου ποιητὴν πῶς εὔλογον ταῖς χρονικαῖς προσηγο- 
ρίαις ὑποκειμένην ἔχειν τὴν γέννησιν; ἐν ἀρχῇ τοίνυν ἦν. ἐὰν 
μὴ ἀποστῇς τοῦ «ἦν», οὐδεμίαν παρείσδυσιν δώσεις τῇ rov- 
pa βλασφημία. ὥσπερ γὰρ oi θαλαττεύοντες, ὅταν ἐπὶ δύο 
σαλεύωσιν ἀγχυρῶν, χαταφρονοῦσι τοῦ κλύδωνος, οὕτω xal 
σὺ τῆς πονηρᾶς ταύτης ταραχῆς, τῆς ἐχ τῶν πνευμάτων τῆς 
πονηρίας ἐγγινομένης τῷ βίῳ καὶ διασαλευούσης τῶν πολλῶν 
τὴν πίστιν, χαταγελάσῃ, ἐὰν τῇ ἀσφαλείᾳ τῶν ῥημάτων 
τούτων τὴν ψυχὴν ἔχῃς ἐνορμιαθεῖσαν. 

3, Ἐπιζητεῖ δὲ ἡμῶν ἡ διάνοια" τίς ἦν ἐν ἀρχῇ; ὁ λόγος, 
φησί. ποῖος λόγος; ὁ ἀνθρώπινος λόγος; ἀλλ᾽ ὁ τῶν ἀγγέλων 
λόγος; χαὶ γὰρ ἠνίξατο ἡμῖν ὁ ἀπόστολος ὡς χαὶ τῶν ἀγγέ- 
λων ἰδίαν ἐχόντων γλῶσσαν, εἰπών: «ἐὰν ταῖς γλώσσαις 
τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων» (1 Ep. Cor. 13, 1). 
ἀλλὰ x«i τοῦ λόγου διπλῆ τίς ἐστιν ἔννοια. ὁ μὲν γάρ τίς 
ἐστιν ὁ διὰ τῆς φωνῆς προφερόμενος, οὗτος ὁ μετὰ τὸ προενεχ- 
θῆναι τῷ ἀέρι ἐναπολλύμενος: ὁ δέ τίς ἐστιν ὁ ἐνδιάθετος, 
ἐνυπάρχων ἡμῶν ταῖς χαρδίαις, ὁ ἐννοηματικός. καὶ ἄλλος, ὁ 
τεχνικὸς λόγος. ὅρα μήποτέ σε παρακρούσηται τὸ ὁμώνυμον 
τῆς φωνῆς. πῶς γὰρ ἦν ἐν ἀρχῇ ὁ ἀνθρώπινος λόγος, τοῦ 
ἀνθρώπου χάτω που λαβόντος τὴν ἀρχὴν τῆς γενέσεως; πρὸ 
ἀνθρώπου θηρία: πρὸ ἀνθρώπου κτήνη, τὰ ἑρπετὰ πάντα’ 
ὅσα χερσαῖα, χαὶ ὅσα ἔνυδρα, πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, ἀστέρες, 
ἥλιος, σελήνη, βοτάναι, σπέρματα, γῆ, θάλαττα, οὐρανός. οὐ 
τοίνυν ἐν ἀρχῇ fiv ὁ ἀνθρώπινος λόγος, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁ τῶν 
ἀγγέλων. πᾶσα γὰρ ἡ Χτίσις χατωτέρα τῶν αἰώνων ἐστί, 
τὴν ἀρχὴν τοῦ εἶναι λαβοῦσα παρὰ τοῦ κτίσαντος. ὁ δὲ ἐν 
xapdia λόγος, χαὶ αὐτὸς ἑχάστου τῶν νοηθέντων ἐστὶ νεώτε- 
ρος. 

PAX ἄκουε τοῦ λόγου θεοπρεπῶς. περὶ γὰρ τοῦ po- 
νογενοῦς διαλεγόμενός σοι, «λόγον» εἶπεν αὐτόν. ὥσπερ 
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loro ignoranza? «Ma prima di essere stato generato, non esiste- 
va». Ma tu sai quando è stato generato, perché possa apporre al 
tempo il prima? Infatti «prima di» è espressione con valore tem- 
porale, che fa precedere una cosa rispetto ad un’altra per anti- 
chità*, Ma come è ragionevole pensare che il creatore del tempo 
abbia la generazione soggetta a definizioni temporali? Perciò era 
in principio. Se non ti staccherai da «era», non darai possibilità 
di accesso all'empia bestemmia. Come infatti i naviganti attacca- 
ti a due ancore non tengono in alcun conto la violenza delle 
onde, così anche tu questo profondo turbamento, che è soprag- 
giunto alla vita per la malvagità degli spiriti e sconvolge la fede 
di molti, lo potrai disprezzare, se terrai l’anima ben ancorata alla 
sicurezza di queste parole. 

3. La nostra mente ricerca: chi era in principio? Il Logos, è 
scritto. Quale logos?” Quello dell’uomo? o quello degli angeli? 
Perché l'apostolo ci ha fatto capire che anche gli angeli hanno la 
loro lingua, quando ha detto: «Se parlassi le lingue degli uomini 
c degli angeli» (1 Ep. Cor. 13, 1). Ma duplice è il significato di 
logos. C’è infatti quello che viene emesso con la voce e che, 
dopo essere stato profferito, si dissolve nell'aria. C'& poi quello 
interno, immanente nel nostro cuore, quello del pensiero. Ce n’è 
anche un altro, il discorso fatto con artificio. Guarda che non ti 
tragga in errore l'equivocità della parola. Come infatti poteva 
esistere in principio il logos dell'uomo, se l’uomo ha avuto inizio 
dalla nascita in secondo tempo? Prima dell’uomo sono esistite le 
fiere, prima dell’uomo gli armenti, tutti i serpenti, tutti gli ani- 
mali terrestri ed acquatici, gli uccelli del cielo, gli astri, il sole, la 
luna, le piante, i semi, la terra, il mare, il cielo. Perciò il logos 
dell'uomo non esisteva in principio e neppure quello degli angeli. 
Infatti tutta la creazione è posteriore ai tempi, perché ha ricevu- 
to il principio dell'essere dal creatore. Quanto al logos che è nel 
cuore, anch'esso è più recente di ognuna delle cose pensate. 

Ma apprendi il logos quale si conviene a Dio?. Infatti Gio- 
vanni, parlandoti dell'Unigenito, lo ha definito Logos. Così poco 
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οὖν xal φῶς μετ᾽ ὀλίγον ἐρεῖ xai ζωὴν xol ἀνάστασιν, χαὶ 
οὔτε φῶς ἀχούσας, ἐπὶ τὸ αἰσθητὸν τοῦτο χαὶ ὀφθαλμοῖς 
ὁρατὸν χαταφέρῃ, οὔτε ζωὴν ἀκούσας, τὴν χοινὴν ταύτην 
νοεῖς, ἣν xal τὰ ἄλογα Li: οὕτω x«i «λόγον» ἀχούων, φύλα- 
Far μήποτε τῇ σῇ ἀσθενείᾳ τῆς διανοίας πρὸς χαμαιζήλους καὶ 
ταπεινὰς διανοίας ὑπενεχθῇς. ἀλλ᾽ ἐρεύνα τὴν διάνοιαν τοῦ 
ῥήματος. διὰ τί λόγος; ἵνα δειχθῇ ὅτι Ex τοῦ νοῦ προῆλθε. διὰ 
τί λόγος; ὅτι ἀπαθῶς ἐγεννήθη. διὰ τί λόγος; ὅτι εἰχὼν τοῦ 
γεννήσαντος, ὅλον ἐν ἑαυτῷ δεικνὺς τὸν γεννήσαντα, οὐδὲν 
ἐκεῖθεν ἀπομερίσας, xal τέλειος ὑπάρχων xð’ ἑαυτόν: ὡς 
καὶ ὁ ἡμέτερος λόγος ὅλην ἡμῶν ἀπεικονίζει τὴν ἔννοιαν. ἃ 
γὰρ κατὰ χαρδίαν ἐνενοήσαμεν, ταῦτα τῷ ῥήματι προηνέγκα- 
μεν, καὶ ἔστι τοῦ ἐν τῇ χαρδίᾳ νοήματος ἀπειχόνισμα τὸ Àa- 
λούμενον. éx γὰρ τοῦ περισσεύματος τῆς χαρδίας ὁ λόγος προ- 
φέρεται. χαὶ ἔστιν ἡ μὲν χαρδία ἡμῶν οἷον πηγή τις, ὁ δὲ προ- 
φερόμενος λόγος οἷον ὀλχός τις ἐκ τῆς πηγῆς ταύτης ῥέων. 
τοσοῦτον οὖν τὸ ἀπορρέον, ὅσον τὸ πρώτως ἀναφερόμενον' 
καὶ οἷον τὸ χεχρυμμένον, τοιοῦτον χαὶ τὸ φαινόμενον. 

Λόγον οὖν εἶπεν, ἵνα τὴν ἀπαθῆ σοι γέννησιν τοῦ πατρὸς 
παραστήσῃ, καὶ τὴν τελείαν ὕπαρξίν σοι τοῦ υἱοῦ θεολογήση, 
καὶ τὴν ἄχρονον συνάφειαν τοῦ υἱοῦ πρὸς πατέρα διὰ τούτων 
ἐνδείξηται: xal γὰρ ὁ ἡμέτερος λόγος τοῦ νοῦ γέννημα, ἆ- 
παθῶς γεννώμενος: οὔτε γὰρ τέμνεται, οὔτε μερίζεται, οὔτε 
ῥέει: ἀλλὰ μένων ὅλος ὁ νοῦς ἐν τῇ ἰδίᾳ συστάσει, ὅλον τὸν 
λόγον καὶ ἀπηρτισμένον ὑφίστησι χαὶ προελθὼν ὁ λόγος, 
πᾶσαν τοῦ γεννήσαντος νοῦ τὴν δύναμιν ἐν ἑαυτῷ περιέχει. 
ὅσον οὖν εὐσεβές, τοσοῦτον λαβὼν πρὸς τὴν τοῦ μονογενοῦς 
θεολογίαν ix τῆς τοῦ λόγου φωνῆς, ὅπερ ἂν εὕρῃς ἀπεμ- 
φαῖνον xal ἀνάρμοστον φαινόμενον, τοῦτο παραίτησαι xoi 
ὑπέρβηθι μηχανῇ πάσῃ. «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος». εἰ δὲ εἶπεν: 
ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ υἱός, τῇ προσηγορίᾳ τοῦ υἱοῦ συνεισῆλθεν ἄν σοι 
ἣ περὶ τοῦ πάθους ἔννοια. ἐπειδὴ γὰρ παρ᾽ ἡμῖν τὰ γεννῶντα 
χρόνῳ γεννᾷ, καὶ ἐμπαθῶς γεννᾷ, διὰ τοῦτο προλαβών, λόγον 
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dopo lo dirà luce, vita, resurrezione; ma tu, ad udire luce, non 
corri col pensiero a questa luce sensibile, visibile agli occhi; né, 
ad udire vita, pensi a questa vita comune, che è anche degli 
animali privi di ragione. Così, anche ad udire logos, sta attento 
che la debolezza della tua intelligenza non ti tragga a concetti 
volgari e terra terra. Ma ricerca il significato della parola. Perché 
logos? Perché risulti evidente che è venuto fuori dal pensiero’. 
Perché logos? Perché è stato generato impassibilmente. Perché 
logos? Perché è immagine di colui che l’ha generato, che rivela 
interamente in sé il genitore, senza dividere nulla da quello e 
sussistendo perfetto di per sé. Così anche il nostro logos riprodu- 
ce completamente il nostro pensiero. Infatti noi profferiamo con 
la parola ciò che abbiamo pensato nel cuore, e ciò che abbiamo 
detto è immagine del pensiero ch'è nel cuore. Infatti il logos 
procede dalla pienezza del cuore. Il nostro cuore è come una 
fonte, e il logos profferito è come un ruscello che scorre da que- 
sta fonte. Tale è ciò che scorre, quale ciò che prima è stato emes- 
so; e quale è ciò ch'é nascosto, tale è anche ciò che appare. 
Giovanni ha detto «Logos», per presentarti la generazione 
impassibile del Padre, per spiegarti la sussistenza perfetta!? del 
Figlio, per dimostrarti con questi concetti la congiunzione in- 
temporale del Figlio col Padre. Infatti anche il nostro logos & 
prodotto del pensiero, generato impassibilmente, perché non 
viene staccato, non viene diviso, non scorre; ma il pensiero rima- 
nendo integro nella sua costituzione, produce il logos intero e 
perfetto; e il logos, venuto fuori, contiene in sé tutto il significa- 
to del pensiero che l'ha generato. Per la dottrina dell'Unigenito 
assumi dalla parola logos tutto ció che si addice alla divinità, e 
tienti lontano ed evita con ogni accorgimento ciò che invece ti 
apparirà inadatto e sconveniente. «In principio era il Logos». Se 
avesse detto: «In principio era il Figlio»!!, con la parola «figlio» 
si sarebbe insinuata in te l'idea della passione, perché presso di 
noi chi genera genera col tempo e genera con passione. Per que- 
sto Giovanni ti ha prevenuto, e dicendo «logos» ha corretto in 


20 


25 


30 


272 BASILIO 


εἶπε, προδιορθούμενος τὰς ἀπρεπεῖς ὑπολήψεις, ἵνα σου τὴν 
φυχὴν ἄτρωτον διασώσηται. 

4. «Καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν». πάλιν τὸ «ἦν» διὰ τοὺς 
βλασφημοῦντας ὅτι οὐχ ἦν. ποῦ ἦν ὁ λόγος; οὐκ ἐν τόπῳ’ οὗ 
γὰρ περιέχεται τόπῳ τὰ ἀπερίγραπτα. ἀλλὰ ποῦ ἦν; «πρὸς τὸν 
θεόν». οὔτε ὁ πατὴρ ἐν τόπῳ, οὔτε ὁ υἱὸς ἐν περιοχῇ τινι καὶ 
περιγραφῇ ὁμολογουμένῃ χατειλημμένος: ἀλλ᾽ ἄπειρος μὲν ὁ 
πατήρ, ἄπειρος δὲ ὁ υἱός. πᾶν ὅπερ ἐννοήσῃς, xai ὅπουπερ ἂν 
πορευθῇς τῷ πνεύματί σου, τοῦ θεοῦ εὑρήσεις πεπληρωμένον᾽ 
πανταχοῦ συμπαρεχτεινομένην εὑρήσεις τοῦ υἱοῦ τὴν ὑπόστασιν. 
«καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν». θαύμασον τὴν ἀκρίβειαν ἑχά- 
στης φωνῆς: οὐχ εἶπεν «ἐν τῷ θεῷ ἦν ὁ λόγος», ἀλλὰ 
«πρὸς τὸν θεόν», ἵνα τὸ ἰδιάζον τῆς ὑποστάσεως παραστήσῃ. 
οὐχ εἶπεν' «ἐν τῷ θεῷ», ἵνα μὴ πρόφασιν δῷ τῇ συγχύσει τῆς 
ὑποστάσεως. πονηρὰ γὰρ χἀκείνη ἡ βλασφημία τῶν φύρειν τὰ 
πάντα ἐπιχειρούντων, xal Ev τὸ ὑποχείμενον λεγόντων πατέρα 
καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα, προσηγορίας δὲ διαφερούσας τῷ ἑνὶ 
πράγματι ἐπιφημίζεσθαι, πονηρὰ ἡ ἀσέβεια, xol φευχτὴ οὐχ 
ἧττον τῶν ἀνόμοιον εἶναι xat’ οὐσίαν τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ τῷ 
θεῷ καὶ πατρὶ βλασφημούντων. «χαὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν 
θεόν». εἶτα συγχρησάµενος τῇ τοῦ λόγου φωνῇ πρὸς τὴν παρά- 
στασιν τῆς κατὰ τὴν γέννησιν ἀπαθείας, ταχὺ χαὶ τὸ ἐχ τοῦ 
λόγου βλάβος ἑγγινόμενον ἡμῖν παρεμυθήσατο. xai οἷον &gap- 
πάζων αὐτὸν τῆς συχοφαντίας τῶν βλασφημούντων, τί, φησίν, 
ἐστὶν ὁ λόγος; «θεὸς ἦν ὁ λόγος». µή µοι τεχνολόγει διαφοράς 
τινας λόγων, μηδὲ ἐκ τῆς σῆς καχοτεχνίας προστρίφῃς τινὰ 
βλασφημίαν τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ πνεύματος. ἔχεις τὴν ἀπόφασιν- 
ὑποτάγηθι τῷ χυρίῳ. 

Θεὸς ὁ λόγος «οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν θεόν». πάλιν 
ἀνακεφαλαιοῦται ἐν ὀλίγοις ῥήμασι πᾶσαν ἑαυτοῦ τὴν θεο- 
λογίαν, ἣν περὶ τοῦ μονογενοῦς ἡμῖν ὁ εὐαγγελιστὴς παρέδω- 
χεν. οὗτος τίς; οὗτος, ὁ λόγος ὁ θεός. ἐπειδὴ γάρ σοι διήρθρω- 
σε τὴν περὶ αὐτοῦ ἔννοιαν, οἷον ἐντυπώσας σου τῇ ψυχῇ διὰ 
τῆς διδασκαλίας τὰ ἀγνοούμενα, χαὶ ἐνοικίσας τὸν λόγον 
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anticipo le interpretazioni sconvenienti, per conservare illesa la 
tua anima. 

4. «E il Logos era presso Dio». Ancora una volta «era» a 
causa di coloro che bestemmiando dicono: «Non esisteva». Do- 
v'era il Logos? Non in un luogo, perché non si può racchiudere 
in un luogo ciò ch'é incircoscritto. Ma allora dov'era? «Presso 
Dio». Ma né il Padre sta in un luogo, né il Figlio è compreso in 
un ambito e in una data delimitazione: ma come il Padre è illimi- 
tato, così anche il Figlio è illimitato!?, Tutto ciò che potrai 
pensare e dovunque ti potrai spingere col pensiero, tutto troverai 
pieno di Dio, e dovunque troverai estesa insieme l’ipostasi del 
Figlio. «E il Logos era presso Dio». Ammira l’esattezza di ogni 
parola. Non ha detto: «Il Logos era in Dio», ma «presso Dio», 
per presentarci il carattere distintivo dell’ipostasi!?. Non ha det- 
to: «in Dio», per non offrire il pretesto di confondere l’ipostasi. 
Infatti è empia bestemmia anche quella di coloro che cercano di 
confondere ogni cosa, e affermano che Padre, Figlio e Spirito 
santo sono un solo sostrato e che nomi diversi vengono attribuiti 
ad un’unica entità. Si tratta di malvagia empietà, da fuggire non 
meno di quella che empiamente asserisce che il Figlio di Dio è 
per sostanza diverso da Dio Padre. «E il Logos era presso Dio». 
Dopo aver fatto uso della parola «logos» per presentarci l'impas- 
sibilità della generazione, subito dopo ha posto riparo al danno 
che può venire a noi da questa parola. E quasi strappandola dalla 
culunnia dei bestemmiatori!^, che cos'é - dice Giovanni - il Lo- 
pos? «Il Logos era Dio». Non escogitare differenze di parole e 
non addossare con i tuoi raggiri qualche bestemmia all'insegna- 
mento dello Spirito. Hai la sentenza: sottomettiti al Signore. 

Il Logos Dio «questo era in principio presso Dio». Di nuovo 
in poche parole l'evangelista riassume tutta la dottrina che ci ha 
trasmesso riguardo all'Unigenito. Chi «questo»? Questo; il Lo- 
pos Dio. Dopo infatti che ti ha esposto il concetto su di lui, 
quasi imprimendo nella tua anima con l'insegnamento ciò che 
ignori e facendo abitare il Logos Cristo nel tuo cuore, dice: «Que- 
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Χριστὸν ἐν τῇ χαρδίᾳ σου, «οὗτός» φησι. ποῖος οὗτος; μὴ ἔξω 
διαβλέφη. διὰ τῆς δεικτικῆς φωνῆς τὸν ὑποδεικνύμενόν σοι πε- 
ρισκοπῶν, ἀλλ᾽ εἴσελθε εἰς τὰ κρυπτὰ τῆς σεαυτοῦ ψυχῆς, 
καὶ ὃν ἐδιδάχθης θεὸν τὸν ἐν ἀρχῇ ὄντα, τὸν ὡς λόγον προελ- 
θόντα, τὸν πρὸς τὸν θεὸν ὄντα, τοῦτον γνωρίσας χαὶ χαταπλα- 
γείς, xoi προσχυνήσας τὸν σεαυτοῦ δεσπότην, τόν σοι διὰ τῆς 
διδασκαλίας ἐνιδρυθέντα, γνώριζε ὅτι οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ: tov- 
τέστιν, ἀεὶ πρὸς τὸν θεὸν τὸν ἑαυτοῦ πατέρα. ταύτας μοι τὰς 
ὀλίγας φωνὰς διασώσατε, ὥσπερ σφραγῖδα ταῖς μνήμαις ὑμῶν 
ἐνσημηνάμενοι. αὗται ἀρραγέστατον ἔσονται τειχίον πρὸς τὰς 
τῶν ἐπιβουλευόντων χαταδρομάς: αὖται φυλακτήριόν εἰσι 
τῶν φυχῶν σωτήριον τοῖς προβαλλομένοις αὐτάς. 

"Αν τίς σοι προσελθὼν λέγοι: «οὐχ div, ἐγεννήθη: εἰ γὰρ 
ἦν, πῶς ἐγεννήθη; », ὡς δαιμόνων φωνὴν ἀποτρέπου τὴν κατὰ 
τῆς δόξης τοῦ μονογενοῦς βλασφημίαν. αὐτὸς δὲ ἐπανελθὼν 
ἧκε πρὸς τὰς τῶν εὐαγγελίων φωνάς: «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, 
καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἣν ὁ λόγος. οὗτος ἦν ἐν 
ἀρχῇ πρὸς τὸν θεόν» (Εν. Io. 1, 1-2). τέταρτον εἰπὲ τὸ «ἦν», 
καὶ καταργήσεις αὐτῶν τὸ «οὐκ ἦν». οὗτοι ἄσειστοι μενέτω- 
σαν οἱ θεμέλιοι τῆς πίστεως. τούτοις ἐποιχοδομήσομεν, θεοῦ 
διδόντος, καὶ τὰ λειπόμενα: οὐ γάρ ἐστι δυνατὸν περὶ πάν- 
των ὑμῖν εἰς ἅπαξ διαλεχθῆναι, μήποτε τῇ ἀμετρίᾳ τοῦ λό- 
yov ἄχρηστα ποιήσωμεν ὑμῖν τὰ φιλοπόνως συνειλεγμένα. 
ἀτονοῦσα γὰρ ἡ διάνοια πάντων ὁμοῦ περιδράξασθαι, ὅμοιον 
πάσχει γαστρὶ τῇ διὰ τὴν ὑπερβολὴν τοῦ κόρου εἰς πέφιν ἀ- 
γαγεῖν τὰ παραπεμφθέντα μὴ δυναμένῃ. εὔχομαι οὖν ὑμᾶς γλυ- 
χανθῆναι μὲν τῇ γεύσει, ὠφεληθῆναι δὲ τῇ ἀναδόσει. αὐτὸς 
δὲ ἕστηχα ὑμῖν ἕτοιμος πρὸς τὴν διακονίαν τῶν λειπομένων, ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ xupiw ἡμῶν, ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμήν. 
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sto». Quale «questo»? Non guardare fuori, cercando chi te lo 
indichi con una dimostrazione, ma entra nell’intimo della tua 
anima, e quello che hai appreso essere Dio che è in principio, che 
è venuto fuori come Logos, che è presso Dio, questo riconosci e 
attonito adora come tuo Signore, consapevole che chi ha preso 
posto in te col suo insegnamento, questo era in principio, cioè 
sempre presso Dio suo Padre. Conservate queste poche parole, 
come sigillo impresso nella vostra memoria. Esse saranno baluar- 
do infrangibile contro gli assalti di chi vi insidia, esse sono pro- 
tezione salutare delle vostre anime contro chi le aggredisce. 

Se uno si presenta a dirti: «Dato che non esisteva, è stato 
generato. Se infatti fosse esistito, come mai sarebbe stato gene- 
rato?», respingi come voce demoniaca la bestemmia contro la 
gloria dell’Unigenito, e tu ritorna alle parole del Vangelo: «In 
principio era il Logos, e il Logos era presso Dio, e il Logos era 
Dio. Questo era in principio presso Dio» (Ev. Io. 1, 1-2). Ripeti 
per la quarta volta «era» e renderai vano il loro «non esisteva». 
Restino questi incrollabili i fondamenti della fede. Su questi, se 
Dio ce lo concederà, edificheremo il resto. Non è possibile infat- 
ti spiegarvi tutto in una sola volta!, per non rendere inutile con 
un discorso troppo prolisso ciò che laboriosamente avete messo 
insieme. Infatti ad una mente sfinita per voler ammassare tutto 
in una volta succede come allo stomaco che, per eccesso di sazie- 
tà, non può digerire tutto il cibo che ha ingurgitato. Invece io mi 
nuguro che voi proviate diletto per il sapore e utilità per la dige- 
stione. Dal canto mio, son sempre pronto a somministrarvi il 
resto, nel Signore nostro Cristo Gesù, cui è gloria e potenza nei 
secoli dei secoli. Amen. 


3. [Basilio], Lettera 38 


Fra gli svariati motivi che, al tempo di Basilio, contribuivano a tener 
divisi fra loro gli antiariani d’oriente, era fondamentale la divergen- 
za nella dottrina trinitaria. Il concilio antiocheno del 363, che aveva 
visto vari omeousiani accettare l’ homoousios niceno (cfr. parte IV, 
testo n. 1), aveva avuto grande valore politico ma non aveva contri- 
buito molto a risolvere le difficoltà di carattere teologico che divide- 
vano fra loro omousiani e omeousiani. Tanto meno aveva avuto ef- 
fetto in questo senso un chiarimento che Atanasio aveva proposto 
nel concilio di Alessandria del 362 (cfr. il commento a questo testo, 
nota 1). Come abbiamo visto (cfr. parte III, testo n. 5, nota 21), gli 
omeousiani continuavano a propugnare la dottrina origeniana delle 
tre ipostasi trinitarie e facevano corrispondere alle tre ipostasi tre 
ousie distinte, in quanto assumevano οὐσία nel senso, prevalente nel- 
la tradizione alessandrina, di sostanza individuale (cfr. parte II, te- 
sto n. 5, nota 4). Atanasio invece, sulla traccia dell’ homoousios nice- 
no, preferiva parlare di ousia indifferenziata del Padre e del Figlio (e 
perciò anche dello Spirito santo), mentre si asteneva dal far uso, in 
contesti trinitari, del termine hypostasis; infine i niceni di vecchia 
osservanza affermavano una sola ousia e una sola ipostasi della Tri- 
nità. Essi consideravano triteisti gli omeousiani e, a loro volta, ne 
erano considerati monarchiani. 

Basilio all'inizio della sua attività teologica si attiene alla posizio- 
ne omeousiana e parla di ousie distinte del Padre e del Figlio (cfr. 
Epistula 9); ma successivamente accetta l'homoousios niceno, e di 
conseguenza si pone il problema di come conciliare l'impostazione 
sostanzialmente monarchiana di questo concetto con l'affermazione 
di tre distinte ipostasi trinitarie. La sua soluzione si fonda, in con- 
trasto con la posizione omeousiana da lui inizialmente accettata, sul- 
la netta distinzione di significato fra bypostasis e ousia in contesto 
trinitario: hypostasis indica nella Trinità ciò ch’è proprio, individua- 
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le, specifico del Padre, Figlio, Spirito santo; invece ousia indica ciò 
che v'é di comune fra loro, divinità, natura, sostanza. Si ha così 
l'affermazione di una ousia (= sostanza, natura divina) articolata in 
tre ipostasi distinte (= persone), destinata ad imporsi in oriente co- 
me formula dell’ortodossia, equidistante sia dal divisionismo degli 
ariani (tre ipostasi e ousie della divinità eterogenee fra loro) sia 
dall’unitarismo dei monarchiani (una sola sostanza e una sola iposta- 
si della Trinità). 

A documentare questa dottrina che, proposta da Basilio, fu svi- 
luppata e chiarita da Gregorio Nazianzeno e soprattutto da Grego- 
rio Nisseno, presentiamo l'epistola 38 dell'epistolario di Basilio. 
L'autenticità di questo testo è contestata: difficilmente potrà consi- 
derarsi basiliano e ora si tende ad attribuirlo al Nisseno, ed è tutt'al- 
tro che improbabile che non sia stato scritto né dall’uno né dall’al- 
tro. Ma quale che sia l'autore, questa lettera, che certo proviene 
dall'ambiente dei cappadoci, presenta in forma sistematica e comple- 
ta la dottrina sia di Basilio sia del Nisseno ed è stata sempre consi- 
derata dagli studiosi come espressione paradigmatica della loro dot- 
trina trinitaria. Per tal motivo diamo per intero questo testo a prefe- 
renza di spunti disparati e meno coerenti che si trovano sparpagliati 
nelle opere sicuramente autentiche di Basilio. 

Presentiamo la lettera 38 nell'edizione di Y. Courtonne, Saint 
Dasile, Lettres, Paris 1957. 


IO 
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Γρηγορίῳ ἀδελφῷ περὶ διαφορᾶς οὐσίας καὶ ὑποστάσεως. 

1. Ἐπειδὴ πολλοὶ τὸ χοινὸν τῆς οὐσίας ἐπὶ τῶν μυστιχῶν 
δογμάτων μὴ διαχρίνοντες ἀπὸ τοῦ τῶν ὑποστάσεων λόγου ταῖς 
αὐταῖς συνεμπίπτουσιν ὑπονοίαις, χαὶ οἴονται διαφέρειν μηδὲν 
οὐσίαν ἢ ὑπόστασιν λέγειν (ὅθεν καὶ ἢρεσέ τισι τῶν ἀνεξετά- 
στως τὰ τοιαῦτα προσδεχομένων, ὥσπερ μίαν οὐσίαν, οὕτω χαὶ 
μίαν ὑπόστασιν λέγειν, καὶ τὸ ἔμπαλιν οἱ τὰς τρεῖς ὑποστάσεις 
παραδεχόμενοι χαὶ τὴν τῶν οὐσιῶν διαίρεσιν χατὰ τὸν ἴσον 
ἀριθμὸν ἐκ τῆς ὁμολογίας ταύτης δογματίζειν οἴονται δεῖν), 
διὰ τοῦτο, ὡς ἂν μὴ καὶ σὺ τὰ ὅμοια πάθοις, ὑπόμνημά σοι διὰ 
βραχέων τὸν περὶ τούτου λόγον ἐποιησάμην. “Ἔστι τοίνυν, ὡς 
ἐν ὀλίγῳ παραστῆσαι, τοιαύτη τῶν λεγομένων ἡ ἔννοια. 

2. Πάντων τῶν ὀνομάτων τὰ μὲν ἐπὶ πλειόνων καὶ τῷ 
ἀριθμῷ διαφερόντων λεγόμενα πραγμάτων χαθολικωτέραν tt- 
νὰ τὴν σημασίαν ἔχει, οἷον ἄνθρωπος. ὁ γὰρ τοῦτο εἰπών, τὴν 
κοινὴν φύσιν διὰ τοῦ ὀνόματος δείξας, οὐ περιέγραφε τῇ φωνῇ 
τὸν τινὰ ἄνθρωπον, τὸν ἰδίως ὑπὸ τοῦ ὀνόματος γνωριζόμε- 
νον. οὐ γὰρ μᾶλλον Πέτρος ἄνθρωπός ἐστιν ἢ καὶ ᾿Ανδρέας 
καὶ Ἰωάννης καὶ Ἰάχωβος. ἡ οὖν χοινότης τοῦ σημαινομένου, 
ὁμοίως ἐπὶ πάντας τοὺς ὑπὸ τὸ αὐτὸ ὄνομα τεταγμένους 
χωροῦσα, χρείαν ἔχει τῆς ὑποδιαστολῆς δι᾽ ἧς οὐ τὸν χαθόλου 
ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸν Πέτρον ἢ τὸν ᾿Ιωάννην ἐπιγνωσόμεθα. 
Τὰ δὲ τῶν ὀνομάτων ἰδιχωτέραν ἔχει τὴν ἔνδειξιν δι᾽ ἧς οὐχ. 
ἡ κοινότης τῆς φύσεως ἐνθεωρεῖται τῷ σημαινομένῳ, ἀλλὰ 


ΑΙ fratello Gregorio, sulla differenza fra sostanza e ipostasi. 

1. A proposito delle dottrine che riguardano Dio molti, non 
distinguendo la sostanza comune dal concetto delle ipostasi, fan- 
no coincidere i concetti e credono che non faccia differenza dire 
sostanza o ipostasi, per cui alcuni, che accolgono tali discorsi 
senza esaminarli, hanno deciso di affermare, come una sola so- 
stanza, così anche una sola ipostasi!, e inversamente, quelli che 
accettano le tre ipostasi credono che corrispondentemente si 
debba affermare la divisione delle sostanze secondo lo stesso nu- 
mero. Per tal motivo, perché non succeda lo stesso anche a te, ti 
presento su questo argomento una trattazione riassuntiva. Il si- 
gnificato dei termini, per dirla in breve, è il seguente. 

2. Di tutti i nomi, quelli che si predicano di più oggetti di- 
stinti per numero, hanno significato più generale, come, p. es., 
uomo”. Infatti chi dice così indica col nome la natura comune 
€ non definisce con la parola un singolo uomo, che appunto per 
il nome viene riconosciuto nella sua individualità. Infatti Pietro 
non è uomo più di Andrea, Giovanni, Giacomo. Il significato 
comune, che abbraccia ugualmente tutti coloro che ricadono sot- 
to lo stesso nome, ha bisogno di una suddivisione, per cui noi 
riconosciamo non l’uomo in generale, ma Pietro ο Giovanni. Al- 
tri nomi invece danno un'indicazione più particolare, per cui noi 
consideriamo con ciò che viene significato non la natura comune 
ma la delimitazione di una singola entità, che nulla ha in comu- 
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πράγματός τινος περιγραφὴ μηδεμίαν ἔχουσα πρὸς τὸ ὁμογενές, 
χατὰ τὸ ἰδιάζον, τὴν κοινωνίαν, οἷον ὁ Παῦλος ἢ ὁ Τιμόθεος. 
οὐχέτι γὰρ ἡ τοιαύτη φωνὴ ἐπὶ τὸ χοινὸν τῆς φύσεως φέρεται, 
ἀλλὰ χωρίσασα τῆς περιληπτικῆς σημασίας περιγεγραμμένων 
τινῶν πραγμάτων ἔμφασιν διὰ τῶν ὀνομάτων παρίστησιν. 

“Όταν οὖν δύο ἢ καὶ πλειόνων κατὰ τὸ αὐτὸ ὄντων, οἷον 
Παύλου καὶ Σιλουανοῦ χαὶ Τιμοθέου, περὶ τῆς οὐσίας τῶν 
ἀνθρώπων ζητεῖται λόγος, οὐκ ἄλλον τις ἀποδώσει τῆς οὐ- 
σίας ἐπὶ τοῦ Παύλου λόγον, ἕτερον δὲ ἐπὶ τοῦ Σιλουανοῦ καὶ 
ἄλλον ἐπὶ τοῦ Τιμοθέου, ἀλλὰ δι᾽ ὧν ἂν λόγων ἡ οὐσία τοῦ 
Παύλου δειχθῇ οὗτοι χαὶ τοῖς ἄλλοις ἐφαρμόσουσι, χαί εἶσιν 
ἀλλήλοις ὁμοούσιοι οἱ τῷ αὐτῷ λόγῳ τῆς οὐσίας ὑπογραφό- 
μενοι. ἐπειδὰν δέ τις τὸ χοινὸν μαθὼν ἐπὶ τὰ ἰδιάζοντα 
τρέφῃ τὴν θεωρίαν δι᾽ ὧν χωρίζεται τοῦ ἑτέρου τὸ ἕτερον, où- 
χέτι ὁ ἑκάστου γνωριστιχὸς λόγος τῷ περὶ τοῦ ἄλλου διὰ πάν- 
των συνενεχθήσεται, χἂν ἔν τισιν εὑρεθῇ τὸ κοινὸν ἔχων. 

3. Τοῦτο τοίνυν φαμέν: τὸ ἰδίως λεγόμενον τῷ τῆς ὑπο- 
στάσεως δηλοῦσθαι ῥήματι. ὁ γὰρ ἄνθρωπον εἰπὼν ἐσκεδα- 
σμένην τινὰ διάνοιαν τῷ ἀορίστῳ τῆς σημασίας τῇ ἀχοῇ ève- 
ποίησεν, ὥστε τὴν μὲν φύσιν ἐκ τοῦ ὀνόματος δηλωθῆναι, τὸ 
δὲ ὑφεστὸς χαὶ δηλούμενον ἰδίως ὑπὸ τοῦ ὀνόματος πρᾶγμα 
μὴ σημανθῆναι. ὁ δὲ Παῦλον εἰπὼν ἔδειξεν ἐν τῷ δηλουμένῳ 
ὑπὸ τοῦ ὀνόματος πράγματι ὑφεστῶσαν τὴν φύσιν. τοῦτο οὖν 
ἐστιν ἡ ὑπόστασις, οὐχ ἡ ἀόριστος τῆς οὐσίας ἔννοια unde- 
μίαν ἐκ τῆς χοινότητος τοῦ σημαινομένου στάσιν εὑρίσκουσα, 
ἀλλ᾽ ἡ τὸ κοινόν τε xol ἀπερίγραπτον ἐν τῷ τινὶ πράγματι 
διὰ τῶν ἐπιφαινομένων ἰδιωμάτων παριστῶσα καὶ περιγρά- 
φουσα, ὡς xai τῇ γραφῇ σύνηθες τὸ τοιοῦτο ποιεῖν ἐν ἄλλοις 
τε πολλοῖς xai ἐν τῇ κατὰ τὸν ' Io ἱστορίᾳ. 

Ἐπειδὴ γὰρ ἔμελλε τὰ περὶ αὐτοῦ διηγεῖσθαι, πρότερον 
τοῦ κοινοῦ μνημονεύσασα xai εἰποῦσα «ἄνθρωπος» εὐθὺς ἀ- 
ποτέμνει τῷ ἰδιάζοντι ἐν τῇ προσθήκη τοῦ «τίς». ἀλλὰ τῆς μὲν 
οὐσίας τὴν ὑπογραφὴν ὡς οὐδὲν φέρουσαν χέρδος πρὸς τὸν 
προχείµενον τοῦ λόγου σκοπὸν ἐσιώπησε, τὸν δὲ τινὰ διὰ τῶν 
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ne, nella sua individualità, con ciò che appartiene allo stesso ge- 
nere, come, p. es., Paolo o Timoteo. Infatti tale parola non si 
estende alla natura comune, ma distinguendo dal significato ge- 
nerale, dà con i nomi l'indicazione di alcune entità delimitate. 

Perciò se noi, assumendo sotto lo stesso riguardo due o più 
persone, come Paolo, Silvano, Timoteo, cerchiamo la definizio- 
ne della sostanza degli uomini, non daremo una definizione della 
sostanza riguardo a Paolo, un'altra riguardo a Silvano e un'altra 
riguardo a Timoteo, ma la definizione che indicherà la sostanza 
di Paolo si adatterà anche agli altri, e sono fra loro consustanzia- 
li? quanti sono indicati dalla stessa definizione della sostanza. 
Ma se, avendo appreso ció che c'é di comune, uno si volge a 
considerare le proprietà individualizzanti, per le quali un'entità 
si distingue dall'altra, allora la definizione che indica ognuna di 
quelle entità non si adatterà completamente a quella che ne indi- 
ca un'altra, anche se si trovano in loro alcune proprietà comuni. 

3. Voglio dir questo: ciò che si predica in modo individuale è 
indicato dalla parola ipostasi. Infatti chi dice «uomo», per l'in- 
determinatezza del significato suscita in chi ascolta un'idea non 
definita, si che dal nome viene definita la natura ma non indica- 
ta l'entità individuale sussistente, ch'é indicata dal suo nome 
particolare. Chi invece dice «Paolo» rileva, nell'entità indicata 
dal nome, la natura individuale sussistente. Questa è l'ipostasi: 
non la nozione indefinita di sostanza, che non trova alcuna sta- 
bilità per la genericità del significato comune; ma la nozione che 
distingue e definisce ciò che c'è di comune e indefinito in una 
qualche entità, mettendo in rilievo i caratteri individuali. Anche 
nella Scrittura questo modo di fare è usuale, oltre che in molti 
altri episodi, anche nella storia di Giobbe*. 

Infatti quando il testo intraprende a parlare di lui, prima 
ricorda ciò che aveva di comune e lo dice «uomo», ma subito lo 
circoscrive con ciò che lo individualizza mediante l'aggiunta di 
«un certo». Così ha taciuto la descrizione della sostanza in 
quanto non avrebbe arrecato nulla di utile alla finalità del rac- 
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οἰκείων γνωρισμάτων χαρακτηρίζει καὶ τόπον λέγουσα καὶ τὰ 
τοῦ ἤθους γνωρίσματα xal ὅσα τῶν ἔξωθεν συμπαραληφθέντο. 
χωρίζειν αὐτὸν χαὶ ἀφιστᾶν ἤμελλε τῆς κοινῆς σημασίας, 
ὥστε διὰ πάντων ἐναργῆ τοῦ ἱστορουμένου γενέσθαι τὴν ὑπο- 
γραφὴν ἐκ τοῦ ὀνόματος, ἐκ τοῦ τόπου, ἐκ τῶν τῆς ψυχῆς 
ἰδιωμάτων, ἐκ τῶν ἔξωθεν περὶ αὐτὸν θεωρουμένων. εἰ δὲ 
τὸν τῆς οὐσίας ἐδίδου λόγον, οὐδεμία ἂν ἐγένετο τῶν εἰρη- 
μένων ἐν τῇ τῆς φύσεως ἑρμηνείᾳ μνήμη. ὁ γὰρ αὐτὸς ἂν ἦν 
λόγος ὃς xai ἐπὶ Βαλδὰδ τοῦ Σαυχίτου xai Σοφὰρ τοῦ Mı- 
valou xai ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ἐχεῖ μνημονευθέντων ἀνθρώπων. 

"Ov τοίνυν ἐν τοῖς xab’ ἡμᾶς ἔγνως διαφορᾶς λόγον ἐπί τε 
τῆς οὐσίας καὶ τῆς ὑποστάσεως τοῦτον μετατιθεὶς χαὶ ἐπὶ τῶν 
θείων δογμάτων οὐχ ἁμαρτήσει. πῶς τὸ εἶναι τοῦ πατρός, ὅ τί 
ποτε ὑποτίθεταί σου ἡ ἔννοια (πρὸς οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἀποτε- 
ταγμένον νόημα τὴν ψυχὴν ἐπερείδειν, διὰ τὸ πεπεῖσθαι αὐτὸ 
ὑπὲρ πᾶν εἶναι νόημα), τοῦτο καὶ ἐπὶ τοῦ υἱοῦ νοήσεις, τοῦτο 
ὡσαύτως καὶ ἐπὶ τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου. ὁ γὰρ τοῦ ἀκτί- 
στου χαὶ τοῦ ἀχαταλήπτου λόγος εἷς χαὶ ὁ αὐτὸς ἐπί τε τοῦ 
πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματός ἐστιν. οὐ γὰρ τὸ 
μὲν μᾶλλον ἀχατάληπτόν τε xai ἄκτιστον, τὸ δὲ ἧττον. ἐπεὶ 
δὲ χρὴ διὰ τῶν ἰδιαζόντων σημείων ἀσύγχυτον ἐπὶ τῆς τριά- 
δος τὴν διάχρισιν ἔχειν, τὸ μὲν κοινῶς ἐπιθεωρούμενον, οἷον 
τὸ ἄκτιστον λέγω, ἢ τὸ ὑπὲρ πᾶσαν χατάληφιν ἢ εἴ τι τοιοῦτο 
οὐ συμπαραληφόμεθα εἰς τὴν τοῦ ἰδιάζοντος χρίσιν, ἐπιζη- 
τήσομεν δὲ μόνον δι᾽ ὧν ἡ περὶ ἑκάστου ἔννοια τηλαυγῶς xoi 
ἁμίκτως τῆς συνθεωρουμένης ἀφοριαθήσεται. 

4. Καλῶς οὖν ἔχειν por δοχεῖ οὕτως ἀνιχνεῦσαι τὸν λόγον. 
πᾶν ὅπερ ἂν εἰς ἡμᾶς ἐκ θείας δυνάμεως ἀγαθὸν φθάσῃ τῆς 
πάντα ἐν πᾶσιν ἐνεργούσης χάριτος ἐνέργειαν εἶναί φαμεν, 
χαθώς φησιν ὁ ἀπόστολος ὅτι «ταῦτα δὲ πάντα ἐνεργεῖ τὸ tv 
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conto, e invece caratterizza l'«un certo» con le note individuali, 
e parlando del luogo, dei tratti distintivi del carattere e di tutto 
quanto Giobbe aveva ricevuto dall'esterno, lo separa e lo distin- 
gue rispetto al significato comune della parola «uomo». In tal 
modo la descrizione del personaggio risulta del tutto evidente 
dal nome, dal luogo, dai caratteri distintivi dell'anima e dagli 
elementi esterni che si conoscevano riguardo a lui. Se invece il 
testo avesse dato la definizione della sostanza, non si sarebbe 
fatta alcuna menzione di ciò ch'é stato detto nell'individuazione 
della natura. Infatti la definizione sarebbe stata la stessa che per 
Baldad il Sauchita, per Sophar il Mineo e per ognuna delle altre 
persone che vengono lì ricordate. 

Questo concetto della distinzione fra sostanza e ipostasi, che 
hai riconosciuto in ciò che riguarda noi uomini, se lo trasferirai 
alla dottrina che riguarda Dio non sbaglierai. Ciò che la mente ti 
suggerisce sul modo di essere del Padre (infatti non è possibile 
che l’anima si fondi su un concetto ben determinato, perché è 
convinta che l'idea di Dio è al di sopra di ogni concetto)’, que- 
sto stesso concetto tu penserai del Figlio e altrettanto dello Spi- 
rito santo. Infatti la nozione d’increato e incomprensibile è una 
sola e la stessa per il Padre, il Figlio e lo Spirito santo, perché 
non si dà che uno sia più increato e incomprensibile e l’altro lo 
sia meno. Poiché però bisogna avere una ben precisa distinzione 
nella Trinità grazie ai caratteri individuali, non assumeremo ciò 
che consideriamo comune - come, p. es., l'essere increato o al di 
là di ogni comprensione, o qualcosa del genere - per la distinzio- 
ne di ciò ch'é individuale, e invece cercheremo soltanto ciò per 
cui il concetto di ogni singola persona possa essere distinto in 
modo chiaro e senza confusione da quello della divinità comples- 
sivamente considerata. 

4. Mi sembra opportuno ricercare così questo concetto’. 
Ogni bene che viene a noi dalla potenza divina è effetto della 
grazia che opera tutto in tutti, secondo quanto dice l'apostolo: 
«Tutto questo opera il solo e medesimo Spirito, dividendo a 
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καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα διαιροῦν ἰδίᾳ ἑκάστῳ χαθὼς βούλεται» (1 
Ep. Cor. 12, 11). ζητοῦντες δὲ εἰ ἐκ μόνου τοῦ ἁγίου πνεύμα- 
τος ἡ τῶν ἀγαθῶν χορηγία τὴν ἀρχὴν λαβοῦσα οὕτω παραγί- 
νεται τοῖς ἀξίοις, πάλιν ὑπὸ τῆς γραφῆς ὁδηγούμεθα εἰς τὸ 
τῆς χορηγίας τῶν ἀγαθῶν τῶν διὰ τοῦ πνεύματος ἡμῖν ἐνερ- 
γουμένων ἀρχηγὸν καὶ αἴτιον τὸν μονογενῆ θεὸν εἶναι πι- 
στεύειν, πάντα γὰρ δι᾽ αὐτοῦ γεγενῆσθαι χαὶ ἐν αὐτῷ συνε- 
στάναι παρὰ τῆς ἁγίας γραφῆς ἐδιδάχθημεν (Ευ. Io. 1, 3; Ep. 
Col. 1, 17). ὅταν τοίνυν xoi πρὸς ἐκείνην ὑφωθῶμεν τὴν čv- 
νοιαν, πάλιν ὑπὸ τῆς θεοπνεύστου χειραγωγίας ἀναγόμενοι δι- 
δασχόµεθα ὅτι δι᾽ ἐχείνης μὲν πάντα τῆς δυνάμεως x τοῦ μὴ 
ὄντος εἰς τὸ εἶναι παράγεται, οὐ μὴν οὐδὲ ἐξ ἐχείνης ἀ- 
νάρχως, ἀλλά τίς ἐστι δύναμις ἀγεννήτως xal ἀνάρχως 
ὑφεστῶσα ἥτις ἐστὶν αἰτία τῆς ἁπάντων τῶν ὄντων αἰτίας. 
ἐκ γὰρ τοῦ πατρὸς ὁ υἱὸς δι᾽ οὗ τὰ πάντα, ᾧ πάντοτε τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον ἀχωρίστως συνεπινοεῖται. οὐ γάρ ἐστιν ἐν 
περινοίᾳ τοῦ υἱοῦ γενέσθαι μὴ προχαταυγασθέντα τῷ πνεύματι. 

Ἐπειδὴ τοίνυν τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἀφ᾽ οὗ πᾶσα ἐπὶ τὴν 
κτίσιν ἡ τῶν ἀγαθῶν χορηγία πηγάζει, τοῦ υἱοῦ μὲν ἤρτηται 
ᾧ ἀδιαστάτως συγχαταλαμβάνεται, τῆς δὲ τοῦ πατρὸς αἰτίας 
ἐξημμένον ἔχει τὸ εἶναι, ὅθεν χαὶ ἐκπορεύεται, τοῦτο γνωρι- 
στικὸν τῆς κατὰ τὴν ὑπόστασιν ἰδιότητος σημεῖον ἔχει, τὸ με- 
τὰ τὸν υἱὸν xoi σὺν αὐτῷ γνωρίζεσθαι xai τὸ ix τοῦ πατρὸς 
ὑφεστάναι. ὁ δὲ υἱὸς ὁ τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον πνεῦμα 
δι) ἑαυτοῦ καὶ μεθ᾽ ἑαυτοῦ γνωρίζων, μόνος μονογενῶς ἐκ τοῦ 
ἀγεννήτου φωτὸς ἐχλάμφας, οὐδεμίαν κατὰ τὸ ἰδιάζον τῶν 
γνωρισμάτων τὴν χοινωνίαν ἔχει πρὸς τὸν πατέρα ἢ πρὸς τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἀλλὰ τοῖς εἰρημένοις σημείοις μόνος γνωρί- 
ζεται. ὁ δὲ ἐπὶ πάντων θεὸς ἐξαίρετόν τι γνώρισμα τῆς ἑαυτοῦ 
ὑποστάσεως τὸ πατὴρ εἶναι χαὶ ἐκ μηδεμιᾶς αἰτίας ὑποστῆναι 
μόνος ἔχει, καὶ διὰ τούτου πάλιν τοῦ σημείου καὶ αὐτὸς ἰδια- 
ζόντως ἐπιγινώσκεται. 
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ciascuno come vuole» (1 Ep. Cor. 12, 11). Ma quando ricerchia- 
mo se questa distribuzione di beni tocca a chi ne è degno avendo 
tratto origine soltanto dallo Spirito santo, ancora una volta la 
Scrittura c'indirizza a credere che la causa prima della distribu- 
zione dei beni operati in noi per mezzo dello Spirito santo è il 
Dio Unigenito. Abbiamo appreso infatti dalla Sacra Scrittura 
che tutto è stato creato per mezzo di lui e sussiste in lui (Ev. Io. 
1, 3; Ep. Col. 1, 17). Ma dopo che ci siamo innalzati a questo 
concetto, di nuovo guidati in alto come per mano dall'ispirazione 
divina apprendiamo che tutte le cose sono state tratte dal non 
essere all'essere grazie a quella potenza, ma neppure da questa 
senza principio, perché c’è una potenza sussistente senza essere 
stata generata e senza avere principio, che è causa della causa di 
tutti gli esseri. Infatti dal Padre deriva il Figlio per mezzo del 
quale sono state create tutte le cose, insieme col quale insepara- 
bilmente noi consideriamo sempre anche lo Spirito santo. Infatti 
non è possibile pensare al Figlio senza essere stati prima illumi- 
nati dallo Spirito. 

Poiché dunque lo Spirito santo, da cui come fonte tutti i 
beni si diffondono sulla creazione, è connesso col Figlio insieme 
col quale inseparabilmente viene compreso, e d’altra parte il suo 
essere è collegato al Padre, che ne è la causa e dal quale anche 
procede, ha come segno distintivo della sua individualità secon- 
do l’ipostasi il fatto di essere conosciuto dopo il Figlio e insieme 
con lui e di derivare l'essere dal Padre”. Il Figlio poi, che per 
mezzo di sé e con sé fa conoscere lo Spirito che procede dal 
Padre? ed è il solo che sia stato generato traendo splendore 
dalla luce ingenerata, nulla ha in comune col Padre o con lo 
Spirito santo quanto all’individualità dei caratteri distintivi, ma 
egli solo si fa conoscere dai segni che abbiamo detto. Infine Dio 
che è su tutti ha come segno distintivo della propria ipostasi 
l'essere Padre e il non aver derivato l'essere - lui solo - da altra 
causa, e per questo segno anch'egli viene conosciuto nella sua 
individualità. 
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Τούτου ἕνεχεν ἐν τῇ τῆς οὐσίας χοινότητι ἀσύμβατά pa- 
μεν εἶναι xal ἀχοινώνητα τὰ ἐπιθεωρούμενα τῇ τριάδι γνωρί- 
σµατα δι᾽ ὦν ἡ ἰδιότης παρίσταται τῶν ἐν τῇ πίστει παραδε- 
δομένων προσώπων, ἑχάστου τοῖς ἰδίοις γνωρίσµασι διακεχρι- 
μένως καταλαμβανομένου, ὥστε διὰ τῶν εἰρημένων σημείων 
τὸ χεχωρισμένον τῶν ὑποστάσεων ἐξευρεθῆναι: κατὰ δὲ τὸ 
ἄπειρον xal ἀκατάληπτον xai τὸ ἀκτίστως εἶναι καὶ μηδενὶ 
τόπῳ περιειλῆφθαι χαὶ πᾶσι τοῖς τοιούτοις μηδεμίαν εἶναι πα- 
ραλλαγὴν ἐν τῇ ζωοποιῷ φύσει (ἐπὶ πατρὸς λέγω καὶ υἱοῦ 
καὶ πνεύματος ἁγίου), ἀλλά τινα συνεχῆ καὶ ἀδιάσπαστον 
χοινωνίαν ἐν αὐτοῖς θεωρεῖσθαι. 

Καὶ δι᾽ ὧν ἄν τις νοημάτων τὸ μεγαλεῖον ἑνός τινος τῶν ἐν 
τῇ ἁγίᾳ τριάδι πιστευομένων κατανοήσειε, διὰ τῶν αὐτῶν 
προσελεύσεται ἀπαραλλάκτως ἐπὶ πατρὸς xal υἱοῦ xai πνεύ- 
ματος ἁγίου τὴν δόξαν βλέπων, ἐν οὐδενὶ διαλείμματι μεταξὺ 
πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος τῆς διανοίας χενεμβατού- 
σης. διότι οὐδέν ἐστι τὸ διὰ μέσου τούτων παρενειρόμενον 
οὔτε πρᾶγμα ὑφεστὸς ἄλλο τι παρὰ τὴν θείαν φύσιν, ὡς χατα- 
μερίζειν αὐτὴν πρὸς ἑαυτὴν διὰ τῆς τοῦ ἀλλοτρίου παρεμπτώ- 
σεως δύνασθαι, οὔτε διαστήματός τινος ἀνυποστάτου χενότης, 
ἥτις χεχηνέναι ποιεῖ τῆς θείας οὐσίας τὴν πρὸς ἑαυτὴν ἁρμο- 
νίαν, τῇ παρενθήχη τοῦ χενοῦ τὸ συνεχὲς διαστέλλουσα. 

᾿Αλλ᾽ ὁ τὸν πατέρα νοήσας αὐτόν τε ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ἐνόησε 
καὶ τὸν υἱὸν τῇ διανοίᾳ συμπαρεδέξατο. ὁ δὲ τοῦτον λαβὼν τοῦ 
υἱοῦ τὸ πνεῦμα οὐχ ἀπεμέρισεν, ἀλλ᾽ ἀκολούθως μὲν κατὰ 
τὴν τάξιν, συνημμένως δὲ χατὰ τὴν φύσιν, τῶν τριῶν κατὰ 
ταὐτὸν συγχεχραμένην ἐν ἑαυτῷ τὴν πίστιν ἀνετυπώσατο. 
καὶ ὁ τὸ πνεῦμα μόνον εἰπὼν συμπεριέλαβε τῇ ὁμολογίᾳ 
ταύτῃ xai τὸν οὗ ἐστι τὸ πνεῦμα. καὶ ἐπειδὴ τοῦ Χριστοῦ 
ἐστι τὸ πνεῦμα, xoi ἐκ τοῦ θεοῦ, χαθώς φησιν ὁ Παῦλος (Ep. 
Rom. 8, 9), ὥσπερ ἐξ ἁλύσεως ὁ τοῦ ἑνὸς ἄκρου ἁψάμενος xoi 
τὸ ἕτερον ἄχρον συνεπεσπάσατο, οὕτως ὁ τὸ πνεῦμα ἑλκύσας, 
καθώς φησιν ὁ προφήτης (Ps. 118, 131), δι᾽ αὐτοῦ καὶ τὸν υἱὸν 
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Perciò affermiamo che nella sostanza comune sono inconci- 
liabili e incomunicabili i caratteri distintivi che rileviamo nella 
Trinità, grazie ai quali si mette in evidenza l’individualità delle 
persone? che ci sono state tramandate nel deposito di fede, 
perché ognuna di esse viene compresa per i propri caratteri di- 
stintivi separatamente dalle altre, così che per tali segni noi tro- 
viamo ciò che separa le ipostasi una dall'altra. Di contro, per il 
fatto di essere infinita, incomprensibile, increata, non contenuta 
in un luogo e per tutti i caratteri di questo genere, non c’è alcu- 
na differenza nella natura che dà la vita! - mi riferisco al Pa- 
dre, Figlio, Spirito santo -, ma si rileva in loro una comunanza 
continua e indivisibile!!. 

E lo stesso ordine d’idee, per cui comprendiamo la magnifi- 
cenza di ognuna delle entità che sono oggetto di fede nella santa 
Trinità, ci permette di procedere a considerare senza alcuna dif- 
fetenza la gloria del Padre, del Figlio e dello Spirito santo", 
perché non c’è alcun intervallo fra Padre, Figlio e Spirito santo, 
a causa del quale il pensiero si trovi a procedere nel vuoto. Nulla 
c'è infatti che s'inserisca in mezzo a loro: non c’è un'altra entità 
sussistente oltre la natura divina, tale da poterla dividere in sé 
slessa per l'inserzione di un elemento estraneo; e neppure un 
intervallo di vuoto insussistente tale da interrompere l'armonia 
interna della sostanza divina, disunendo il continuo con l'inter- 
posizione del vuoto. 

Ma chi considera il Padre, lo considera in sé stesso e insieme 
comprende col pensiero anche il Figlio?. Chi poi pensa al Fi- 
glio, non tiene separato lo Spirito del Figlio, ma conseguente- 
mente secondo l'ordine e unitamente secondo la natura, rappre- 
senta in sé la fede nei tre composta in unità. Chi poi nomina 
soltanto lo Spirito, in questa professione comprende insieme an- 
che colui cui lo Spirito appartiene. E poiché lo Spirito è di Cri- 
xo e deriva da Dio, come dice Paolo (Ep. Rom. 8, 9), come chi 
tlra un capo della catena tira insieme anche l'altro capo, così chi 
ire a sé lo Spirito, come dice il profeta (Ps. 118, 131), per 
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xal τὸν πατέρα συνεφειλχύσατο. καὶ εἰ τὸν υἱὸν ἀληθινῶς τις 
λάβοι, ἕξει αὐτὸν ἑχατέρωθεν, πῆ μὲν τὸν ἑαυτοῦ πατέρα, πῆ 
δὲ τὸ ἴδιον πνεῦμα συνεπαγόμενον. οὔτε γὰρ τοῦ πατρὸς ὁ ἀεὶ 
ἐν τῷ πατρὶ ὢν ἀποτμηθῆναι δυνήσεται, οὔτε τοῦ πνεύματός 
ποτε διαζευχθήσεται τοῦ ἰδίου ὁ πάντα ἐν αὐτῷ ἐνεργῶν. 
ὡσαύτως δὲ καὶ ὁ τὸν πατέρα δεξάμενος καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὸ 
πνεῦμα συμπαρεδέξατο τῇ δυνάμει. 

Οὐ γὰρ ἔστιν ἐπινοῆσαι τομὴν ἢ διαίρεσιν xat’ οὐδένα 
τρόπον, ὡς ἢ υἱὸν χωρὶς πατρὸς νοηθῆναι ἢ τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ 
διαζευχθῆναι, ἀλλά τις ἄρρητος χαὶ ἀχατανόητος ἐν τούτοις 
καταλαμβάνεται xai ἡ χοινωνία καὶ À διάκρισις, οὔτε τῆς τῶν 
ὑποστάσεων διαφορᾶς τὸ τῆς φύσεως συνεχὲς διασπώσης οὔτε 
τῆς χατὰ τὴν οὐσίαν χοινότητος τὸ ἰδιάζον τῶν γνωρισμάτων 
ἀναχεούσης. μὴ θαυμάσῃς δὲ εἰ τὸ αὐτὸ xoi συνημμένον καὶ 
διακεκριμένον εἶναί φαμεν xai τινα ἐπινοοῦμεν, ὥσπερ ἐν al- 
νίγματι, καινὴν χαὶ παράδοξον διάχρισίν τε συνημμένην χαὶ 
διαχεχριµένην συνάφειαν. εἰ γὰρ μή τις ἐριστικῶς καὶ πρὸς 
ἐπήρειαν ἀκούοι τοῦ λόγου, xal ἐν τοῖς αἰσθητοῖς δυνατόν 
ἐστι τὸ τοιοῦτον εὑρεῖν. 

5. Καί µου δέξασθε τὸν λόγον ὡς ὑπόδειγμα xod σκιὰν ἁλη- 
θείας, οὐχ ὡς αὐτὴν τὴν τῶν πραγμάτων ἀλήθειαν. οὐ 
γὰρ δυνατόν ἐστι διὰ πάντων ἐφαρμοσθῆναι τὸ ἐν τοῖς ὑπο- 
δείγμασι θεωρούμενον τοῖς πρὸς ἃ ἡ τῶν ὑποδειγμάτων χρεία 
παραλαμβάνεται. 

Πόθεν οὖν φαμεν τὸ διαχεχριμένον ἅμα xol συμφυὲς ἐκ τῶν 
κατὰ τὴν αἴσθησιν ἡμῖν προφαινομένων ἀναλογίζεσθαι; ἤδη πο- 
τὲ τοῦ ἐν τῇ νεφέλῃ τόξου τὴν λαμπηδόνα κατὰ τὸ ἔαρ τεθέα- 
σαι, ἐχεῖνο λέγω τὸ τόξον ὅπερ ὁ χοινὸς λόγος ἴριν εἴωθεν 
ἐπονομάζειν, ὅ φασιν οἱ περὶ ταῦτα δεινοὶ τότε συνίστασθαι 
ὅταν ἀναχεχραμένη τις Tj πρὸς τὸν ἀέρα νοτίς, τῆς τῶν πνευ- 
μάτων βίας τὸ ἐν τοῖς ἀτμοῖς ὑγρὸν χαὶ παχὺ νεφῶδες ἤδη 
γενόμενον εἰς ὑετὸν ἀποθλιβούσης. συνίστασθαι δὲ λέγουσιν 
οὕτως. ἐπειδὰν ἡ τοῦ ἡλίου ἀκτὶς χατὰ τὸ πλάγιον ὑποδρα- 
μοῦσα τὸ πυχνόν τε χαὶ συνηρεφὲς τῆς νεφώσεως, εἶτα χατὰ τὸ 
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mezzo di questo tira insieme anche il Figlio e il Padre. E se uno 
tiene veramente il Figlio, lo terrà da ambedue le parti, traendo 
insieme da una parte suo Padre e dall'altra il suo Spirito. Infatti 
né può essere separato dal Padre colui che è sempre nel Padre né 
può essere mai diviso dal suo Spirito colui che opera tutto in lui. 
Analogamente colui che ha accolto il Padre, ha accolto insieme 
effettivamente anche il Figlio e lo Spirito santo. 

In nessun modo infatti è possibile pensare a divisione ο sepa- 
razione, così da considerare il Figlio separatamente dal Padre e 
da dividere lo Spirito dal Figlio. Invece noi ravvisiamo in loro 
sia comunanza sia distinzione in modo indicibile e inconcepibile, 
perché né la differenza delle ipostasi interrompe la continuità 
della natura né la comunanza secondo la sostanza elimina l'indi- 
vidualità delle proprietà caratteristiche. Non meravigliarti perciò 
se affermiamo che la medesima realtà è insieme unita e distinta e 
se, come in enigma, immaginiamo una nuova e straordinaria di- 
stinzione congiunta e congiunzione distinta!4. Se infatti uno 
ascolta il nostro discorso non per gusto di discutere e calunniare, 
gli è possibile trovare qualcosa del genere anche nella realtà sen- 
sibile. 

5. Intendete comunque le mie parole come esempio e ombra 
della verità, non come la verità stessa delle cose, perché non è 
possibile che ciò che consideriamo negli esempi si adatti perfet- 
tamente a ciò per cui facciamo uso degli esempi. 

Come dunque affermiamo che da ciò che appare ai nostri 
sensi si può dedurre insieme la distinzione e l'unità? Hai già 
osservato qualche volta in primavera lo splendore dell’arcobale- 
no nelle nubi!”, quell'arco dico che siamo soliti definire iride, e 
che gli esperti affermano formarsi talvolta quando una certa 
umidità si mescola con l’aria, poiché la violenza del vento espel- 
le sotto forma di pioggia l'umidità e la spessa nuvolosità che si è 
formata nell'atmosfera. Sostengono che si formi così. Quando il 
raggio del sole, penetrando obliquamente nella parte densa e 
oscura dell'ammasso di nubi, imprime direttamente il suo cer- 
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εὐθὺ νέφει τινὶ τὸν ἴδιον χύχλον ἐναπερείσηται, οἷόν τις xay- 
πὴ χαὶ ἐπάνοδος τοῦ φωτὸς πρὸς ἑαυτὸ γίνεται, τῆς αὐγῆς 
πρὸς τὸ ἔμπαλιν ἀπὸ τοῦ ὑγροῦ τε καὶ στίλβοντος ἀναλυού- 
σης. ἐπειδὴ γὰρ φύσις ἐστὶ ταῖς φλογώδεσι μαρμαρυγαῖς, εἴ 
τινι λείῳ προσπέσοιεν, πρὸς ἑαυτὰς πάλιν ἐπανακλᾶσθαι, χυ- 
χλοτερὲς δὲ τοῦτο τὸ σχῆμα διὰ τῆς ἀχτῖνος ἐν τῷ ὑγρῷ τε καὶ 
λείῳ τοῦ ἀέρος γινόμενον, ἐξ ἀνάγχης κατὰ τὸ σχῆμα τοῦ 
ἡλιαχοῦ χύχλου xai ὁ παραχείμενος τῷ νέφει ἀὴρ διὰ τῆς à- 
ποστιλβούσης αὐγῆς περιγράφεται. αὕτη τοίνυν ἡ αὐγὴ xoi 
συνεχής ἐστι πρὸς ἑαυτὴν xai διῄρηται. πολύχρωμος γάρ τις 
οὖσα χαὶ πολυειδῆς, ἀφανῶς τοῖς ποικίλοις ἄνθεσι τῆς βαφῆς 
πρὸς ἑαυτὴν χαταχιρνᾶται, τῶν ἑτεροχροούντων τὴν πρὸς ἄλ- 
ληλα συμβολὴν ἐχ τῶν ὄφεων ἡμῶν κατὰ τὸ λεληθὸς ὑποχλέπ- 
τουσα, ὡς μὴ ἂν ἐπιγνωσθῆναι τοῦ γλαυχοῦ πρὸς τὸ πυραυγὲς 
τὸν διὰ μέσου τόπον τὸν μιγνύοντα δι᾽ ἑαυτοῦ καὶ χωρίζοντα 
τὴν τῶν χροῶν ἑτερότητα, ἢ τοῦ πυραυγοῦς πρὸς τὸ πορφύρεον 
ἢ ἐκείνου πρὸς τὸ ἠλέχτρινον. πάντων γὰρ αἱ αὐγαὶ χατὰ 
ταὐτὸν ὁρώμεναι χαὶ τηλαυγεῖς εἶσι καὶ τῆς πρὸς ἀλλήλας 
συναφείας τὰ σημεῖα Χλέπτουσαι τοὺς ἐλέγχους ἐκφεύγουσιν, 
ὡς ἀμήχανον ἐξευρεῖν μέχρι τίνος ἕστηχε τὸ πυρῶδες ἢ τὸ 
σμαραγδίζον τῆς αἴγλης καὶ ἀπὸ τίνος ἄρχεται μηκέτι 
τοιοῦτον εἶναι οἷον ἐν τῷ τηλαυγεῖ καθορᾶται. 

Ὥσπερ τοίνυν ἐν τῷ ὑποδείγματι xai τὰς τῶν χρωμάτων 
διαφορὰς φανερῶς διαγινώσχομεν καὶ διάστασιν ἑτέρου πρὸς τὸ 
ἕτερον οὐχ ἔστι τῇ αἰσθῆσει χαταλαβεῖν, οὕτω μοι λόγισαι 
δυνατὸν εἶναι xai περὶ τῶν θείων δογμάτων ἀναλογίσασθαι- 
τὰς μὲν τῶν ὑποστάσεων ἰδιότητας, ὥσπερ τι ἄνθος τῶν κατὰ 
τὴν ἴριν φαινομένων, ἐπαστράπτειν ἑκάστῳ τῶν ἐν τῇ ἁγίᾳ 
τριάδι πιστευομένων, τῆς δὲ κατὰ τὴν φύσιν ἰδιότητος unde- 
μίαν ἑτέρου πρὸς τὸ ἕτερον ἐπινοεῖσθαι διοφοράν, ἀλλ᾽ ἐν τῇ 
κοινότητι τῆς οὐσίας τὰς γνωριστικὰς ἰδιότητας ἐπιλάμπειν 
ἑχάστῳ. καὶ γὰρ χἀκεῖ ἐν τῷ ὑποδείγματι ἡ ἀπαυγάζουσα 
τὴν πολύχρωμον ἐχείνην αὐγὴν μία οὐσία ἦν, ἡ διὰ τῆς 
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chio su una nube, si ha, per così dire, una riflessione e un ritor- 
no della luce su sé stessa, perché il fulgore è respinto in senso 
opposto dall’elemento umido e brillante. Poiché infatti la natura 
di uno scintillio luminoso è tale che esso si ripercuote all’indie- 
tro su sé stesso se viene a cadere su una superficie liscia, e risul- 
ta circolare questa figura formata dal raggio sulla parte umida e 
liscia dell'aria, necessariamente anche l'aria che circonda la nube 
a causa dello splendore luminoso viene circoscritta secondo la 
figura della circonferenza solare. Orbene, questa luminosità è 
insieme continua in sé stessa e divisa. Poiché infatti presenta 
molti colori e molte forme, grazie alla varietà dei colori si me- 
scola con sé stessa in modo tale che sfugge al nostro sguardo e, 
senza farcene accorgere, sottrae ai nostri occhi la confluenza dei 
vari colori gli uni con gli altri, così che non distinguiamo la zona 
intermedia fra l'azzurro e il rosso, dove avviene insieme la me- 
scolanza e la separazione di un colore dall'altro, e neppure quella 
fra il rosso e il purpureo o fra questo e il colore dell'ambra. 
Poiché infatti i riflessi luminosi di tutti i colori si mostrano tutti 
insieme, brillano di lontano e ci sottraggono i segni del loro con- 
piungersi gli uni con gli altri, essi sfuggono ad un esame, così 
ch'è impossibile accertare fino a che punto della zona luminosa 
c'è il rosso o il verde, e da che punto un colore comincia a non 
essere più tale quale lo scorgiamo nel suo brillare di lontano. 
Come dunque nell'esempio riconosciamo con chiarezza le 
differenze dei colori ma non possiamo percepire la separazione 
di uno dall’altro, così considera che lo stesso ragionamento possa 
essere applicato alla dottrina che riguarda Dio: le proprietà delle 
Ipostasi, come un colore di quelli che appaiono nell'arcobaleno, 
risplendono in ognuna delle persone che crediamo nella santa 
'"'rinità ma quanto alla proprietà secondo natura non si può 
concepire alcuna differenza dell'una con l'altra, ma le proprietà 
distintive individuali risplendono a ciascuna nella sostanza co- 
mune. Infatti anche nell'esempio una sola & la sostanza che ri- 
[lette quella luce multicolore, quella che & riflessa dal raggio del 
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ἡλιαχῆς ἀχτῖνος ἀναχλωμένη, τὸ δὲ ἄνθος τοῦ φαινομένου 
πολυειδές, παιδεύοντος ἡμᾶς τοῦ λόγου xal διὰ τῆς κτίσεως 
μὴ χενοπαθεῖν τοῖς περὶ τοῦ δόγματος λόγοις, ὅταν εἰς τὸ δυ- 
σθεώρητον ἐμπεσόντες πρὸς τὴν τῶν λεγομένων συγκατάθεσιν 
ἰλιγγιάσωμεν. ὥσπερ γὰρ ἐπὶ τῶν τοῖς ὀφθαλμοῖς φαινομέ- 
νων κρείττων ἐφάνη τοῦ λόγου τῆς αἰτίας ἡ πεῖρα, οὕτω xai 
τῶν ὑπεραναβεβηχότων δογμάτων χρείττων ἐστὶ τῆς διὰ λογι- 
σμῶν καταλήφεως ἡ πίστις, καὶ τὸ χεχωρισμένον ἐν ὑποστάσει 
καὶ τὸ συνημμένον ἐν τῇ οὐσίᾳ διδάσχουσα. ἐπεὶ οὖν τὸ μέν 
τι χοινὸν ἐν τῇ ἁγία τριάδι, τὸ δὲ ἰδιάζον ὁ λόγος ἐνεθεώρη- 
σεν, ὁ μὲν τῆς χοινότητος λόγος εἰς τὴν οὐσίαν ἀνάγεται, ἡ 
δὲ ὑπόστασις τὸ ἰδιάζον ἑχάστου σημεῖόν ἐστιν. 

6. ᾿Αλλ᾽ ἴσως οἴεταί τις μὴ συμβαίνειν τὸν ἀποδοθέντα περ 
τῆς ὑποστάσεως λόγον τῇ διανοίᾳ τῆς τοῦ ἀποστόλου γραφῆς 
ἐν οἷς φησι περὶ τοῦ χυρίου ὅτι «ἀπαύγασμα τῆς δόξης αὐ- 
τοῦ χαὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως» (Ep. Hebr. 1, 3). εἰ γὰρ 
ὑπόστασιν ἀποδεδώχαμεν εἶναι τὴν συνδρομὴν τῶν περὶ ἕχα- 
στον ἰδιωμάτων, ὁμολογεῖται δὲ ὥσπερ ἐπὶ τοῦ πατρὸς εἶναί 
τι τὸ ἰδιαζόντως ἐπιθεωρούμενον δι᾽ οὗ μόνος ἐπιγινώσκε- 
ται, xatà τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον xai περὶ τοῦ μονογενοῦς τὸ ἴσον 
πιστεύεται, πῶς ἐνταῦθα τὸ τῆς ὑποστάσεως ὄνομα τῷ πατρὶ 
μόνῳ προσμαρτυρεῖ ἡ γραφή, τὸν δὲ υἱὸν μορφὴν λέγει τῆς 
ὑποστάσεως, οὐκ ἐν ἰδίοις, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς τοῦ πατρὸς γνωρί- 
σµασι χαρακτηριζόμενον; εἰ γὰρ ἡ ὑπόστασις τὸ ἰδιάζον τῆς 
ἑκάστου ὑπάρξεως σημεῖόν ἐστι, τοῦ δὲ πατρὸς ἴδιον τὸ ἆγεν- 
νῆτως εἶναι ὁμολογεῖται, μεμόρφωται δὲ ὁ υἱὸς τοῖς τοῦ πατρὸς 
ἰδιώμασιν, ἄρα οὐχέτι διαμένει τῷ πατρὶ κατ᾽ ἐξαίρετον ἐπ᾽ 
αὐτοῦ μόνου τὸ ἀγέννητον λέγεσθαι, εἴπερ τῷ ἰδιάζοντι τοῦ 
πατρὸς χαὶ 7| τοῦ μονογενοῦς χαρακτηρίζεται ὕπαρξις. 

7. ᾿Αλλ᾽ ἡμεῖς τοῦτό φαμεν ὅτι ἕτερον πληροῖ σκοπὸν èv- 
ταῦθα τῷ ἀποστόλῳ ὁ λόγος, πρὸς ὃν βλέπων ταύταις ἐχρή- 
σατο ταῖς φωναῖς, δόξης ἀπαύγασμα λέγων χαὶ χαρακτῆρα 
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sole, ma lo splendore di ciò che appare ha molti aspetti, e così la 
ragione c'insegna anche per mezzo delle cose create a non farci 
turbare senza motivo dai discorsi che riguardano la dottrina, 
quando ci imbattiamo in argomenti di difficile comprensione e 
ci troviamo in difficoltà quanto al consenso da dare a ció che 
viene detto. Come infatti per ciò che si mostra ai nostri occhi 
l'esperienza ci è apparsa più valida dell'esame della causa, così 
anche riguardo alle dottrine trascendenti pià valida della com- 
prensione razionale & la fede che c'insegna la distinzione nell'i- 
postasi e l'unione nella sostanza. Perció, dato che il discorso ha 
rilevato ciò che è comune e ciò ch'é particolare nella santa Tri- 
nità, il concetto della comunanza si riferisce alla sostanza, men- 
tre l'ipostasi è segno individuante di ciascuno dei tre. 

6. Ma forse qualcuno penserà!$ che il discorso che abbiamo 
fatto sull'ipostasi non si accorda col concetto di ció che dice 
l'apostolo riferendosi al Signore: «Riflesso della sua gloria e im- 
pronta dell'ipostasi» (Ep. Hebr. 1, 3). Se infatti abbiamo am- 
messo che l'ipostasi & il complesso delle proprietà individuali di 
ciascuno e abbiamo convenuto che, come per il Padre si conside- 
ra qualcosa d'individuale per cui egli solo è riconosciuto, analo- 
gamente anche per il Figlio crediamo lo stesso, come mai qui la 
Scrittura attribuisce il nome di ipostasi soltanto al Padre e defi- 
Disce il Figlio forma dell'ipostasi, caratterizzato dalle proprietà 
distintive non sue ma del Padre?!” Se infatti l'ipostasi è segno 
individualizzante di ciascuna esistenza e siamo d'accordo che 
proprietà del Padre è di esistere senza essere stato generato, e 
Waltra parte il Figlio assume forma grazie alle proprietà de! Pa- 
dre, allora non rimarrà più caratteristica per eccellenza del solo 
Padre l'esser detto ingenerato, dal momento che anche l'esisten- 
z del Figlio viene caratterizzata dalla proprietà individualizzan- 
te del Padre. 

7. Ma noi affermiamo che qui il discorso dell’apostolo mira 
ul un altro fine!*, in vista del quale si è servito di queste 
parole ed ha parlato di riflesso della gloria e di impronta dell’i- 
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τῆς ὑποστάσεως, ὅνπερ ὁ ἀκριβῶς νοήσας οὐδὲν εὑρήσει τοῖς 
παρ᾽ ἡμῶν εἰρημένοις μαχόμενον, ἀλλ᾽ ἐπί τινος ἰδιαζούσης 
ἐννοίας τὸν λόγον διεξαγόμενον. οὐ γὰρ ὅπως διακριθεῖεν 
ἀπ᾿ ἀλλήλων αἱ ὑποστάσεις διὰ τῶν ἐπιφαινομένων σημείων ὁ 
ἀποστολικὸς πραγματεύεται λόγος, ἀλλ᾽ ὅπως τὸ γνήσιόν τε 
καὶ ἀδιάστατον χαὶ συνημμένον τῆς τοῦ υἱοῦ πρὸς τὸν πατέρα 
σχέσεως νοτθείη. 

Ὡς γὰρ οὐκ εἶπεν: «ὃς ὢν δόξα τοῦ πατρός», χαίτοιγε τὸ 
ἀληθὲς οὕτως ἔχει, ἀλλὰ τοῦτο παραλιπὼν ὡς ὁμολογούμε- 
νον, τὸ μὴ ἄλλο τι δόξης εἶδος ἐπὶ τοῦ πατρὸς καὶ ἕτερον ἐπὶ 
τοῦ υἱοῦ νοεῖν διδάσχων, αὐτῆς τῆς τοῦ πατρὸς δόξης ἀπαύ- 
γασμα τὴν τοῦ μονογενοῦς διορίζεται δόξαν, τὸ ἀδιαστάτως 
συνεπινοεῖσθαι τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν κατασχευάζων ἐχ τοῦ χατὰ 
τὸ φῶς ὑποδείγματος. ὡς γὰρ ἐκ τῆς φλογὸς μὲν ἡ αὐγή, οὐ 
μὴν ὑστέρα μετὰ τὴν φλόγα ἐστὶν ἡ αὐγή, ἀλλ᾽ ὁμοῦ τε ἡ 
φλὸξ ἀνέλαμψε xai συναπηυγάσθη τὸ φῶς, οὕτω βούλεται xai 
ἐκ τοῦ πατρὸς μὲν τὸν υἱὸν νοεῖσθαι, οὐ μὴν παρατάσει τινὶ 
διαστηματικῇ τῆς τοῦ πατρὸς ὑπάρξεως τὸν μονογενῆ διορίζε- 
σθαι, ἀλλ᾽ ἀεὶ τῷ αἰτίῳ τὸ ἐξ αὐτοῦ συνυπολαμβάνειν. 
κατὰ τὸν αὐτὸν οὖν τρόπον, ὥσπερ ἐφερμηνεύων τὸν προαπο- 
δοθέντα νοῦν, xai ὑποστάσεως χαρακτῆρά φησι τοῖς σωματικοῖς 
ἡμᾶς ὑποδείγμασι πρὸς τὴν τῶν ἀοράτων χειραγωγῶν χατα- 
νόησιν. ὡς γὰρ τὸ σῶμα πάντως ἐστὶν ἐν σχήματι, ἀλλ᾽ 
ἕτερος μὲν ὁ τοῦ σχήματος, ἕτερος δὲ ὁ τοῦ σώματος λόγος, 
καὶ οὐκ ἄν τις ἀποδιδοὺς τὸν ἑκατέρου τούτων ὁρισμὸν συνε- 
νεχθείη τῷ περὶ τοῦ ἑτέρου, πλὴν ἀλλὰ x&v λόγῳ διακρίνῃς τὸ 
σχῆμα τοῦ σώματος, 7| φύσις οὐ παραδέχεται τὴν διάχριαιν, 
ἀλλὰ συνημμένως νοεῖται μετὰ τοῦ ἑτέρου τὸ ἕτερον, οὕτως 
οἴεται δεῖν ὁ ἀπόστολος: x&v ὁ τῆς πίστεως λόγος ἀσύγχυτον 
καὶ διηρηµένην τὴν τῶν ὑποστάσεων διδάσχῃ διαφοράν, ἀλλὰ 
καὶ τὸ προσεχὲς καὶ οἱονεὶ συμφυὲς τοῦ μονογενοῦς πρὸς τὸν 
πατέρα διὰ τῶν εἰρημένων παρίστησιν, οὐχ ὡς οὐχ ὄντος ἐν 


LETTERA 38 295 


postasi. Perciò chi lo considererà attentamente nulla troverà che 
vi contrasti con quanto abbiamo detto, ma che il discorso è con- 
dotto sulla base di un concetto particolare. Infatti il discorso 
dell'apostolo si occupa non di come le ipostasi siano distinte 
l’una dall’altra grazie all’evidenza dei segni caratterizzanti, bensì 
di come far comprendere la realtà, l’indissolubilità e l’unità della 
relazione del Figlio con il Padre. 

Infatti non ha detto: «Egli che è la gloria del Padre», pur se 
questa è la verità??, ma ha tralasciato questo concetto come 
risaputo e invece, per insegnarci che la forma della gloria non è 
una per il Padre e un'altra per il Figlio, definisce la gloria 
dell'Unigenito riflesso proprio della gloria del Padre e così, con 
l'esempio della luce, ci dispone a considerare insieme insepara- 
bilmente il Figlio col Padre?°. Come infatti la luce deriva dal- 
la fiamma ma non esiste in un secondo momento dopo la fiam- 
ma, perché appena risplende la fiamma risplende insieme anche 
la luce, cosi l'apostolo vuole che si pensi che il Figlio deriva dal 
Padre, senza che l'Unigenito sia diviso dall'esistenza del Padre 
dlall'interposizione di un intervallo, ma in modo che insieme con 
Ía causa si comprenda sempre ciò che da essa deriva. Allo stesso 
modo, quasi a spiegare il concetto esposto in precedenza, parla 
di impronta dell’ipostasi per guidarci con esempi corporei alla 
comprensione delle realtà invisibili. Come infatti il corpo è sem- 
pre compreso in una figura?!, ma una è la nozione della figura 
e altra quella del corpo e la definizione che si dà di una delle 
ilue entità non coincide con quella dell’altra; e tuttavia, anche se 
logicamente uno distingue la figura dal corpo, pure la natura 
non accetta la distinzione ma considera in mado unitario corpo e 
figura, così l’apostolo crede che si debba pensare intorno al Pa- 
dre e al Figlio. In questo modo anche se la dottrina della fede 
insegna la differenza delle ipostasi senza confusione e con netta 
distinzione, però ci presenta anche, con ciò che si è detto, l’ade- 
renza e quasi l’esistere insieme del Figlio col Padre, non nel 
senso che da parte sua l'Unigenito non esista in ipostasi ma per- 
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ὑποστάσει xai τοῦ μονογενοῦς, ἀλλ᾽ ὡς οὐ παραδεχοµένου 
µεσότητά τινα τῆς ἑαυτοῦ πρὸς τὸν πατέρα ἑνώσεως: ὥστε τὸν 
τῷ χαρακτῆρι τοῦ μονογενοῦς διὰ τῶν τῆς ψυχῆς ὀμμάτων 
ἐνατενίσαντα χαὶ τῆς τοῦ πατρὸς ὑποστάσεως ἐν περινοίᾳ γε- 
νέσθαι, οὐκ ἐπαλλασσομένης οὐδὲ συναναμιγνυμένης τῆς ἐ- 
πιθεωρουμένης αὐτοῖς ἰδιότητος, ὡς ἢ τῷ πατρὶ τὴν γέννησιν 
ἢ τῷ υἱῷ τὴν ἀγεννησίαν ἐπιμορφάζειν, ἀλλ᾽ ὡς οὐκ ἐνδε- 
χόμενον τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου διαζεύξαντας ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μόνον 
καταλαβεῖν τὸ λειπόμενον. οὐδὲ γάρ ἐστι δυνατὸν υἱὸν ὀνο- 
μάσαντα μὴ καὶ πατρὸς ἐν περινοίᾳ γενέσθαι, σχετικῶς τῆς 
προσηγορίας ταύτης χαὶ τὸν πατέρα συνεμφαινούσης. 

8. Ἐπειδὴ τοίνυν ὁ ἑωραχὼς τὸν υἱὸν ὁρᾷ τὸν πατέρα, 
καθώς φησιν ἐν εὐαγγελίοις ὁ χύριος (Εν. Io. 14, 9), διὰ τοῦτο 
χαρακτῆρά φησιν εἶναι τὸν μονογενῆ τῆς τοῦ πατρὸς ὑποστά- 
σεως. xai ὡς ἂν μᾶλλον ἐπιγνωσθείη τὸ νόημα, xal ἄλλας 
συμπαραληφόμεθα τοῦ ἀποστόλου φωνὰς ἐν αἷς εἰκόνα τοῦ 
θεοῦ τοῦ ἀοράτου xal τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ πάλιν εἰχόνα 
φησίν (Ep. Col. 1, 15; Sap. 7, 26), οὐχὶ τῷ διαφέρειν τοῦ ἀρ- 
χετύπου τὴν; εἰχόνα κατὰ τὸν τῆς ἀορασίας χαὶ τῆς ἀγαθότη- 
τος λόγον, ἀλλ᾽ ἵνα δειχθῇ ὅτι ταὐτὸν τῷ πρωτοτύπῳ ἐστί, 
κἂν ἕτερον Tj. οὐ γὰρ ἂν ὁ τῆς εἰκόνος διασωθείη λόγος, εἰ 
μὴ διὰ πάντων τὸ ἐναργὲς ἔχοι xai ἀπαράλλαχτον. οὐκοῦν ὁ 
τὸ τῆς εἰκόνος κατανοήσας χάλλος ἐν περινοίᾳ τοῦ ἀρχετύ- 
που γίνεται, καὶ ὁ τοῦ υἱοῦ τὴν οἱονεὶ μορφὴν τῇ διανοίᾳ λα- 
βὼν τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως τὸν χαραχτῆρα ἀνετυπώσατο 
βλέπων διὰ τούτου ἐχεῖνον, οὐ τὴν ἀγεννησίαν τοῦ πατρὸς 
ἐν τῷ ἀπεικονίσματι βλέπων (ἡ γὰρ ἂν δι᾽ ὅλου ταὐτὸν ἦν 
καὶ οὐχ ἕτερον), ἀλλὰ τὸ ἀγέννητον χάλλος ἐν τῷ γεννητῷ 
κατοπτεύσας. 

Ὥσπερ ὁ ἐν τῷ καθαρῷ κατόπτρῳ τὴν γενομένην τῆς 
μορφῆς ἔμφασιν κατανοήσας ἐναργῆ τοῦ ἀπεικονισθέντος rpo- 
σώπου τὴν γνῶσιν ἔσχεν, οὕτως ὁ τὸν υἱὸν ἐπιγνοὺς τὸν χα- 
ραχτῆρα τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως διὰ τῆς τοῦ υἱοῦ γνώσεως 
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ché egli non accetta nulla di intermedio nella sua unione col 
Padre. Così, chi consideri attentamente con gli occhi dell'anima 
l'impronta dell'Unigenito comprende insieme, col pensiero, an- 
che l’ipostasi del Padre, non perché si sia cambiata o confusa 
insieme la proprietà individuale che rileviamo in loro, così da 
immaginare la nascita per il Padre e l'ingenerabilità per il Figlio, 
ma nel senso che non è possibile, separandoli l'uno dall'altro, 
considerare di per sé quello solo che resta. Infatti, quando si 
nomina il Figlio, non è possibile non comprendere col pensiero 
anche il Padre, perché il nome di figlio, con la sua relazione, 
significa insieme anche il padre??. 

8. Dato perciò che chi ha visto il Figlio vede il Padre, come 
dice il Signore nel Vangelo (Ev. Io. 14, 9), per questo l'apostolo 
definisce l'Unigenito impronta dell'ipostasi del Padre. E perché 
possiamo conoscere meglio il concetto, prenderemo anche le al- 
tre espressioni dell'apostolo?, in cui definisce il Figlio imma- 
gine di Dio invisibile e ancora immagine della sua bontà (Ep. 
Col. 1, 15; Sap. 7, 26), non perché l’immagine differisca dal 
modello per la nozione di invisibilità e bontà, ma perché si di- 
mostri che è la stessa cosa che il modello, anche se è altra rispet- 
ιο a lui. Infatti non sussisterebbe il concetto dell'immagine se 
non possedesse completa evidenza e mancanza di ogni differen- 
za. Perciò chi osserva la bellezza dell'immagine, comprende an- 
che il modello; e chi comprende col pensiero quella ch'è, per 
così dire, la forma del Figlio, si rappresenta l’impronta dell'ipo- 
stasi del Padre, guardando uno per mezzo dell'altro, non perché 
scorga l'ingenerabilità del Padre nell'immagine (altrimenti infatti 
questa sarebbe perfettamente la stessa cosa e non altra rispetto 
ul Padre), ma perché riconosce la bellezza ingenerata in quella 
generata. 

Come chi in uno specchio limpido osserva l'immagine delia 
ligura che vi si forma, ha piena conoscenza della persona che 
viene riprodotta, così chi conosce il Figlio, tramite la conoscenza 
del Figlio accoglie nel suo cuore l'impronta dell'ipostasi del Pa- 
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ἐν τῇ καρδίᾳ ἐδέξατο. πάντα γὰρ τὰ τοῦ πατρὸς ἐν τῷ υἱῷ 
καθορᾶται xai πάντα τὰ τοῦ υἱοῦ τοῦ πατρός ἐστιν (Ev. Io. 16, 
15), ἐπειδὴ καὶ ὅλος ὁ υἱὸς ἐν τῷ πατρὶ μένει καὶ ὅλον ἔχει 
πάλιν ἐν ἑαυτῷ τὸν πατέρα (Ευ. Io. 14, 10). ὥστε ἡ τοῦ υἱοῦ 
ὑπόστασις οἱονεὶ μορφὴ χαὶ πρόσωπον γίνεται τῆς τοῦ πατρὸς 
ἐπιγνώσεως, καὶ Ἡ τοῦ πατρὸς ὑπόστασις ἐν τῇ τοῦ υἱοῦ 
μορφῇ ἐπιγινώσκεται, μενούσης αὐτοῖς τῆς ἐπιθεωρουμένης 
ἰδιότητος εἰς διάχρισιν ἐναργῆ τῶν ὑποστάσεων. 
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dre. Infatti tutto ciò ch'è del Padre si contempla nel Figlio e 
tutto ciò ch'è del Figlio è del Padre (Ev. Io. 16, 15), poiché 
tutto il Figlio sta nel Padre e a sua volta egli ha in sé tutto il 
Padre (Ev. Io. 14, 10)?*. In tal modo l'ipostasi del Figlio divie- 
ne come forma e figura della conoscenza del Padre e l'ipostasi 
del Padre si fa conoscere nella forma del Figlio, anche se sussiste 
in essi, per la chiara distinzione delle ipostasi, la proprietà indi- 
viduale che abbiamo rilevato. 


4, Il simbolo niceno-costantinopolitano 


la morte di Valente nella disastrosa giornata di Adrianopoli (9 ago- 
nto 378) ebbe ripercussioni importanti sullo svolgimento delle con- 
(use controversie di quel tempo fra ariani radicali, ariani moderati, 
macedoniani e cattolici (= niceni di vecchia e nuova osservanza). 
Infatti il suo successore, Teodosio, uno spagnolo di osservanza nice- 
nu, favorì subito i cattolici; e più specificamente, dopo una iniziale 
presa di posizione per i niceni di vecchia osservanza, guidati da 
Damaso di Roma e da Pietro di Alessandria, dette il suo autorevole 
wppoggio ai neoniceni che, morto Basilio, avevano il loro capo 
nell'ormai vecchio Melezio di Antiochia. Per risolvere i vari proble- 
mi ch'erano sul tappeto l’imperatore convocò per il 381 a Costanti- 
nopoli un concilio ecumenico della parte orientale dell'impero. Ai 
luvori, che si svolsero fra maggio e luglio, presero parte circa 150 
vescovi in massima parte di confessione neonicena. Gli argomenti di 
curuttere religioso furono esauriti in breve con la più che prevedibi- 
le vittoria dei cattolici: furono solennemente condannati ariani radi- 
vali e moderati e macedoniani, insieme con sabelliani e altri eretici, 
fra cui gli apollinaristi di cui ci occuperemo fra breve. Ma lo scisma 
di Antiochia divideva in modo ormai irrimediabile i cattolici neoni- 
veni dai niceni di antica osservanza, e, durante i lavori del concilio, 
prima la contrastata ratifica dell'elezione di Gregorio Nazianzeno a 
vescovo di Costantinopoli (da cui era stato allontanato l’ariano mo- 
cerato Demofilo) e poi la successione a Melezio, morto durante lo 
svolgimento del concilio, sulla cattedra di Antiochia turbarono pro- 
fondamente l'andamento dei lavori. Prevalsero, come sempre in casi 
del genere, gli orientamenti più radicali, col risultato che il modera- 
to (iregorio si dimise da vescovo di Costantinopoli, mentre per suc- 
vedere a Melezio veniva chiamato il prete Flaviano che era stato il 
braccio destro del morto patriarca. In tal modo lo scisma antiocheno 
non fu composto, e fu aggravato il contrasto fra i neoniceni, trion- 


302 IL SIMBOLO NICENO-COSTANTINOPOLITANO 


fatori al concilio, e i loro avversari sostenuti da Roma e Alessandria. 
Solo col tempo questi motivi di contrasto sarebbero stati rimossi. 

Abbiamo già rilevato come Basilio avesse dato al partito neoni- 
ceno spessore non solo politico ma anche teologico, ed anche sotto 
questo punto di vista il concilio fece trionfare le sue direttive. In tal 
senso egli, se da una parte aveva accettato l’homoousios niceno, dal- 
l’altra ne aveva fornito, grazie alla formula trinitaria una ousia/tre 
ipostasi, un'interpretazione compatibile con la dottrina appunto del- 
le tre ipostasi, propugnata dagli omeousiani. Perciò, coerente con 
questo atteggiamento, il concilio da una parte confermò la validità 
del simbolo niceno del 325, con qualche modificazione superficiale e 
l'integrazione di cui diremo appresso, e dall'altra vi affiancò un do- 
cumento dottrinale in cui interpretava la formula nicena sulla base 
della dottrina trinitaria di Basilio, cioè in un senso ch'era ben lonta- 
no da quello ch'era stato al concilio del 325. Da questo momento la 
formula che affermava nella Trinità una sola ousia (= sostanza, na- 
tura) divina articolata in tre ipostasi distinte, perfettamente uguali 
per natura, dignità, operazione, sarebbe diventata distintiva dell’or- 
todossia orientale e gradualmente si sarebbe imposta anche all'Egit- 
to, ch’era rimasto in un primo momento di osservanza nicena tradi- 
zionale, 

La riaffermazione della validità normativa del simbolo del 325 
non poteva non tener conto delle complicazioni e degli sviluppi che 
la controversia ariana aveva avuto dopo quella data. In tal senso 
quel simbolo risultava manchevole soprattutto nel terzo comma, 
quello dedicato allo Spirito santo, dato che di questo argomento si 
era cominciato a discutere soltanto a partire dal 360. Perciò la for- 
mula originaria, oltre a superficiali modificazioni ininfluenti sul pia- 
no dottrinale, fu integrata nella parte finale con un ampio comma 
dedicato allo Spirito santo, che sanzionava la dottrina dei cattolici 
contro ariani e macedoniani. Fu inoltre soppresso l'anatematismo 
finale del 325, il quale, nel contesto della condanna delle proposi- 
zioni ariane radicali, affermava l'equipollenza di ousia e ipostasi, e 
perciò risultava incompatibile con la dottrina basiliana fondata pro- 
prio sulla distinzione dei due termini. In tal modo il simbolo, con- 
servato alla lettera nel termine distintivo homoousios, si apriva alla 
nuova interpretazione che di esso aveva fornito il grande cappadoce. 

Queste modifiche avevano alterato in modo notevole nella so- 
stanza, se non nella forma, il testo del 325. Ma di fronte alla lunga 
serie di formule dottrinali che si erano susseguite, in oriente, dal 
341 in poi, sostitutive una dell’altra e che perciò avevano generato 
un clima di diffusa sfiducia nel valore di tali testi, i padri conciliari 
del 381 non vollero sanzionare quelle modifiche in una nuova pro- 
fessione di fede e preferirono riaffermare la validità del testo del 
325, chiarendone il nuovo significato nella dichiarazione dottrinale 
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cui sopra abbiamo accennato (questa dichiarazione non è giunta a 
noi, ma il suo senso si ricava da testimonianze posteriori). Perciò sul 
momento il simbolo di Costantinopoli fu sentito soltanto come 
un'integrazione di quello niceno e praticamente confuso con esso. 
Solo nel concilio di Calcedonia (451) la sua validità fu confermata 
dopo quella della formula del 325, e da questo momento la sua im- 
portanza andò gradualmente crescendo. Diventò infatti formula uf- 
ficiale delle chiese d'oriente e col tempo s'impose anche alla chiesa 
di Roma e di qui in tutto l'occidente, che tuttora ne fa uso durante 
la celebrazione della Messa. 

Per il testo del Simbolo del 381 seguiamo Hahn, Bibliotek der 
Symbole..., pp. 162-5. 
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Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεὸν πατέρα παντοχράτορα, ποιητὴν 
οὐρανοῦ xai γῆς, ὁρατῶν τε πάντων xal ἀοράτων. xoi εἰς 
ἕνα χύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ τὸν μονογενῆ, 
τὸν ἐχ τοῦ πατρὸς γεννηθέντα πρὸ πάντων τῶν αἰώνων, φῶς 
ἐκ φωτός, θεὸν ἀληθινὸν tx θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα, οὐ 
ποιηθέντα, ὁμοούσιον τῷ πατρί, δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο" τὸν 
δι᾽ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους xai διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν xa- 
τελθόντα ἐκ τῶν οὐρανῶν xal σαρχωθέντα ἐκ πνεύματος 
ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς παρθένου καὶ ἐνανθρωπήσαντα, σταυρω- 


᾿θέντα τε ὑπὲρ ἡμῶν ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου xoi παθόντα xoi 


ταφέντα xai ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ χατὰ τὰς γραφάς, καὶ 
ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανούς, καὶ χαθεζόμενον ἐκ δεξιῶν 
τοῦ πατρός, xai πάλιν ἐρχόμενον μετὰ δόξης κρῖναι ζῶντας 
καὶ νεκρούς: οὗ τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος. xoi εἰς τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, τὸ χύριον, τὸ ζωοποιόν, τὸ ἐχ τοῦ πατρὸς 
ἐκπορευόμενον, τὸ σὺν πατρὶ καὶ υἱῷ συμπροσχυνούμενον καὶ 
συνδοξαζόμενον, τὸ λαλῆσαν διὰ τῶν προφητῶν. εἰς μίαν, 
ἁγίαν, χαθολιχὴν xal ἀποστολικὴν ἐκκλησίαν. ὁμολογοῦμεν 
Ev βάπτισμα εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, προσδοχῶμεν ἀνάστασιν 
νεκρῶν χαὶ ζωὴν τοῦ μέλλοντος αἰῶνος. ἀμήν. 


Crediamo in un solo Dio Padre onnipotente, creatore del cie- 
lo e della terra, di tutti gli esseri visibili e invisibili. E in un solo 
Signore Gesù Cristo, il Figlio unigenito di Dio!, generato dal 
Padre prima di tutti i tempi, luce da luce, Dio vero da Dio vero, 
generato non creato, consustanziale al Padre, per mezzo del qua- 
le sono state create tutte le cose. Per noi uomini e per la nostra 
salvezza è disceso dal cielo, si è incarnato dallo Spirito santo e 
da Maria Vergine e si è fatto uomo. È stato crocifisso per noi 
sotto Ponzio Pilato, ha patito, è stato seppellito, è risorto il ter- 
zo giorno secondo le Scritture, è risalito al cielo, siede alla de- 
stra del Padre, verrà di nuovo con gloria a giudicare i vivi e i 
morti, e del suo regno non ci sarà fine?. Crediamo nello Spiri- 
to santo?, ch'è Signore e dà la vita, procede dal Padre, è adora- 
ιο e glorificato insieme con il Padre e il Figlio, ha parlato per 
mezzo dei profeti. Crediamo in una sola chiesa, santa, cattolica, 
upostolica. Confessiamo un solo battesimo in remissione dei pec- 
enti, attendiamo la risurrezione dei morti e la vita del tempo 
futuro. Amen*. 


Parte Quinta 


LA CRISTOLOGIA DI APOLLINARE 
E DEI SUOI AVVERSARI 


I risultati del concilio del 381 segnarono la fine della controver- 
sia trinitaria in oriente, poiché fissarono in modo definitivo co- 
me dovesse essere visto il rapporto di Cristo col Padre e perciò 
la sua collocazione nell'ambito della Trinità. Ma già a partire dal 
360 circa, in ambiente antiocheno si era cominciato a discutere 
anche di Cristo in modo più specifico, cioè in merito al rappor- 
to, in lui, fra componente divina e umana. Non sembra che il 
concilio del 381 abbia preso veramente a cuore tale problema e 
comunque la sua decisione in argomento, cioè la condanna degli 
apollinaristi, non mise affatto fine alla discussione, la quale anzi 
si acul dando origine ad una serie di contrasti e polemiche desti- 
nate a protrarsi per più secoli. Per poter inquadrare questa nuo- 
va problematica è opportuno rifarci un po’ indietro. 

Nel 268 alcuni vescovi di area geografica siro-palestinese ma 
«li impostazione dottrinale origeniana, riunitisi ad Antiochia, 
condannarono per monarchianismo adozionista il vescovo locale, 
l'influente Paolo di Samosata. Essi professarono, per la prima 
volta quanto alla nostra documentazione, una cristologia del tipo 
Ingos/sarx, la quale affermava cioè che nell'uomo Gesù il Logos 
divino aveva occupato il posto che in ogni uomo è dell'anima. 
Perciò l’uomo Gesù veniva concepito come un corpo privo di 
utima. Non è ben spiegabile come mai questa impostazione cri- 
stologica si sia diffusa in ambiente origeniano, dato che Origene 
uveva valorizzato, come nessun altro prima di lui, la funzione 
che l'anima umana di Cristo riveste nel composto teandrico. 
Ma è un fatto che fra la fine del III e l’inizio del IV secolo 
tuesta nuova cristologia è vastamente affermata in area alessan- 
(rina e d'influenza alessandrina. 
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Fu anche la cristologia di Ario e dei suoi seguaci; ma di que- 
sto specifico argomento si trattò poco nella prima fase della con- 
troversia perché anche gli alessandrini nemici di Ario, sia Ales- 
sandro sia Atanasio, in modo più o meno esplicito condivideva- 
no la stessa impostazione e perciò non ne potevano far carico 
agli avversari. Solo l’antiocheno Eustazio, erede di una tradizio- 
ne asiatica che aveva sempre valorizzato l'umanità di Cristo nel- 
la sua completezza, polemizzò contro gli ariani anche su questo 
punto; ma sul momento la cosa passò pressoché inosservata. 
D'altra parte gli ariani si valevano di tale cristologia per confer- 
mare il loro radicale subordinazionismo, in quanto attribuivano 
al Logos stesso, da loro concepito come essere di natura divina 
inferiore, le passioni cui è soggetto il Cristo dei Vangeli, timore, 
dolore, ecc. Per contrastare tali argomentazioni, Atanasio e altri 
polemisti antiariani si valsero del criterio di distinguere in modo 
netto, in Cristo, da una parte le limitazioni e imperfezioni uma- 
ne e dall'altra la capacità di operare prodigi eccedenti di gran 
lunga le capacità dell’uomo, e attribuirono le prime all’umanità 
di Cristo e la seconda alla sua divinità. Ma in tal modo essi 
introducevano in Cristo una pericolosa dicotomia, che ne minac- 
ciava l’unità. 

Del rischio si avvide, intorno alla metà del secolo, Apollinare 
di Laodicea, un niceno convinto, sostenitore e amico di Atana- 
sio e già ben noto per l’attività teologica ed esegetica. Per ovvia- 
re al pericolo egli riprese, sviluppò e propagandò lo schema cri- 
stologico /ogos/sarx che, postulando la carenza in Gesù di anima 
umana, assicurava saldamente l’unità del Logos con la carne. Ad 
Alessandria questa dottrina non avrebbe suscitato molto scalpo- 
re; ma Laodicea era in Siria e l'ambiente antiocheno reagì subito 
contro chi affermava in Cristo un'umanità incompleta. Il con- 
trasto veniva a dividere fra loro i niceni di Antiochia e della 
Siria in tempi in cui la preoccupazione antiariana era predomi- 
nante. Ciò spiega perché, nel concilio alessandrino del 362 in cui 
per la prima volta la questione fu ufficialmente trattata, Atana- 
sio riuscì a comporla con una formula ambigua che, in pratica, 
non sconfessava Apollinare. Ma i contrasti ripresero quasi subi- 
to, e dopo alterne vicende e varie prese di posizione ufficiali fra 
loro contrastanti, anche da parte di Roma, l’apollinarismo fu 
solennemente condannato, come abbiamo già accennato, nel 
concilio di Costantinopoli del 381. Ma la condanna non disarmò 
affatto Apollinare, che morì verso il 390, e tanto meno i suoi 
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seguaci, che, non contenti di continuare a propagandare le idee 
del maestro, ne diffusero anche alcune opere sotto il nome di 
Atanasio ed altri importanti personaggi del tempo, p. es., Giulio 
di Roma. La diffusione di questi falsi provocò equivoci molto 
importanti, perché ci fu chi, in buona fede, propugnava le idee 
di Apollinare credendole invece di Atanasio e di altri dottori 
di riconosciuta ortodossia. 

La reazione contro Apollinare si sviluppò soprattutto in am- 
bito antiocheno (Diodoro di Tarso, Teodoro di Mopsuestia), ma 
fu affiancata anche da Gregorio di Nazianzo e Gregorio di Nis- 
sa, il cui prestigio era allora molto grande. Contro le idee di 
Apollinare fu propugnata una dottrina che salvaguardava la per- 
fetta umanità di Cristo, ma proprio per questo appariva difetto- 
sa nell'affermazione della sua unità. Soprattutto gli antiocheni, 
proprio perché particolarmente attenti a distinguere, in Cristo, i 
caratteri dell'umanità e della divinità, sentono ora il rischio ine- 
rente alla loro posizione e si sforzano, con Teodoro, di ovviarvi 
in qualche modo. Dal canto loro gli alessandrini, in conseguenza 
della condanna del 381 contro Apollinare, sono espliciti nell’af- 
fermare in Cristo la presenza anche di un'anima umana, ma il 
peso della tradizione li porta a sminuirne il significato di fronte 
ull'eccellenza del Logos, assolutamente egemone nel composto 
ilivino-umano, da loro concepito, su tale fondamento, in modo 
più unitario che dagli antiocheni. A costoro perciò essi rimpro- 
verano di dividere Cristo in due, e a loro volta ne vengono accu- 
uti, nonostante le affermazioni in senso contrario, di continuare 
l'eresia di Apollinare. Alla fine del IV secolo e agli inizi del V i 
duc ambienti, già ostili fra loro per vecchie e nuove ruggini di 
varattere politico e amministrativo, professano due dottrine cri- 
mologiche molto distanti e sono perfettamente consapevoli di 
ule divergenza. 


1. Tre testi di Apollinare 


La preoccupazione fondamentale che muove Apollinare, come del 
resto Atanasio, è di ordine soteriologico: soltanto Dio può salvare 
l'uomo, reso impotente dal peccato e dalla morte, assumendo in sé 
l'umanità. Ma per essere efficacemente operante, tale assunzione 
deve essere intrinseca e strettissima, e questo per Apollinare non si 
poteva verificare se - come volevano i cattolici di tradizione antio- 
chena - il Figlio di Dio avesse assunto un uomo completo anche di 
anima. Infatti, data la completezza e l’autonomia di tale uomo, la 
sua unione col Logos divino non poteva risultare se non estrinseca e 
debole, insufficiente per la redenzione, in quanto, costituendo nel 
Cristo incarnato l’anima e il Logos due princìpi vitali e operativi, 
l'opera vera e propria di redenzione sarebbe stata realizzata, tramite 
la passione e la morte, soltanto dall'umanità assunta, di per sé inca- 
pace di redenzione, mentre la divinità del Logos solo moralmente e 
in modo molto indiretto avrebbe partecipato a tale opera. Ammet- 
tendo invece che il Logos avesse assunto un corpo privo di anima (ο 
di nous [= anima razionale]: cfr. il commento al secondo dei tre 
testi), assumendone perciò completa direzione, l'unione risultava 
quanto mai stretta: una sola natura, nel senso di un solo centro di 
attività, l'uomo celeste, come soleva chiamarlo Apollinare, un com- 
posto teandrico, una sola natura del Logos incarnata, capace pet- 
ciò di operare la redenzione grazie alla completa compenetrazione 
delle componenti umana e divina. Non che Apollinare affermasse 
che sulla croce aveva patito la divinità di Cristo: questi aveva patito 
soltanto nella sua umanità, ma data l’unità del soggetto, il Logos 
divino aveva intimamente partecipato alla passione e alla morte, 
sì che si poteva dire che il Logos aveva patito ed era morto nella 
carne. 

L’evidente punto di forza di questa cristologia era il suo caratte- 
re unitario, che permetteva di interpretare la redenzione come vera 
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e propria passione e morte di Dio. La debolezza altrettanto evidente 
era nell'incompletezza di Cristo qua homo, difficilmente accettabile 
sulla scorta della Scrittura e della tradizione e che, come vedremo 
(cfr. l'introduzione al testo n. 2 di questa parte), fra l’altro compro- 
metteva proprio l’autenticità della redenzione, cioè il fine principale 
che questa cristologia si sforzava di raggiungere. E ovvio che so- 
prattutto su questo ultimo punto si sarebbero concentrate le critiche 
degli avversari. 

I tre resti che proponiamo presentano il cuore della dottrina di 
Apollinare. Il primo è parte di L'unità del corpo con la divinità in 
Cristo, un testo conservatoci sotto il nome di papa Giulio; il secon- 
do è solo un frammento, ma fondamentale per il contenuto; il terzo 
è una professione di fede presentata all'imperatore Gioviano nel 
363 e giuntaci sotto il nome di Atanasio. 

Presentiamo questi tre testi secondo l'edizione di H. Lietzmann, 
Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tübingen 1904, pp. 
185-8; 204; 250-3. 


Apollinare di Laodicea (310 circa-390 circa) fu al tempo della controversia 
ariana uno degli esponenti più rappresentativi del partito niceno in una Siria 
dominata dagli ariani moderati, e fu amico anche di Atanasio. Fu per qual- 
che tempo a capo della comunità nicena della sua città. Intorno al 360 co- 
ninciò a diffondere le sue idee cristologiche che gli procurarono forte oppo- 
sizione e varie condanne ribadite dal concilio costantinopolitano del 381. Fu 
unche apprezzato maestro di esegesi della sacra Scrittura. Mentre però degli 
weritti esegetici ci sono rimasti solo frammenti, grazie alle falsificazioni dei 
suoi discepoli ci sono giunti di lui vari scritti teologici: Confessione dettagliata 
di fede, l'Unità del corpo e della divinità in Cristo, la Dimostrazione dell'incar- 
nazione di Dio (incompleta). 


llibliografia: oltre il fondamentale volume di H. Lietzmann citato sopra, si 
veda E. Mihlenberg, Apollinaris von Laodicea, Göttingen 1969. 
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I. Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἑνότητος τοῦ σώματος πρὸς τὴν θεότητα 


1. "Άγιον ἐξ ἀρχῆς γέννημα χαλῶς ὁμολογεῖται xal κατὰ 
τὸ σῶμα ὁ χύριος, καὶ χατὰ τοῦτο διαλλάττει παντὸς σώμα- 
τος οὐδὲ γὰρ ὅλως ἐν μήτρᾳ συνελήφθη χωρὶς θεότητος, 
ἀλλ᾽ ἡνωμένος πρὸς ταύτην, ὡς ὁ ἄγγελός φησιν’ «πνεῦμα 
ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σὲ χαὶ δύναμις ὑφίστου ἐπισκιάσει 
σοι’ διὸ xal τὸ γεννώμενον ἅγιον κληθήσεται υἱὸς θεοῦ» (Ev. 
Luc. 1, 35), καὶ fjv οὐρανία κάθοδος, οὐ μόνον γέννησις ἡ ἐκ. 
γυναικός. εἴρηται γὰρ οὐ μόνον τὸ «γενόμενον ἐκ γυναιχός, 
γενόμενον ὑπὸ νόμον» (Ep. Gal. 4, 4), ἀλλὰ xoi «οὐδεὶς ἀ- 
ναβέβηχεν εἰς τὸν οὐρανόν, εἰ μὴ ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ χατα- 
βάς, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου» (Ev. Io. 3, 13). 2. καὶ οὐκ ἔστιν 
ἰδίως κτίσμα τὸ σῶμα εἰπεῖν, ἀχώριστον Ov ἐκείνου πάντως 
οὗ σῶμά ἐστιν, ἀλλὰ τῆς τοῦ ἀχτίστου χεκοινώνηχεν ἐπω- 
νυμίας χαὶ τῆς τοῦ θεοῦ χλήσεως, ὅτι πρὸς ἑνότητα θεῷ συνῆπ- 
ται, χαθὰ λέγεται ὅτι «ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο» (Ev. Io. 1, 14) 
καὶ παρὰ τῷ ἀποστόλῳ «ὁ ἔσχατος ᾿Αδὰμ εἰς πνεῦμα ζωο- 
ποιοῦν» (1 Ep. Cor. 15, 45). 3. δεῖ δὲ ἡμᾶς, ὥσπερ τὰ ἔνδο- 
Fa τῷ σώματι προσάπτομεν ἐκ τῆς θείας συλλήψεως καὶ τῆς 
πρὸς θεὸν ἑνότητος, οὕτω xai τὰ ἄδοξα τὰ ἀπὸ τοῦ σώματος 
μὴ ἀρνεῖσθαι, ἅπερ ἐστὶ τὸ γενέσθαι ἐκ γυναιχός χατὰ 
τὸν ἀπόστολον (Ep. Gal. 4, 4) καὶ τὸ πλασθῆναι ἐχ χοιλίας 
δοῦλον θεῷ κατὰ τὸν προφήτην (Is. 49, 5), τὸ ὅλως ἄνθρωπον 


ι. L'unità del corpo con la divinità in Cristo 

1. Rettamente si professa che il Signore è generazione santa 
fin dall’inizio anche secondo il corpo, e in questo il suo corpo è 
diverso da ogni altro corpo!. Infatti non fu certo concepito nel 
seno materno separatamente dalla divinità, ma unito con essa, 
come dice l'angelo: «Lo spirito santo verrà su di te e la potenza 
dell'Altissimo ti adombrerà. Perció ció che nascerà santo sarà 
chiamato Figlio di Dio» (Ev. Luc. 1, 35). E fu discesa dal cielo, 
non solo nascita da una donna. Infatti non è stato detto soltan- 
to: «Nato da donna, nato sotto la Legge» (Ep. Gal. 4, 4), ma 
anche: «Nessuno è salito in cielo se non colui che è disceso dal 
cielo, il Figlio dell'uomo» (Ev. Io. 3, 13?. 2. Non è possibi- 
le definire propriamente creatura il corpo, che è assolutamente 
inseparabile da colui di cui € corpo, ma esso partecipa della de- 
nominazione dell'increato e del nome di Dio, perché si è unito 
con Dio in unità, secondo quanto è detto: «Il Logos si è fatto 
carne» (Ev. Io. 1, 14), e da parte dell'apostolo: «L'ultimo Ada- 
mo è Spirito vivificante» (1 Ep. Cor. 15, 45). 3. Come riferia- 
mo le proprietà gloriose al corpo in forza della concezione divina 
e dell'unità con Dio, cosi non dobbiamo rifiutare neppure le pro- 
prietà ingloriose derivanti dal corpo, cioè l'esser nato da donna, 
secondo l’apostolo (Ep. Gal. 4, 4), e l'essere stato plasmato nel 
seno materno come servo di Dio, secondo il profeta (Is. 49, 5), e 
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ὀνομάζεσθαι xoi υἱὸν ἀνθρώπου, τὸ ἀριθμεῖσθαι μετὰ ᾿Α- 
βραὰμ πολλὰς γενεὰς μεθ᾽ ἃς γέγονεν ἄνθρωπος. 4. ἀνθρω- 
πίνως «οὐ» μέντοι χαὶ λέγειν καὶ ἀχούειν χρή, ὥσπερ, ὅτε 
ὅλον ἄνθρωπος καλεῖται, μή τις ἀρνήσηται τὴν θείαν οὐσίαν, 
τὴν τῷ ὀνόματι μετὰ τοῦ σώματος δηλουμένην, χαὶ ὅτε 
δοῦλος χατὰ τὸ σῶμα ὀνομάζεται, μή τις ἀρνήσηται τὴν χυ- 
ριευτικὴν φύσιν, δουλείας ὀνόματι μετὰ τοῦ σώματος δηλου- 
μένην, καὶ πάλιν, ὅτε χαταβεβηχὼς ἐξ οὐρανοῦ χηρύσσεται 
ἄνθρωπος ἐπουράνιος (Ev. Io. 3, 13), μή τις ἀρνήσηται τὴν 
τοῦ σώματος ἀπὸ γῆς πρὸς θεότητα συμπλοχήν. οὐ διατέμνε- 
ται μὲν γὰρ οὐδὲ πράγματι οὐδὲ ὀνόματι, ὅτε δοῦλος ὁ xú- 
pros καλεῖται xal ὅτε πλαστὸς ὁ ἄκτιστος ὀνομάζεται τῇ συνα- 
pela τῇ πρὸς τὴν τοῦ δούλου μορφὴν χαὶ πρὸς τὸ πλασσόμενον 
σῶμα. 5. ὁμολογεῖται δὲ ἐν αὐτῷ τὸ μὲν εἶναι Χτιστὸν ἐν 
ἑνότητι τοῦ ἀκτίστου, τὸ δὲ ἄκτιστον ἐν συγχράσει τοῦ κτι- 
στοῦ, φύσεως μιᾶς ἐξ ἑχατέρου μέρους συνισταμένης, μερικὴν 
ἐνέργειαν χαὶ τοῦ λόγου συντελέσαντος εἰς τὸ ὅλον μετὰ τῆς 
θεϊχῆς τελειότητος, ὅπερ «xai» ἐπὶ τοῦ χοινοῦ ἀνθρώπου ix 
δύο μερῶν ἀτελῶν γίνεται, φύσιν μίαν πληρούντων καὶ ἑνὶ 
ὀνόματι δηλουμένων, ἐπεὶ χαὶ σὰρξ τὸ ὅλον καλεῖται, μὴ 
περιαιρουµένης ἐν τούτῳ τῆς ψυχῆς, xai ψυχὴ τὸ ὅλον προσα- 
γορεύεται, οὐ περιαιρουμένου τοῦ σώματος, εἰ καὶ ἕτερόν τι 
ἐστὶ παρὰ τὴν φυχήν. 

6. ‘O θεὸς οὖν ὁ ἐνανθρωπήσας, ὁ χύριος καὶ προὔχων τῆς 
γεννήσεως, εἰ xol γεγέννηται ἀπὸ γυναιχός, χύριος div, εἰ 
καὶ μεμόρφωται χατὰ τοὺς δούλους, πνεῦμα ὤν, εἰ χαὶ σὰρξ 
κατὰ τὴν ἕνωσιν τῆς σαρχὸς ἀποδέδεικται, οὐχ ἄνθρωπος ὢν 
χατὰ τὸν ἀπόστολον, εἰ xai ἄνθρωπος ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ κηρύσ- 
σεται, χαὶ (τὸ ὅλον εἰπεῖν) ἀόρατος θεὸς ὁρατῷ σώματι με- 
ταμορφούμενος, ἄχτιστος θεὸς κτιστῇ περιβολῇ φανερούμενος, 
κενώσας μὲν ἑαυτὸν χατὰ τὴν μόρφωσιν «δούλου», ἀχένωτος 
δὲ xai ἀναλλοίωτος xal ἀνελάττωτος xatà τὴν θείαν οὐσίαν 
(οὐδεμία γὰρ ἀλλοίωσις περὶ τὴν θείαν φύσιν) οὐδὲ ἐλατ- 
τοῦται οὐδὲ αὐξάνεται. 7. καὶ ὅτε λέγει ὅτι «δόξασόν με», 
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in generale l’essere definito uomo e figlio dell’uomo, e il fatto 
che dopo Abramo si sono susseguite molte generazioni, dopo le 
quali è diventato uomo. 4. Non bisogna però né parlare né 
udire in modo umano. Così, quando in senso complessivo egli è 
chiamato uomo?, nessuno negherà la sostanza divina, che con 
quel nome viene rivelata insieme col corpo; e quando viene chia- 
mato servo a causa del corpo, nessuno negherà la natura di si- 
gnore, che viene rivelata col nome della servitù insieme col cor- 
po. E di contro, quando viene annunciato che è disceso dal cielo 
l'uomo celeste (Ev. Io. 3, 13), nessuno negherà la stretta connes- 
sione del corpo terreno con la divinità. Non viene infatti diviso 
né di nome né di fatto, sia quando il Signore è chiamato setvo 
sia quando l'Increato & detto creato per la congiunzione con la 
forma del servo e col corpo plasmato. 5. Professiamo perciò in 
lui l'essere creato in unità con l'increato e l'essere increato in 
mescolanza col creato*, perché dall'una e dall'altra parte risulta 
una sola natura” e il Logos completa un’energia parziale per far- 
ne un tutto insieme con la divina perfezione. Analogamente an- 
che riguardo all'uomo comune, questo è fatto da due parti im- 
perfette$ che realizzano una sola natura e sono indicate con un 
solo nome, perché il tutto è chiamato sia carne, senza che in esso 
sia eliminata l’anima, sia anima, senza che sia eliminato il corpo, 
che pure è qualcosa di diverso rispetto all’anima. 

6. Perciò il Dio che si è fatto uomo, il Signore preesiste alla 
nascita, anche se è nato da donna; è signore, anche se ha preso 
forma come gli schiavi; è spirito”, anche se si è rivelato come 
carne per l'unione con la carne; non è uomo, secondo l'apostolo, 
anche se viene da lui annunciato come uomo; e, per dirla in 
breve, Dio invisibile si è trasformato in corpo visibile e Dio 
increato si è manifestato in un involucro creato. Ha annientato 
sé stesso secondo la forma dello schiavo, ma è rimasto immune 
da annientamento, alterazione, diminuzione, setondo la sostanza 
divina - infatti la natura divina non ammette alterazione -, per 
cui né diminuisce né aumenta. — 7. E quando dice «Glorifica- 
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ἀπὸ σώματος À φωνὴ xal περὶ σῶμα ὁ δοξασμός, ἐπὶ τοῦ 
er Ἔ , x e 3 ^ e LI P, LA 
ὅλου λεγόμενος, διότι τὸ ὅλον ἐστὶν ἕν. καὶ πάλιν ἐπάγων 
- z T T A - . ΄ T. η , 

«τῇ δόξῃ Tj εἶχον πρὸ τοῦ τὸν χόσμον εἶναι παρὰ σοί» (Ev. Io. 
17, 5), τὴν ἔνδοξον ἀεὶ θεότητα δηλοῖ, εἰ χαὶ ἰδίως θεότητι 
προσήχει τοῦτο, καίτοι χοινῶς ἐπὶ τοῦ ὅλου ῥηθέν. 8. 
οὕτως xai θεῷ ὁμοούσιος κατὰ τὸ πνεῦμα τὸ ἀόρατον, συμπε- 
ριλαμβανομένης τῷ ὀνόματι καὶ τῆς σαρχός, ὅτι πρὸς τὸν θεῷ 
ὁμοούσιον ἥνωται, χαὶ πάλιν ἀνθρώποις ὁμοούσιος, συμπερι- 
λαμβανομένης χαὶ τῆς θεότητος τῷ σώματι, ὅτι πρὸς τὸ ἡμῖν 
ὁμοούσιον ἡνώθη, οὐχ ἀλλαττομένης τῆς τοῦ σώματος pú- 
σεως ἐν τῇ πρὸς τὸν θεῷ ὁμοούσιον ἑνώσει χαὶ τῇ χοινωνίᾳ 
τοῦ ὁμοουσίου ὀνόματος, ὥσπερ οὐδὲ ἡ τῆς θεότητος ἥλλαχ- 
ται φύσις ἐν τῇ κοινωνίᾳ τοῦ ἀνθρωπείου σώματος καὶ τῇ 
ὀνομασίᾳ τῆς ἡμῖν ὁμοουσίου σαρχός. 


π. Περὶ ἑνώσεως 


Ἐπεὶ γὰρ ἄριστα Παῦλος βοᾷ: «ἐν τῷ παντοκράτορι θεῷ 
καὶ μόνῳ ζῶμεν καὶ χινούμεθα καὶ ἐσμέν» (Act. Αρ. 17, 28), 
ἤρχει καὶ μόνον τὸ αὐτοῦ θέλημα διὰ τοῦ ἐν τῇ σαρχὶ σκηνώ- 
σαντος λόγου πρὸς τὸ ταύτην ζωοποιεῖν καὶ χινεῖν, ἀναπλη- 
ρούσης τῆς θείας ἐνεργείας τὸν τῆς ψυχῆς τόπον xol τοῦ ἀν- 
θρωπίνου νοός: ὅθεν xai σκήνωσιν ὁ Ἰωάννης τὴν ἐπιδημίαν 
αὐτοῦ τὴν ἐξ οὐρανῶν ὀνομάζει. εἰπὼν γὰρ ὅτι «ὁ λόγος 
σὰρξ ἐγένετο» (Ev. Io. 1, 14), οὐ προσέθηχε «xai φυχή». 
ἀδύνατον γὰρ δύο νοερὰ xal θελητικὰ ἐν τῷ ἅμα κατοικεῖν, 
ἵνα μὴ τὸ ἕτερον χατὰ τοῦ ἑτέρου ἀντιστρατεύηται διὰ τῆς 
οἰχείας θελήσεως xoi ἐνεργείας. οὐκοῦν οὐ φυχῆς ἀνθρω- 
πίνης ἐπελάβετο ὁ λόγος, ἀλλὰ μόνου σπέρματος ᾿Αβραάμ᾽ 
τὸν γὰρ τοῦ σώματος ᾿Ιησοῦ ναὸν προδιέγραφεν ὁ ἄφυχος καὶ 
ἄνους χαὶ ἀθελὴς τοῦ Σολομῶντος ναός. 
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mi», la voce viene dal corpo e la glorificazione riguarda il corpo, 
ma è riferita al tutto perché il tutto è una cosa sola. E quando 
poi continua «con la gloria che avevo presso di te prima della 
creazione del mondo» (Ev. Io. 17, 5), egli rivela la divinità sem- 
pre gloriosa, dato che questo si addice specificamente alla divi- 
nità, anche se le parole sono riferite in generale al tutto. 8. 
Così egli è consustanziale? con Dio secondo lo spirito invisibi- 
le, anche se la carne è compresa in questo nome poiché è unita 
con colui che è consustanziale con Dio; e d'altra parte è consu- 
stanziale con gli uomini, anche se la divinità è compresa insieme 
col corpo poiché si è unita con ciò ch'è consustanziale a noi, ma 
la natura del corpo non ha subìto alterazione per l'unione con 
colui ch’è consustanziale a Dio e per la partecipazione al titolo 
di consustanziale. Analogamente neppure la natura della divinità 
subisce mutamento per la partecipazione al corpo umano e al 
nome della carne ch'è consustanziale a noi. 


rt. L'unione 


Poiché infatti Paolo dichiara nel modo migliore: «Nel Dio 
onnipotente e unico viviamo e ci muoviamo e siamo» (Act. Ap. 
17, 28), è sufficiente anche solo la sua volontà per mezzo del 
Logos, che ha preso dimora nella carne, per vivificare e muovere 
questa, in quanto l'energia divina occupa il posto dell'anima? e 
dell'intelletto umano. Per questo Giovanni definisce anche di- 
mora (Ev. Io. 1, 14)!° la sua venuta dal cielo. Infatti quando 
dice: «Il Logos si è fatto carne» (Ev. Io. 1, 14), non ha aggiunto 
«c anima»!!, È infatti impossibile! che due princìpi intelletti- 
vi e volitivi coesistano insieme, così che uno non si opponga 
all’altro con la propria volontà ed energia. Perciò il Logos non 
ha assunto anima umana ma soltanto il seme di Abramo. Infatti 
il tempio del corpo di Gesù lo ha prefigurato il tempio di Salo- 
mone, che era senz'anima, senza intelletto, senza volontà P. 
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πι. Πρὸς Ἰοβιανόν 


1. Ὁμολογοῦμεν τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, τὸν πρὸ αἰώνων 
ἀῑδίως γεννηθέντα, ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν αἰώνων διὰ τὴν ἡμε- 
τέραν σωτηρίαν ἐχ Μαρίας γεγεννῆσθαι χατὰ σάρχα, ὡς ὁ 
θεῖος ἀπόστολος διδάσκει λέγων: «ὅτε δὲ ἦλθε τὸ πλήρωμα 
τοῦ χρόνου, ἐξαπέστειλεν ὁ θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γενόμενον 
ἐκ γυναικός» (Ep. Gal 4, 4) καὶ εἶναι τὸν αὐτὸν υἱὸν θεοῦ 
καὶ θεὸν κατὰ πνεῦμα, υἱὸν δὲ ἀνθρώπου χατὰ σάρκα, οὐ δύο 
φύσεις τὸν ἕνα υἱόν, μίαν προσχυνητὴν καὶ μίαν ἀπροσκύνη- 
τον, ἀλλὰ μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρχωμένην χαὶ προ- 
σκυνουµένην μετὰ τῆς σαρχὸς αὐτοῦ μιᾷ προσχυνήσει: οὐδὲ 
δύο υἱούς, ἄλλον μὲν υἱὸν θεοῦ ἀληθινὸν χαὶ προσχυνούμενον, 
ἄλλον δὲ ἐκ Μαρίας ἄνθρωπον μὴ προσκυνούμενον, χατὰ χά- 
ριν υἱὸν θεοῦ γενόμενον, ὡς καὶ ἄνθρωποι, ἀλλὰ τὸν ἐκ θεοῦ, 
ὡς ἔφην, ἕνα υἱὸν θεοῦ xai τὸν αὐτὸν καὶ οὐχ ἄλλον καὶ èx 
Μαρίας γεγεννῆσθαι χατὰ σάρχα ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν: 
ὡς ὁ ἄγγελος τῇ θεοτόχῳ Μαρίᾳ λεγούσῃ' «πῶς τοῦτο ἔσται, 
ἐπεὶ ἄνδρα οὐ γινώσκω;» ἔλεγε: «πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται 
ἐπὶ σέ, xai δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι’ διὸ xol τὸ γεννώ- 
μενον ἅγιον κληθήσεται υἱὸς θεοῦ» (Ev. Luc. 1, 35). 

2. Ὁ τοίνυν γεννηθεὶς ἐχ τῆς παρθένου Μαρίας υἱὸς θεοῦ 
φύσει χαὶ θεὸς ἀληθινός, χαὶ οὐ χάριτι καὶ μετουσίᾳ, κατὰ 
σάρχα μόνον τὴν ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος, κατὰ δὲ πνεῦμα ὁ 
αὐτὸς υἱὸς θεοῦ χαὶ θεὸς παθῶν μὲν τὰ ἡμέτερα πάθη κατὰ 
σάρχα, ὡς γέγραπται: «Χριστοῦ παθόντος ὑπὲρ ἡμῶν σαρχί» 
(1 Ep. Pet. 4, 1) χαὶ πάλιν: «ὅς γε τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὐχ ἐφεί- 
σατο, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων παρέδωχεν αὐτόν» (Ep. Rom. 
8, 32). ἀπαθὴς δὲ διαμείνας χαὶ ἀναλλοίωτος κατὰ τὴν 
θεότητα, χατὰ τὸ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ προφήτου: «ἐγὼ θεὸς 
καὶ οὐκ ἠλλοίωμαι» (Mal 3, 6). ἀποθανὼν μὲν τὸν ἡμέτε- 
ρον θάνατον χατὰ σάρχα ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, ἵνα τὸν 
θάνατον ἀνέλῃ διὰ τοῦ ὑπὲρ ἡμῶν θανάτου, χατὰ τὸν λέγοντα 
ἀπόστολον: «χατεπόθη ὁ θάνατος εἰς νῖκος: ποῦ σου θάνατε 
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w. A Gioviano 


1. Professiamo che il Figlio di Dio, generato eternamente 
prima dei tempi, negli ultimi tempi per la nostra salvezza è stato 
generato da Maria secondo la carne, come insegna il divino apo- 
stolo che dice: «Quando venne la pienezza del tempo, Dio ha 
inviato suo Figlio, nato da donna» (Ep. Gal. 4, 4). E lo stesso è 
Figlio di Dio e Dio secondo lo spirito e Figlio dell’uomo secondo 
la carne. L'unico Figlio non è due nature, una da adorare e l’al- 
tra da non adorare!*, ma una sola natura del Dio Logos incarna- 
ta! e da adorare insieme con la sua carne in un'unica adorazio- 
ne. Né ci sono due Figli, uno il Figlio di Dio vero e da adorare e 
l'altro l'uomo nato da Maria, non da adorare, diventato Figlio di 
Dio per grazia!$, come possono diventarlo anche gli uomini; ma 
- come ho detto - quello nato da Dio ? l'unico Figlio di Dio, ed 
egli stesso, e non un altro, è stato anche generato da Maria se- 
condo la carne negli ultimi giorni. Così l'angelo a Maria, la Ma- 
dre di Dio, che gli chiedeva: «Come avverrà questo, dato che 
non conosco uomo? », rispose: «Lo Spirito santo verrà su di te e 
la potenza dell' Altissimo ti adombrerà. Perciò ciò che sarà gene- 
rato santo sarà chiamato Figlio di Dio» (Ev. Luc. 1, 35). 

2. Perciò!” il nato da Maria Vergine è Figlio di Dio per na- 
tura e Dio vero, e non per grazia e partecipazione, un uomo 
soltanto secondo la carne assunta da Maria, ma secondo lo spirito 
lo stesso Figlio di Dio e Dio ha patito i nostri patimenti secondo 
la carne, come sta scritto: «Cristo avendo patito per noi nella 
carne» (1 Ep. Pet. 4, 1), e ancora: «Il quale non ha risparmiato 
suo Figlio ma lo ha consegnato per tutti noi» (Ep. Rom. 8, 32). 
Egli è rimasto impassibile e inalterabile secondo la divinità, co- 
me è stato detto dal profeta: «Io sono Dio e non mi cambio» 
(Mal. 3, 6). È morto della nostra morte secondo la carne per i 
nostri peccati, per distruggere la morte con la morte per noi, 
secondo quanto dice l'apostolo: «La morte è stata assorbita in 
vittoria. Dov'è, morte, la tua vittoria? Dove, inferno, il tuo 
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τὸ νῖκος; ποῦ σου ᾧδη τὸ χέντρον;» (1 Ep. Cor. 15, 55), καὶ 
πάλιν: «Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατὰ 
τὰς γραφάς» (1 Ep. Cor. 15, 3). ἀθάνατος δὲ χαὶ ἀχράτητος 
τῷ θανάτῳ διαμείνας διὰ τὴν θεότητα, ὡς ἀπαθὴς τοῦ πατρὸς 
δύναμις, χατὰ τὸν λέγοντα Πέτρον: «οὐ γὰρ ἦν, φησι, δυνα- 
τὸν χρατεῖσθαι αὐτὸν ὑπὸ τοῦ θανάτου» (Act. Ap. 2, 24). ἀ- 
νελθὼν εἰς οὐρανοὺς χαὶ χαθήμενος ἐκ δεξιῶν τοῦ πατρὸς 
κατὰ τὴν ἀπὸ γῆς [εἰς οὐρανοὺς] ὑφουμένην σάρχα τοῦ λό- 
you, χατὰ τὸ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ Δαβίδ: «εἶπεν ὁ χύριος τῷ 
χυρίῳ μου’ χάθου ix δεξιῶν μου» (Ps. 109, 1), καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ κυρίου βεβαιούμενον xai τῶν ἀποστόλων: κατὰ δὲ τὴν 
θεότητα ἀπερίληπτος πάντα τόπον περιέχων μετὰ τοῦ πατρὸς 
ἐξ ἀϊδίου ὡς πατρικὴ xai ἄρρητος δύναμις, κατὰ τὸν διδά- 
σχοντα Παῦλον: « Χριστὸς θεοῦ δύναμις καὶ θεοῦ σοφία» (1 
Ep. Cor. 1, 24) ἐρχόμενος ὁ αὐτὸς υἱὸς θεοῦ xai θεός, ὡς 
ἐπηγγείλατο, χρῖναι ζῶντας καὶ νεχρούς, ὥς φησι ὁ ἀπόστο- 
λος «τοῦ χρίνοντος τὰ κρυπτὰ τοῦ σκότους xai φανεροῦντος τὰ 
κρυπτὰ τῶν χαρδιῶν xai τὸν ἔπαινον καὶ τὴν µέμφιν κατ᾽ ἀ- 
ξίαν φέροντος ἑχάστῳ» (1 Ep. Cor. 4, 5). 

3. Εἰ δέ τις παρὰ ταῦτα ἐκ τῶν θείων γραφῶν διδάσκει, 
ἕτερον λέγων τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ χαὶ ἕτερον τὸν ἐκ Μαρίας 
ἄνθρωπον, κατὰ χάριν υἱοποιηθέντα ὡς ἡμεῖς: ὡς εἶναι δύο 
υἱούς, ἕνα χατὰ φύσιν υἱὸν θεοῦ, τὸν ἐκ θεοῦ, xol ἕνα χατὰ 
χάριν, τὸν ἐχ Μαρίας ἄνθρωπον: ἢ εἴ τις τὴν τοῦ χυρίου ἡμῶν 
σάρχα ἄνωθεν λέγει καὶ μὴ ἐκ τῆς παρθένου Μαρίας ἢ 
τραπεῖσαν τὴν θεότητα εἰς σάρχα ἢ συγχυθεῖσαν ἢ ἀλλοιω- 
θεῖσαν, ἢ παθητὴν τὴν τοῦ υἱοῦ θεότητα ἢ ἀπροσχύνητον τὴν 
τοῦ χυρίου ἡμῶν σάρχα ὡς ἀνθρώπου, xal μὴ προσχυνητὴν 
ὡς κυρίου χαὶ θεοῦ σάρχα, τοῦτον ἀναθεματίζει ἡ καθολικὴ 
ἐκκλησία πειθομένη τῷ [θείῳ] ἀποστόλῳ λέγοντι' «εἴ τις 
ὑμᾶς εὐαγγελίζεται παρὰ ὃ παρελάβετε, ἀνάθεμα ἔστω» (ΕΡ. 
Gal. 1, 9). 
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pungolo?» (1 Ep. Cor. 15, 55), e ancora: «Cristo è morto per i 
nostri peccati secondo le Scritture» (1 Ep. Cor. 15, 3). Ma è 
rimasto immortale e non è stato vinto dalla morte in forza della 
divinità, in quanto è potenza impassibile del Padre, secondo 
Pietro che dice: «Non era infatti possibile che egli fosse vinto 
dalla morte» (Act. Ap. 2, 24). È risalito in cielo! e siede alla 
destra del Padre, secondo la carne del Logos innalzata dalla ter- 
ra [in cielo], come dice Davide: «Ha detto il Signore al mio 
Signore: ‘‘Siedi alla mia destra" » (Ps. 109, 1), e secondo quanto 
è stato confermato dal Signore stesso e dagli apostoli. Ma secon- 
do la divinità non è circoscritto ma abbraccia ogni luogo insieme 
col Padre dall'eternità, in quanto è potenza indicibile del Padre, 
come insegna Paolo: «Cristo potenza di Dio e sapienza di Dio» 
(1 Ep. Cor. 1, 24). E il Figlio di Dio e Dio verrà a giudicare, 
com’è stato annunciato, i vivi e i morti, secondo quanto dice 
l'apostolo: «Il quale discernerà ciò ch'é nascosto nelle tenebre e 
rivelerà i segreti dei cuori e darà a ciascuno lode e biasimo se- 
condo ch'è giusto» (1 Ep. Cor. 4, 5). 

3. Se uno insegna diversamente!’ da queste dottrine tratte 
dalle Sacre Scritture, e dice che altro è il Figlio di Dio e altro 
l'uomo nato da Maria, fatto figlio per grazia, come noi, sì che ci 
sono due figli, uno Figlio di Dio per natura, nato da Dio, e uno 
per grazia, l'uomo nato da Maria; ovvero?! se uno dice che la 
carne del nostro Signore è venuta dall'alto e non è stata assunta 
dalla Vergine Maria, o che la divinità si è mutata in carne o si è 
confusa o si è alterata o ha patito la divinità del Figlio o che la 
carne del nostro Signore non deve essere adorata in quanto è di 
un uomo, e non invece afferma che deve essere adorata in quan- 
to carne del Signore e di Dio, costui la chiesa cattolica condan- 
na, in ossequio al [divino] apostolo che dice: «Se qualcuno vi 
annuncia un vangelo diverso da quello che avete ricevuto, sia 
anatema» (Ep. Gal. 1, 9). 


2. Gregorio di Nazianzo, Prima lettera a Cledonio 


L’ambiente dei cappadoci fu per lungo tempo in buoni rapporti con 
Apollinare, fin da quando il giovane Basilio, che pure non ne 
condivideva completamente la dottrina trinitaria, aveva avuto con lui 
un fruttuoso scambio epistolare (epistole 361-4 scritte intorno al 
360-1). Perciò, quando cominciarono le discussioni sulla cristologia di 
Apollinare, il Nazianzeno, alla pari di Basilio, tardò a prendere 
posizione sull’argomento. Si decise soltanto, fra il 381 e il 382, di 
fronte ai successi della propaganda apollinarista nella nativa Nazianzo 
e all’abuso che gli eretici facevano del suo nome come di quello di un 
loro sostenitore. Scrisse perciò due lettere a Cledonio, il prete che, 
in assenza di un vescovo, reggeva provvisoriamente la chiesa di 
Nazianzo, cui ne aggiunse più tardi un'altra indirizzata a Nettario, 
vescovo di Costantinopoli. Presentiamo qui gran parte della prima 
lettera a Cledonio, che dei tre testi è di gran lunga il più importante. 

La critica fondamentale che Gregorio muove ad Apollinare è 
ovviamente quella pertinente all'incompleta umanità assunta dal 
Logos, ed è fondata anch’essa - proprio come la dottrina di 
Apollinare, ma in direzione perfettamente opposta - su un'esigenza 
di carattere soteriologico, che si può riassumere nell'assiorna: Cristo 
ha redento dell’uomo tutto ciò che ha assunto. Si tratta di un assioma 
risalente almeno al II secolo, in base al quale gli gnostici, che 
consideravano destinato alla corruzione finale il corpo dell’uomo, 
avevano sostenuto che il Salvatore celeste, disceso nel mondo per 
salvare lo spirito e l’anima dell’uomo, cioè le parti di esso suscettibili 
di salvezza, ma non il corpo, aveva assunto spirito e anima umani ma 
corpo non reale bensì apparente e comunque non carnale. Invece i 
cattolici (Ireneo, Tertulliano, Origene), convinti che Cristo avesse 
redento l’uomo nella sua integrità, in quanto anche il corpo, destinato 
a risorgere alla fine del mondo, è suscettibile di salvezza, avevano 
sostenuto che Cristo aveva assunto un'umanità completa di spirito, 
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anima e carne. Alla fine del IV secolo invece nessuno metteva più in 
dubbio la realtà del corpo assunto dal Redentore, mentre Apollinare 
negava che egli avesse assunto un'anima umana - e in questa entità si 
deve intendere conglobato anche quello che gli autori del II e III 
secolo definivano spirito dell'uomo -. Gregorio perciò riprende con- 
tro gli apollinaristi il vecchio argomento, debitamente adattato: Cri- 
sto, poiché ha redento l'uomo nella sua totalità, ha assunto l'uomo 
nella sua totalità: perciò anche l’anima oltre il corpo, perché altri- 
menti l’uomo non sarebbe stato integralmente salvato. 

L'opposizione ad Apollinare del Nazianzeno, come quella del 
Nisseno, si affianca all'opposizione degli antiocheni, ma la sua cristo- 
logia è ben lungi dall’identificarsi completamente con quella antio- 
chena. È vero che Gregorio, contro l’unica natura di Cristo afferma- 
ta da Apollinare, afferma in lui due nature, alla pari degli antiocheni, 
ma ben più di costoro sente l'esigenza di affermare l’unità del sogget- 
to. Su questo punto gli manca ancora una formulazione tecnica, ma il 
concetto è espresso con grande chiarezza e forza, perché egli dimo- 
stra di aver recepito le istanze profonde della cristologia apollinarista 
molto più degli antiocheni. Il sicuro senso teologico di cui il Nazian- 
zeno era fornito gli ha permesso di conquistare subito, con notevole 
chiarezza, la posizione che molti decenni dopo sarebbe stata sanzio- 
nata a Calcedonia, sulla base di un rimarchevole equilibrio fra esigen- 
ze divisive (= due nature) ed unitarie (= un solo soggetto). Proprio la 
capacità di venir incontro alle due contrastanti esigenze spiega la 
grandissima fortuna di cui questo testo avrebbe goduto nel corso 
della controversia cristologica, col risultato di venir citato dai con- 
tendenti di entrambe le parti. 

Per il testo della prima lettera a Cledonio seguiamo l’edizione di 
P. Gallay, in Sources Chrétiennes 208. 


Gregorio di Nazianzo (330 circa-390) fu in gioventù molto amico di Basilio e 
lo seguì nella breve esperienza monastica. Basilio, diventato uno dei capi del 
partito antiariano in Asia Minore, lo volle vescovo di Sasima, ma Gregorio, 
dopo l'ordinazione, non volle raggiungere la scomoda sede e ruppe i rapporti 
con l'amico. Nel 380-1 fu a capo della comunità nicena di Costantinopoli e lì 
fu consacrato anche vescovo ma si dimise, durante i lavori del concilio del 
381, per difficoltà sollevate contro la sua ordinazione, e passò gli ultimi anni a 
Nazianzo, dove suo padre era stato vescovo, e nella natia Arianzo. Oratore 
molto celebrato e anche poeta, ci ha lasciato molti versi, dedicati soprattutto a 
cantare le vicende della sua vita, e molti discorsi, fra cui importanti i 27-31 di 
carattere trinitario, il 4 e 5 contro Giuliano l’apostata e il discorso funebre per 
Basilio. Fra le varie lettere che ci sono state conservate alcune sono teologica- 
mente rilevanti. 


Bibliografia: P. Gallay, Grégoire de Nazianze, Paris 1959. 
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3. Μὴ ἁπατάτωσαν οἱ ἄνθρωποι μηδὲ ἀπατάσθωσαν 
ἄνθρωπον ἄνουν δεχόμενοι τὸν χυριαχόν, ὡς αὐτοὶ λέγουσι, 
μᾶλλον δὲ τὸν χύριον ἡμῶν καὶ θεόν. οὐδὲ γὰρ τὸν ἄνθρωπον 
χωρίζομεν τῆς θεότητος, ἀλλ᾽ ἕνα χαὶ τὸν αὐτὸν δογματίζο- 
μεν, πρότερον μὲν οὐχ ἄνθρωπον, ἀλλὰ θεὸν χαὶ υἱὸν μόνον 
καὶ προαιώνιον, ἀμιγῆ σώματος χαὶ τῶν ὅσα σώματος, ἐπὶ 
τέλει δὲ χαὶ ἄνθρωπον, προσληφθέντα ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τῆς 
ἡμετέρας, παθητὸν σαρχί, ἀπαθῆ θεότητι, περιγραπτὸν σώμα- 
τι, ἀπερίγραπτον πνεύματι, τὸν αὐτὸν ἐπίγειον χαὶ οὐράνιον, 
ὁρώμενον xai νοούμενον, χωρητὸν xai ἀχώρητον, ἵν᾽ ὅλῳ 
ἀνθρώπῳ τῷ αὐτῷ καὶ θεῷ ὅλος ἄνθρωπος ἀναπλασθῇ πεσὼν 
ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν. 

4. Εἴ τις οὐ θεοτόχον τὴν ἁγίαν Μαρίαν ὑπολαμβάνει, 
χωρίς ἐστι τῆς θεότητος. εἴ τις ὡς διὰ σωλῆνος τῆς παρθένου 
διαδραμεῖν, ἀλλὰ μὴ ἐν αὐτῇ διαπεπλάσθαι λέγοι θεϊκῶς ἅμα 
καὶ ἀνθρωπικῶς (θεϊκῶς μέν, ὅτι χωρὶς ἀνδρός: ἀνθρωπικῶς 
δέ, ὅτι νόμῳ χυήσεως), ὁμοίως ἄθεος. εἴ τις διαπεπλάσθαι τὸν 
ἄνθρωπον, εἴθ᾽ ὑποδεδυχέναι λέγοι θεόν, κατάκριτος. οὐ 
γέννησις γὰρ θεοῦ τοῦτό ἐστιν, ἀλλὰ φυγὴ γεννήσεως. εἴ τις 
εἰσάγει δύο υἱούς, ἕνα μὲν τὸν èx τοῦ θεοῦ xal πατρός, 
δεύτερον δὲ τὸν èx τῆς μητρός, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἕνα καὶ τὸν αὐτόν, 
καὶ τῆς υἱοθεσίας ἐχπέσοι τῆς ἐπηγγελμένης τοῖς ὀρθῶς 
πιστεύουσι. φύσεις μὲν γὰρ δύο θεὸς χαὶ ἄνθρωπος, ἐπεὶ χαὶ 


3. Questi uomini non ingannino gli altri né sé stessi, ammet- 
tendo che l’uomo del Signore!, come essi dicono, o meglio il 
nostro Signore e Dio, sia un uomo privo di intelletto. Infatti noi 
non dividiamo l’uomo dalla divinità, ma affermiamo uno solo e 
lo stesso?, prima non uomo ma solo Dio e Figlio e anteriore ai 
tempi, non mescolato col corpo e con ciò ch’è del corpo, ma alla 
fine anche uomo, assunto per la nostra salvezza, passibile nella 
carne, impassibile nella divinità, circoscrivibile nel corpo, incir- 
coscrivibile nello spirito?, lo stesso terreno e celeste, visibile e 
intellegibile, comprensibile e incomprensibile, perché dallo stes- 
so, uomo completo e Dio, fosse ricreato l’intero uomo‘ che era 
caduto sotto il peccato. 

4. Se uno pensa che la santa Maria non sia Madre di Dio? è 
al di fuori della divinità. Se uno dice che il Logos è passato 
attraverso la Vergine come attraverso un canale e non è stato 
formato in lei divinamente e umanamente - dico divinamente, 
perché senza apporto di uomo, umanamente, perché sotto la leg- 
ge della gestazione -, un tale è ugualmente ateo. Se uno dice che 
è stato creato l'uomo e successivamente Dio se n'è rivestito, è 
condannato. Infatti questa non è nascita di Dio ma esclusione 
della nascita. Se poi uno introduce due figli, uno quello nato da 
Dio Padre, e il secondo quello nato dalla madre, e non invece 
uno solo e lo stesso, egli decade dall’adozione filiale promessa a 
quanti credono rettamente. Due sono infatti le nature, Dio e 
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φυχὴ xai σῶμα: υἱοὶ δὲ οὐ δύο, οὐδὲ θεοί. οὐδὲ γὰρ ἐνταῦθα 
δύο ἄνθρωποι, εἰ xai οὕτως ὁ Παῦλος τὸ ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ τὸ ἐχτὸς προσηγόρευσε (1 Ep. Cor. 15, 45-7). xai εἰ δεῖ 
συντόµως εἰπεῖν, ἄλλο μὲν xai ἄλλο τὰ ἐξ ὧν ὁ σωτὴρ (εἴπερ 
μὴ ταὐτὸν τὸ ἀόρατον τῷ ὁρατῷ xal τὸ ἄχρονον τῷ ὑπὸ 
χρόνον), οὐχ ἄλλος δὲ καὶ ἄλλος: μὴ γένοιτο. τὰ γὰρ 
ἀμφότερα Ev τῇ συγχράσει, θεοῦ μὲν ἐνανθρωπήσαντος, 
ἀνθρώπου δὲ θεωθέντος, ἢ ὅπως ἄν τις ὀνομάσειε. λέγω δὲ 
ἄλλο καὶ ἄλλο, ἔμπαλιν ἢ ἐπὶ τῆς τριάδος ἔχει. ἐκεῖ μὲν γὰρ 
ἄλλος καὶ ἄλλος, ἵνα μὴ τὰς ὑποστάσεις συγχέωµεν' οὐχ ἄλλο 
δὲ καὶ ἄλλο, ἓν γὰρ τὰ τρία χαὶ ταὐτὸν τῇ θεότητι. 


7. EX τις εἰς ἄνουν ἄνθρωπον ἤλπικεν, ἀνόητος ὄντως ἐστὶ 
καὶ οὐκ ἄξιος ὅλως σῴζεσθαι. τὸ γὰρ ἀπρόσληπτον, ἀθερά- 
πευτον' ὃ δὲ ἥνωται τῷ θεῷ, τοῦτο xai σῴζεται. εἰ ἥμισυς 
ἔπταισεν ὁ ᾿Αδάμ, ἥμισυ χαὶ τὸ προσειλημμένον χαὶ τὸ 
σῳζόμενον. εἰ δὲ ὅλος, ὅλῳ τῷ γεννηθέντι ἥνωται xal ὅλως 
σῴζεται. μὴ τοίνυν βασκαινέτωσαν ἡμῖν τῆς παντελοῦς σωτη- 
ρίας, μηδὲ ὀστᾶ μόνον χαὶ νεῦρα χαὶ ζωγραφίαν ἀνθρώπου τῷ 
σωτῆρι περιτιθέτωσαν. εἰ μὲν γὰρ ἄψυχος ὁ ἄνθρωπος, τοῦτο 
καὶ ᾿Αρειανοὶ λέγουσιν, ἵν᾽ ἐπὶ τὴν θεότητα τὸ πάθος 
ἐνέγκωσιν, ὡς τοῦ χινοῦντος τὸ σῶμα, τούτου χαὶ πάσχοντος. 
εἰ δὲ ἔμφυχος, εἰ μὲν οὐ νοερός, πῶς xal ἄνθρωπος; οὐ γὰρ 
ἄνουν ζῷον ὁ ἄνθρωπος. καὶ ἀνάγκη τὸ σχῆμα μὲν ἀνθρώπειον 
εἶναι καὶ τὴν σκηνήν, τὴν δὲ φυχὴν ἵππου τινὸς ἢ βοὸς ἢ ἄλλου 
τῶν ἀνοήτων. τοῦτο γοῦν ἔσται xai τὸ σῳζόμενον: xal 
διεφεύσθην ἐγὼ παρὰ τῆς ἀληθείας, ἄλλου τιμηθέντος, ἄλλος 
μεγαλαυχούμενος. εἰ δὲ νοερὸς ἀλλ᾽ οὐκ ἄνους ὁ ἄνθρωπος, 
παυσάσθωσαν ὄντως ἀνοηταίνοντες. 
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l'uomo, perché anche anima e corpo sono due nature“; ma non 
sono due figli né dei. Infatti neppure in noi ci sono due uomini, 
anche se Paolo ha così definito la realtà interiore dell'uomo e 
quella esteriore (1 Ep. Cor. 15, 45-7). E per dirla in breve, altro 
e altro è ciò di cui è composto il Salvatore? -- dato che non sono 
lo stesso ciò ch'é invisibile e ciò ch'è visibile, ciò ch’è fuori del 
tempo e ciò ch'é soggetto al tempo --, ma non sono un altro e un 
altro. Non sia mai! Infatti le due realtà sono una cosa sola per 
mescolanza*, in quanto Dio si è fatto uomo e l’uomo è stato 
reso Dio, o comunque uno voglia dire. Dico altro e altro, mentre 
per la Trinità è l’opposto?. Infatti qui sono un altro e un altro, 
perché noi non avessimo a confondere le ipostasi. Non altro e 
altro: infatti i tre sono una sola e stessa cosa per la divinità. 


7. Se uno spera in un uomo privo di intelletto!?, egli stesso 
è veramente senza intelletto e non meritevole di essere salvato 
per intero. Infatti ciò che non viene assunto, non viene curato!!; 
invece ció ch'é stato unito a Dio, questo si salva. Se Adamo 
avesse peccato per metà, sarebbe anche metà ciò ch'è stato as- 
sunto e viene salvato. Poiché invece ha peccato nella sua interez- 
za, è stato unito con uno ch’è stato generato per intero, e così 
viene salvato per intero. Perciò non ci calunnino per la salvezza 
completa e non rivestano il Salvatore soltanto di ossa, nervi e 
figura umana. Se infatti l’uomo assunto fosse stato senz'anima, 
anche gli ariani dicono così!? per attribuire la passione alla di- 
vinità, nel senso che chi muove il corpo questo anche patisce. Se 
poi è dotato di anima ma non di intelletto?, dov'è l'uomo? In- 
fatti l'uomo non è animale privo di intelletto. E necessariamente 
la figura e la dimora sarebbero di uomo, ma l'anima di un cavallo 
o di un bue o di un altro degli esseri privi di intelletto. Ma allora 
anche questo sarebbe ciò che viene salvato, e io sarei stato sviato 
dalla verità perché, mentre viene onorato uno, io un altro ne 
trarrei vanto!^. Se invece l'uomo è dotato di intelletto e non 
senza intelletto, la smettano di essere veramente senza intelletto. 
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8. ᾿Αλλ᾽ ἤρχει, φησίν, ἡ θεότης ἀντὶ τοῦ νοῦ. τί οὖν πρὸς 
ἐμὲ τοῦτο; θεότης γὰρ μετὰ σαρχὸς μόνης οὐχ ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ φυχῆς μόνης, οὐδὲ ἀμφοτέρων χωρὶς τοῦ νοῦ, ὃ χαὶ 
μᾶλλον ἄνθρωπος. τήρει οὖν τὸν ἄνθρωπον ὅλον χαὶ μῖξον τὴν 
θεότητα, ἵνα µε τελέως εὐεργετῆς. ἀλλ᾽ οὐκ ἐχώρει, φησί, 
δύο τέλεια. οὐδὲ γάρ, εἴπερ σωματικῶς σκοπεῖς. ἀγγεῖον γὰρ 
μεδιμναῖον οὐ χωρήσει διμέδιμνον, οὐδὲ σώματος ἑνὸς τόπος 
δύο ἢ πλείω σώματα” el δὲ ὡς νοητὰ xal ἀσώματα, σχόπει ὅτι 
καὶ φυχὴν xai λόγον xoi νοῦν καὶ πνεῦμα ἅγιον ὁ αὐτὸς 
ἐχώρησα καὶ πρὸ ἐμοῦ τὸν πατέρα χαὶ τὸν υἱὸν χαὶ τὸ ἅγιον 
πνεῦμα ὁ χόσµος οὗτος, τὸ ἐξ ὁρατῶν λέγω καὶ ἀοράτων 
σύστημα. τοιαύτη γὰρ ἡ τῶν νοητῶν φύσις, ἀσωμάτως xa 
ἀμερίστως xat ἀλλήλοις xai σώμασι μίγνυσθαι. ἐπεὶ καὶ 
φωναὶ πλείους ἀχοῇ μιᾷ χωρηταί, χαὶ ὄψεις πλειόνων τοῖς 
αὐτοῖς ὁρατοῖς, χαὶ ὀσφραντοῖς ὄσφρησις, οὔτε τῶν αἰσθήσεων 
στενοχωρουμένων ὑπ᾽ ἀλλήλων ἢ ἐχθλιβομένων, οὔτε τῶν 
αἰσθητῶν ἐλαττουμένων τῷ πλήθει τῆς ἀντιλήψεως. 

9, Ποῦ δὲ xoi τέλειον νοῦς ἀνθρώπου ἢ xoi ἀγγέλου 
συγκρίσει θεότητος, ἵνα τὸ ἕτερον ἐκθλιβῇ παρουσίᾳ τοῦ 
μείζονος; οὐδὲ γὰρ αὐγή τις πρὸς ἥλιον, οὐδὲ votis ὀλίγη 
πρὸς ποταμόν, ἵνα τὰ μικρὰ προανέλωμεν, οἴχου μὲν αὐγήν, 
γῆς δὲ νοτίδα, χαὶ οὕτω χωρηθῇ τὰ μείζω χαὶ τελεώτερα. πῶς 
γὰρ χωρήσει δύο τέλεια, οἶχος μὲν αὐγὴν xai ἥλιον, γῆ δὲ 
νοτίδα καὶ ποταμόν, τοῦτο διασκεφώμεθα: καὶ γὰρ πολλῆς 
ὄντως τὸ πρᾶγμα φροντίδος ἄξιον. ἢ ἀγνοοῦσιν ὅτι τὸ πρός τι 
τέλειον πρὸς ἕτερον ἀτελές, ὡς βουνὸς πρὸς ὄρος καὶ χόχχος 
νάπυος πρὸς χύαμον, ἤ τι ἄλλο τῶν μειζόνων σπερμάτων, x&v 
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8. Ma bastava la divinità - obiettano! - al posto dell'intel- 
letto. Ma ciò che mi riguarda? Infatti la divinità con la sola carne 
non è un uomo, e neppure con la sola anima e neppure con l’una 
e con l’altra senza l’intelletto, perché soprattutto questo è l’uo- 
mo. Conserva perciò l’uomo completo e mescola la divinità per 
beneficarmi in modo perfetto. Ma - osservano - non poteva 
contenere due entità perfette. Certo che no, se tu osservi da un 
punto di vista corporeo!6: infatti un recipiente da un medimno 
non può contenere una misura di due medimni, né il posto per 
un corpo solo due o più corpi. Ma se li consideri come realtà 
intellettuali e incorporee, osserva come io stesso possa contenere 
anima, ragione, intelletto e Spirito santo, e prima di me questo 
mondo, cioè il complesso di esseri visibili e invisibili, ha potuto 
contenere il Padre, il Figlio e lo Spirito santo. Infatti la natura 
delle realtà intellettuali è tale che esse si uniscono in modo in- 
corporeo e senza divisione fra loro e con i corpi. Giacché anche 
più voci sono contenute da un solo orecchio e la vista di più cose 
dagli stessi organi visivi e l’olfatto dagli stessi organi olfattivi, 
senza che le cose percepite si costringano e si schiaccino l'una 
con l’altra e senza che gli oggetti sensibili risultino rimpiccioliti 
per la quantità delle percezioni. 

9. Ma come l'intelletto dell'uomo o dell'angelo può essere 
una cosa perfetta a confronto con la divinità, così che uno sarà 
soppresso dalla presenza del più grande? Infatti non è perfetto 
un raggio di fronte al sole né poca umidità di fronte ad un fiume, 
per cui dovremmo eliminare le cose piccole, il raggio dalla casa, 
l'umidità dalla terra, e così si farà posto alle più grandi e perfet- 
te. Perciò ora dovremo esaminare come si possano contenere due 
cose perfette: come la casa possa contenere il raggio e il sole, e la 
terra possa contenere l’umidità e il fiume; ed effettivamente è 
questione meritevole di attenta riflessione. O forse essi ignorano 
che ciò ch'é perfetto rispetto ad una cosa, è imperfetto rispetto 
ad un’altra, come il colle rispetto al monte e un grano di senape 
rispetto ad una fava o a qualche altro dei semi più grandi, anche 
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τῶν ὁμογενῶν μεῖζον λέγηται; εἰ δὲ βούλει, ἄγγελος πρὸς θεόν, 
καὶ πρὸς ἄγγελον ἄνθρωπος. τέλειον οὖν ὁ ἡμέτερος νοῦς χαὶ 
ἡγεμονικόν, ἀλλὰ ψυχῆς χαὶ σώματος, οὐχ ἁπλῶς τέλειον, 
θεοῦ δὲ δοῦλον χαὶ ὑποχείριον, ἀλλ᾽ οὐ συνηγεμονικὸν οὐδὲ 
ὁμότιμον. ἐπεὶ xal Μωῦσῆς Φαραὼ μὲν θεός, θεοῦ δὲ θεράπων 
(Ex. 7, 1; Deut. 34, 5), ὡς ἀναγέγραπται: καὶ ἀστέρες νύχτα 
μὲν περιλάμπουσιν, ἡλίῳ δὲ κρύπτονται, ὡς μηδ᾽ ὅτι εἰσὶν 
ἡμέρᾳ γνωρίζεσθαι: xal λαμπὰς ὀλίγη μεγάλη πυρχαϊᾷ 
προσχωρήσασα οὔτε ἀπόλλυται οὔτε φαίνεται οὔτε χωρίζεται, 
ἀλλ᾽ ὅλον ἐστὶ πυρκαϊά, τοῦ ὑπερέχοντος ἐχνικήσαντος. 

10. ᾿Αλλὰ χατάχριτος, φησίν, ὁ ἡμέτερος νοῦς. τί δὲ ἡ σάρξ; 
οὐ χατάχριτος; ἢ χαὶ ταύτην ἀποσκεύασαι διὰ τὴν ἁμαρτίαν, ἢ 
κἀχεῖνον πρόσαγε διὰ τὴν σωτηρίαν. εἰ τὸ χεῖρον προσείληπ- 
ται, ἵν᾽ ἁγιασθῇ διὰ τῆς σαρχώσεως, τὸ χρεῖττον οὐ προσλη- 
φθήσεται, ἵν᾽ ἁγιασθῇ διὰ τῆς ἐνανθρωπήσεως; εἰ ὁ πηλὸς 
ἐζυμώθη καὶ νέον φύραμα (1 Ep. Cor. 5, 7) γέγονεν, ὦ σοφοί, 
ἡ εἰκὼν οὐ ζυμωθήσεται xol πρὸς θεὸν ἀνακραθήσεται, 
θεωθεῖσα διὰ τῆς θεότητος; κἀχεῖνο προσθήσομεν: εἰ διέπτυσται 
πάντως ὁ νοῦς ὡς ἁμαρτητικὸς xai κατάχριτος, xai διὰ τοῦτο 
σῶμα μὲν προσείληπται, νοῦς δὲ παραλέλειπται, συγγνώμη τοῖς 
πταίουσι περὶ νοῦν: μαρτυρία γὰρ θεοῦ σαφῶς ἔδειξε τὸ τῆς 
θεραπείας ἀδύνατον. εἴπω τὸ μεῖζον; σὺ μὲν διὰ τοῦτο 
ἀτιμάζεις, ὦ βέλτιστε, τὸν ἐμὸν νοῦν, ὡς σαρκολάτρης, εἴπερ 
ἀνθρωπολάτρης ἐγώ, ἵνα συνδήσης θεὸν πρὸς σάρκα, ὡς οὐχ 
ἄλλως δεθῆναι δυνάμενον, χαὶ διὰ τοῦτο ἐξαιρεῖς τὸ μεσότοι- 
χον. ὁ δὲ ἐμὸς λόγος τίς, τοῦ ἀφιλοσόφου καὶ ἀπαιδεύτου; ὁ 
νοῦς τῷ vot μίγνυται, ὡς ἐγγυτέρῳ καὶ οἰκειοτέρῳ xal διὰ 
τούτου σαρκὶ μεσιτεύοντος θεότητι καὶ παχύτητι. 
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se lo diciamo più grande rispetto ad entità dello stesso genere?!” O 
se vuoi, così è l'angelo di fronte a Dio, o l'uomo di fronte all'ange- 
lo. Perciò il nostro intelletto è qualcosa di perfetto ed egemone, ma 
rispetto all'anima e al corpo; non perfetto in modo assoluto, in 
quanto è servo di Dio e a lui sottoposto, e non dotato dello stesso 
potere e dello stesso onore. Giacché anche Mosè era Dio per il 
faraone, anche se era servo di Dio, com'è scritto (Ex. 7, 1; Deut. 
34, 5). E gli astri illuminano la notte ma sono messi in ombra dal 
sole, così che di giorno neppure si vede che ci sono. E una piccola 
lampada, accostata ad un grande rogo né viene meno né si vede né 
viene separata, ma il tutto è rogo, perché ha prevalso il più forte. 

10. Ma il nostro intelletto - egli dice - è condannato!*. E che 
ne è allora della carne? Non è condannata? O togli via anche questa 
per il peccato o metti avanti anche quello per la salvezza. Se ciò 
ch'è inferiore è stato assunto per essere santificato mediante las- 
sunzione della carne, non sarà stato assunto ciò ch’è superiore per 
essere santificato mediante l'assunzione dell'uomo? Se il fango!” 
è stato impastato col lievito ed è diventato una nuova pasta (1 Ep. 
Cor. 5, 7), o sapienti, invece l’immagine non sarà stata impastata 
col lievito e mescolata con Dio, per essere divinizzata mediante la 
divinità? Aggiungerò ancora: se è stato respinto del tutto l’intellet- 
to, in quanto soggetto al peccato e alla condanna, e per questo è 
stato assunto il corpo ed è stato lasciato da parte l'intelletto, dob- 
biamo aver comprensione per coloro che sbagliano riguardo all'in- 
telletto?°, perché la testimonianza di Dio ha mostrato chiara- 
mente l'impossibilità della cura. Ma posso dire qualcosa di più im- 
portante? Tu per questo disprezzi, o ottimo, il mio intelletto, in 
quanto sei adoratore della carne?!, come io sono adoratore del. 
l'uomo, per unire Dio alla carne, quasi che non vi possa essere 
unito in altro modo, e per questo togli di mezzo ció che fa da inter- 
mediario??, Qual è invece il mio concetto, che pur non sono né 
filosofo né istruito? L'intelletto si unisce con l’intelletto, in quanto 
gli è più affine e familiare, e con la carne per mezzo di questo che fa 
da intermediario fra la divinità e la materialità. 
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11. Τίς δὲ καὶ è λόγος αὐτοῖς τῆς ἐνανθρωπήσεως ἴδωμεν, 
εἴτ᾽ οὖν σαρχώσεως, ὡς αὐτοὶ λέγουσιν. εἰ μὲν ἵνα χωρηθῆ 
θεός, ἄλλως ἀχώρητος ὤν, χαὶ ὡς ὑπὸ παραπετάσματι τῇ 
σαρχὶ τοῖς ἀνθρώποις προσομιλήσῃ, χομφὸν τὸ προσωπεῖον 
αὐτοῖς xai τὸ δρᾶμα τῆς ὑποχρίσεως' ἵνα μὴ λέγω ὅτι xoi 
ἄλλως ὁμιλῆσαι ἡμῖν οἷόν τε ἦν, ὥσπερ ἐν βάτῳ πυρὸς καὶ 
ἀνθρωπίνῳ εἴδει (Ex. 3, 2; Gen. 18, 1 sgg.) τὸ πρότερον. εἰ δὲ 
ἵνα λύσῃ τὸ χατάχριµα τῆς ἁμαρτίας τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον 
ἁγιάσας, ὥσπερ σαρχὸς ἐδέησε διὰ τὴν σάρχα χαταχριθεῖσαν 
καὶ ψυχῆς διὰ τὴν φυχήν, οὕτω χαὶ νοῦ διὰ τὸν νοῦν, οὐ 
πταίσαντα μόνον ἐν τῷ ᾿Αδὰμ ἀλλὰ χαὶ πρωτοπαθήσαντα, 
ὅπερ οἱ ἰατροὶ λέγουσιν ἐπὶ τῶν ἀρρωστημάτων. ὃ γὰρ τὴν 
ἐντολὴν ἐδέξατο, τοῦτο χαὶ τὴν ἐντολὴν οὐκ ἐφύλαξεν: ὃ δὲ 
οὐχ ἐφύλαξε, τοῦτο χαὶ τὴν παράβασιν ἐτόλμησεν: ὃ δὲ 
παρέβη, τοῦτο xai τῆς σωτηρίας ἐδεῖτο μάλιστα: ὃ δὲ τῆς 
σωτηρίας ἐδεῖτο, τοῦτο xal προσελήφθη’ ὁ νοῦς ἄρα προσείληπ- 
ται, 

12. Τοῦτο νῦν ἀποδέδεικται, x&v μὴ βούλωνται, γεωµετρι- 
καῖς, ὥς φασιν αὐτοί, ἀνάγχαις καὶ ἀποδείξεσι. σὺ δὲ ποιεῖς 
παραπλήσιον ὥσπερ ἂν cl, ὀφθαλμοῦ ἀνθρώπου πταίσαντος 
καὶ ποδὸς προσπταίσαντος, τὸν πόδα μὲν ἐθεράπευες, τὸν δὲ 
ὀφθαλμὸν ἀθεράπευτον ciac À ζωγράφου τι μὴ χαλῶς 
γράφαντος, τὸ μὲν γραφὲν μετεποίεις, τὸν δὲ ζωγράφον ὡς 
κατορθοῦντα παρέτρεχες. εἰ δὲ ὑπὸ τούτων ἐξειργόμενοι τῶν 
λογισμῶν καταφεύγουσιν ἐπὶ τὸ δυνατὸν εἶναι θεῷ χαὶ χωρὶς 
νοῦ σῶσαι τὸν ἄνθρωπον, δυνατὸν δή που χαὶ χωρὶς σαρχὸς 
μόνῳ τῷ βούλεσθαι, ὥσπερ χαὶ τὰ ἄλλα πάντα ἐνεργεῖ καὶ 
ἐνήργηχεν ἀσωμάτως. ἄνελε οὖν μετὰ τοῦ νοῦ xai τὴν σάρκα, 
ἵν᾽ fj σοι τέλειον τὸ τῆς ἀπονοίας. ἀλλ᾽ ἀπατῶνται ὑπὸ τοῦ 
γράμματος χαὶ διὰ τοῦτο τῇ σαρκὶ προστρέχουσι, τὴν συνήθειαν 
τῆς γραφῆς ἀγνοοῦντες. ἡμεῖς αὐτοὺς χαὶ τοῦτο διδάξομεν. 
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11. Ma vediamo qual è per loro la ragione del farsi uomo o, 
com'essi dicono, del farsi carne. Se il Figlio si è fatto uomo al fine 
che Dio fosse comprensibile (perché altrimenti è incomprensibi- 
1625), e al fine di intrattenersi con gli uomini per mezzo della 
carne come sotto un velo, ingegnosa è la loro mascherata e la 
rappresentazione della loro finzione. Per non dire che gli era 
possibile intrattenersi con noi anche in altro modo, come aveva 
fatto prima nel cespuglio di fuoco e in forma di uomo (Ex. 3, 2; 
Gen. 18, 1 sgg.). Se invece lo ha fatto per togliere la condanna del 
peccato santificando il simile col simile?*, come ha avuto biso- 
gno della carne a causa della carne condannata, e dell’anima a 
causa dell'anima, così ha avuto bisogno anche dell'intelletto a 
causa dell’intelletto, che in Adamo non solo aveva peccato ma era 
incorso nel peccato proprio per primo, come dicono i medici delle 
malattie. Infatti ciò che ha ricevuto il comando, non ha osservato 
il comando; ciò che non ha osservato il comando, ha anche osato 
la trasgressione; ciò che ha trasgredito, ha avuto soprattutto biso- 
gno della salvezza; ciò che ha avuto bisogno della salvezza, è stato 
anche assunto. Perciò l’intelletto è stato assunto. 

12. Questo ora è stato dimostrato, anche se non vogliono, 
con teoremi e dimostrazioni geometriche, come dicono proprio 
loro. Tu invece ti comporti press'a poco come se, colpito un uo- 
mo ad un occhio e in aggiunta anche ad un piede, curassi il piede 
e lasciassi l'occhio senza cura; o, se un pittore ha dipinto qualco- 
sa non bene, tu modificassi il dipinto ma lasciassi stare il pittore, 
come se faccia bene. Se poi, stretti da questi ragionamenti, si 
riducono a dire che a Dio è possibile salvare l’uomo anche senza 
intelletto, allora gli è possibile salvarlo anche senza la carne, col 
solo volere, come fa e ha fatto tutte le altre cose senza bisogno 
di corpo. Perciò insieme coll’intelletto togli di mezzo anche la 
carne, per raggiungere il colmo della follia. Ma essi sono tratti in 
errore dalla lettera del testo e per questo corrono alla carne, in 
quanto non conoscono l’abitudine della Scrittura. Anche su que- 
sto li istruiremo. 
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13. Ὅτι μὲν γὰρ πανταχοῦ τῆς γραφῆς ἄνθρωπος xal υἱὸς 
ἀνθρώπου προσαγορεύεται, τί δεῖ πρὸς εἰδότας xoi λέγειν; εἰ 
δὲ διισχυρίζονται τῷ «6 λόγος σὰρξ ἐγένετο xal ἐσχήνωσεν ἐν 
ἡμῖν » (Εν. Io. 1, 14), καὶ διὰ τοῦτο περιξέουσι τοῦ ἀνθρώπου τὸ 
κάλλιστον, ὥσπερ οἱ σκυτεῖς τὰ παχύτερα τῶν δερμάτων, ἵνα 
θεὸν σαρχὶ συγχολλήσωσιν, ὥρα λέγειν αὐτοῖς καὶ σαρχῶν 
μόνων τὸν θεὸν εἶναι θεόν, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ ψυχῶν, διὰ τὸ 
γεγράφθαι: «χαθὼς ἔδωχας αὐτῷ ἐξουσίαν πάσης σαρχός» 
(Εν. Io. 17, 2), καὶ «πρὸς σὲ πᾶσα σὰρξ ἥξει» (Ps. 64, 3), καὶ 
«εὐλογείτω πᾶσα σὰρξ τὸ ὄνομα τὸ ἅγιον αὐτοῦ» (Ps. 144, 
21), τοῦτ᾽ ἔστι πᾶς ἄνθρωπος ἢ πάλιν ἀσωμάτους xal 
ἀοράτους χαταβεβηχέναι τοὺς πατέρας ἡμῶν εἰς Αἴγυπτον xai 
τὴν ψυχὴν τοῦ Ἰωσὴφ δεδέσθαι μόνην ὑπὸ τοῦ Φαραώ, διὰ τὸ 
γεγράφθαι: «ἐν ἑβδομήχοντα πέντε ψυχαῖς χατέβησαν εἰς 
Αἴγυπτον» (Act. Ap. 7, 14), καὶ «σίδηρον διῆλθεν ἡ ψυχὴ 
αὐτοῦ» (Ps. 104, 18), πρᾶγμα δεθῆναι μὴ δυνάμενον. ἀγνοοῦσι 
γὰρ οἱ ταῦτα λέγοντες ὅτι συνεχδοχικῶς τὰ τοιαῦτα ὀνομάζε- 
ται, ἀπὸ μέρους τοῦ παντὸς δηλουμένου, ὥσπερ καί’ «νεοσσοὶ 
τῶν κοράκων ἐπικαλοῦνται τὸν θεόν» (Ps. 146, 9), ἵν᾽ ἡ πτηνὴ 
δηλωθῇ φύσις, xai Πλειὰς καὶ Ἕσπερος xai ᾿Αρχτοῦρος 
μνημονεύονται (Iob 9, 9; 28, 31-2) ἀντὶ πάντων ἀστέρων xai 
τῆς περὶ τούτους οἰκονομίας. 

14. Καὶ ἅμα οὐκ ἄλλως οἷόν τε ἦν τὴν τοῦ θεοῦ δηλωθῆναι 
περὶ ἡμᾶς ἀγάπην ἢ ἐχ τοῦ μνημονευθῆναι τὴν σάρχα χαὶ ὅτι 
δι᾽ ἡμᾶς κατέβη καὶ μέχρι τοῦ χείρονος. σάρχα γὰρ εἶναι φυχῆς 
εὐτελέστερον, πᾶς ἂν τῶν εὖ φρονούντων ὁμολογήσειεν. τὸ οὖν: 
«ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο» (Ev. Io. 1, 14) ἴσον δοχεῖ por δύνασθαι 
τῷ χαὶ ἁμαρτίαν αὐτὸν γεγονέναι λέγεσθαι χαὶ κατάραν (2 Ep. 
Cor. 5, 21; Ep. Gal 3, 13) οὐκ εἰς ταῦτα τοῦ χυρίου 
μεταποιηθέντος, πῶς γάρ; ἀλλ᾽ ὡς διὰ τοῦ ταῦτα δέξασθαι 
τὰς ἀνομίας ἡμῶν ἀναλαβόντος χαὶ τὰς νόσους βαστάσαν- 
τος. ταῦτα μὲν οὖν ἱκανῶς ἐν τῷ παρόντι διὰ τὸ σαφὲς 
καὶ τοῖς πολλοῖς εὔληπτον. οὐ γὰρ λογογραφεῖν ἀλλ᾽ ἐπι- 
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13. Quanto al fatto che dovunque nella Scrittura Cristo è 
definito uomo e figlio dell’uomo, che bisogno c’è di parlarne an- 
cora, dal momento che essi ben lo sanno? Se poi si basano su «Il 
Logos si è fatto carne ed ha abitato in mezzo a noi» (Ev. Io. 1, 
14)? e per questo raschiano via la parte migliore dell'uomo, 
come i cuoiai la parte più spessa delle pelli, per attaccare Dio alla 
carne, è tempo di dir loro che allora Dio sarebbe Dio soltanto 
della carne e non anche delle anime, dal momento che è scritto: 
«Come gli hai dato potere su tutta la carne» (Ev. Io. 17, 2, e «A 
te verrà tutta la carne» (Ps. 64, 3), e «Ogni carne benedica il tuo 
santo nome» (Ps. 144, 21), cioé ogni uomo. E di contro i nostri 
antenati sono discesi in Egitto incorporei e invisibili e dal farao- 
ne è stata incatenata solo l'anima di Giuseppe?$, dal momento 
che é scritto: «In settantacinque anime discesero in Egitto» 
(Act. Ap. 7, 14), e «Passó attraverso il ferro la sua anima» (Ds. 
104, 18), cioè una cosa che non può essere incatenata. Infatti 
quelli che fanno queste affermazioni, ignorano che tali espressio- 
ni sono dette per sineddoche, in quanto la parte indica il tutto, 
come anche: «I piccoli dei corvi invocano Dio» (Ps. 146, 9), 
dove è indicato tutto il genere dei volatili, e le Pleiadi, Espero e 
Arturo sono ricordati (Iob 9, 9; 38, 31-2) in luogo di tutti gli 
astri e dell'economia che li regola. 

14. E insieme non in altro modo era possibile che si rivelasse 
l'amore di Dio per noi che col ricordare la carne e col discendere 
per noi fino alla parte infima dell'uomo. Infatti ogni persona 
assennata converrà che la carne vale meno dell'anima". Perciò 
«Il Logos si è fatto carne» (Ev. Io. 1, 14) mi sembra avere lo 
stesso significato dei passi in cui si dice che egli per noi è diven- 
tato peccato e maledizione (2 Ep. Cor. 5, 21; Ep. Gal. 5, 13). 
Infatti il Signore non si è trasformato in questo - come infatti 
sarebbe possibile? -, ma ha accettato questo poiché ha preso su 
di sé i nostri peccati ed ha portato le nostre malattie. Per il 
momento mi sembrano sufficienti queste considerazioni, per- 
ché sono chiare e accessibili ai più. Infatti scrivo così non per 
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σχεῖν τὴν ἁπάτην βουλόμενοι ταῦτα γράφομεν, τὸν δὲ τελεώ- 
τερον περὶ τούτων λόγον, εἰ δοκεῖ, xal διὰ μακροτέρων ἀπο- 
δώσομεν. 
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dilungarmi ma per arrestare l'errore. Se poi sembrerà opportu- 


no, pubblicherò su questo argomento un trattato più completo 
e diffuso. 


3. Teodoro di Mopsuestia, Omelie catechetiche 6, 3-6 


Apollinare svolse la sua attività in ambiente antiocheno, e qui la sua 
dottrina incontrò più forte resistenza, dato il particolare rilievo che 
nella tradizione cristologica antiochena aveva sempre avuto la compo- 
nente umana di Cristo. Dato questo rilievo, non riusciva agevole agli 
antiocheni presentare in modo unitario la duplice dimensione, divina 
e umana, di Cristo, e proprio questa evidente mancanza aveva attira- 
to la critica di Apollinare. Alla sua critica essi ovviamente reagiscono 
in nome dell'esigenza di salvaguardare integra l'umanità di Cristo, ma 
non possono disattendere l’esigenza di fondo che aveva animato la 
proposta apollinarista. Troppo poco ci è rimasto, in proposito, di 
Diodoro di Tarso, che possiamo considerare il vero e proprio auctor 
della tradizione esegetica e teologica specificamente antiochena; me- 
glio di lui conosciamo Teodoro di Mopsuestia, il più rappresentativo 
esponente di questa tradizione, e nelle sue pagine superstiti ripetuta- 
mente avvertiamo lo sforzo di conciliare l’integrità e la distinzione 
delle due nature di Cristo con l'esigenza di predicare un solo Cristo e 
un solo Signore. 

Il passo di Teodoro che qui presentiamo fa parte di una serie di 
Omelie catechetiche, cioè predicate ai catecumeni che nella prossima 
Pasqua avrebbero ricevuto il battesimo. Esse ci sono giunte soltanto 
in traduzione siriaca. Teodoro si fonda su Ep. Rom. 9, 5 e Ep. Phil. 2, 
6 sgg. per dimostrare in modo ingegnoso sia la distinzione delle natu- 
re, e perciò delle operazioni, in Cristo sia l’unità della persona. Ma 
nonostante il suo evidente impegno, più volte il suo discorso finisce 
per presentarci due soggetti distinti, corrispondenti alle due nature, 
strettamente connessi fra loro, ma pur sempre due. Proprio per que- 
sto un alessandrino, abituato a pensare a Cristo come ad un solo 
soggetto divino, sebbene incarnato, nonostante gli esiti della contro- 
versia apollinarista continuava a ravvisare nella cristologia antiochena 
una tendenza divisiva tanto forte da compromettere l’unità di Cristo. 
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Presentiamo il testo di Teodoro in traduzione italiana dall’edi- 
zione siriaca di R. Tonneau, Les homélies catéchétiques de Théodore 
de Mopsueste, Città del Vaticano 1949, pp. 135-43. La traduzione 
dal siriaco è di J. Guirau. 


Teodoro, di nascita e formazione antiochena, fu vescovo di Mopsuestia, in 
Siria; dal 398 al 428. Fu l’esponente più rappresentativo della scuola di An- 
tiochia sia per l’esegesi di stampo letteralista sia per la cristologia. La con- 
danna che gli fu inflitta, post mortem, al tempo di Giustiniano (Questione dei 
Tre Capitoli, 553) provocò la scomparsa di quasi tutti i suoi scritti nel testo 
originale (fa eccezione il Commentario ai Profeti minori), ma alcuni di essi ci 
sono pervenuti in traduzione siriaca. Oltre le Omelie catechetiche, ricordiamo 
il Commentario a Giovanni e, in traduzione latina, il Commentario alle lettere 
di Paolo. 


Bibliografia: R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste, Città del Vatica- 
no 1948; R.A. Norris, Manbood and Christ. A Study in the Christology of 
Theodore of Mopsuestia, Oxford 1963; J.M. Lera, «... y se hizo hombre», La 
economia trinitaria ὁπ las Catequesis de Teodoro de Mopsuestia, Bilbao 1977. 
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6, 3. Tenendosi all’inizio e alla fine, i nostri beati padri ci 
hanno trasmesso, nella brevità del simbolo!, tutto ciò che si è 
svolto nel mezzo, per istruzione di quanti desiderano apprendere 
la verità. È ovvio infatti che essi non credevano che fosse la 
natura divina dell’Unigenito a nascere da donna, come se di lì 
avesse avuto inizio, poiché non ha avuto inizio da Maria colui 
che essi affermavano generato dal Padre suo prima di tutti i se- 
coli e che eternamente esiste da lui e con lui. Essi hanno seguito 
invece le Sacre Scritture, le quali parlano delle nature in modo 
diverso, quando insegnano una sola persona? in virtù della con- 
giunzione esatta che ha avuto luogo, così che non sembrassero 
dividere la perfetta comunione di colui che è stato assunto con 
colui che ha assunto. Se infatti si toglie via questa congiunzione, 
colui che è stato assunto apparirebbe non essere altro che un 
uomo come noi. Per questo le Sacre Scritture proclamano ambe- 
due i termini dell’unico Figlio, per rendere palese con una mede- 
sima confessione la gloria dell'Unigenito? e anche l'onore del- 
l'uomo che quello ha rivestito. 

4. Infatti il beato Paolo, dopo aver detto: «... dai quali (cioè, 
i giudei) è Cristo», ha aggiunto «secondo la carne» (Ep. Rom. 9, 
5), per distinguere le nature‘. Così egli ci fa sapere che non 
intende «Cristo dai giudei secondo la carne» della natura divina 
dell’Unigenito e che non definisce così il Dio Logos che nel prin- 
cipio era presso Dio e dall’eternità era nel seno del Padre (Ev. Io. 
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1, 1.18), bensì la forma d'uomo che quello ha assunto (Ep. Phil 
2, 7). Ma poi, per evitare che a causa di questa parola aggiunta, 
cioè che la natura umana è stata presa dai giudei, fosse svilita la 
gloria di Cristo, nel senso che egli è uomo per natura ed è nato 
da uomini e in lui non vi è altro, per questo egli ha aggiunto 
«che è Dio al di sopra di tutto», al fine di mostrare la gloria di 
Cristo che viene dal Dio Logos che lo ha assunto e lo ha unito a 
sé, il quale è causa di tutto e Signore su tutto. E quest'uomo, in 
forza della congiunzione esatta col Dio Logos, è onorato e adora- 
to da tutta la creazione. E il beato Paolo, pur potendo scrivere: 
«in lui è Dio al di sopra di tutto», non lo ha fatto ma ha detto 
così: «che è Dio al di sopra di tutto», per la congiunzione esatta 
delle due nature. Non che egli pensasse che colui che era nato 
dai giudei secondo la carne fosse per natura Dio sopra tutti né 
credesse che la natura umana fosse causa di tutto e signore per 
natura su tutto; ma confessava come Cristo nella carne la forma 
d'uomo che egli ha preso e chiamava Dio al di sopra di tutto 
colui che ha assunto questa forma. 

Quindi egli nomina insieme queste due cose per far vedere la 
distinzione delle nature. Nessuno infatti riconosce come Dio per 
natura colui che è dai giudei secondo la carne, o come Dio al di 
sopra di tutto colui che per natura è dai giudei. Tuttavia, nomi- 
nando le due cose insieme egli rende palese la congiunzione esat- 
ta di colui che fu assunto con colui che lo ha assunto, così che 
con la differenza di natura fossero a tutti noti anche l’onore e la 
gloria? che colui che è stato assunto riceve dall’unione con Dio 
che lo ha assunto. 

5. E non diversamente (Paolo) ha scritto ai Filippesi dicen- 
do: «Colui che è forma di Dio e non ha ritenuto usurpazione 
essere uguale a Dio, tuttavia ha svuotato sé stesso e ha preso la 
forma di schiavo, essendo in forma d'uomo e apparendo in sem- 
bianza d'uomo» (Ep. Phil. 2, 6-7). Anche qui egli mette in chiaro 
la distinzione delle nature, e che altra è la forma di Dio e altra la 
forma d'uomo, e che altro è colui che ha assunto e altro colui che 
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è stato assunto, e che colui che ha assunto è diventato forma 
d’uomo in colui che è stato assunto. Colui poi che è stato assun- 
to era veramente forma d’uomo in cui era colui che lo ha assun- 
to; e colui che ha assunto, non essendo uomo ma per sua natura 
incorporeo e semplice, è diventato forma di servo che ha per 
natura corpo e composizione, e secondo la legge del corpo umano 
si trovò ad essere uomo. Così ha nascosto sé stesso mentre era 
nel mondo e s’intratteneva con gli uomini, in modo che tutti 
coloro che lo vedevano da uomo, altro non percepivano e di lui 
credevano che fosse un semplice uomo. 

Dopo aver così chiarita la distinzione delle nature, cioè che 
altra è la forma di Dio e altra la forma di servo, altro colui che 
ha assunto e altro colui che è stato assunto, (Paolo) ci istruisce 
riguardo alla natura umana in cui era il nostro Signore, e perciò 
nomina ciò che è proprio della forma di servo che quello aveva 
assunto, cioè, che «ha umiliato sé stesso ed è stato obbediente 
fino alla morte, e morte di croce; perciò Dio lo ha innalzato 
grandemente e gli ha dato un nome al di sopra di ogni altro 
nome, perché nel nome di Gesù si pieghi ogni ginocchio nel cie- 
lo, in terra e sotto terra, ed ogni lingua confessi che Gesù Cristo 
è Signore a gloria di Dio Padre suo» (Ep. Phil. 2, 8-11). 

6. Infatti non è stata la natura divina a subire la morte, bensì 
- com'è ovvio - l'uomo che è stato assunto come tempio? dal 
Dio Logos, lo stesso che è morto e che è stato risuscitato da colui 
che l'aveva assunto. E non è stata la natura divina ad essere 
innalzata dopo la croce, ma il tempio che era stato assunto, che è 
risuscitato dai morti, è salito in cielo e si è seduto alla destra di 
Dio. E non è stato accordato alla natura divina, che è causa di 
tutto, che ogni uomo l’adori, perché dinanzi ad essa si piega ogni 
ginocchio; ma l'adorazione? fu accordata alla forma di servo 
che per natura sua non la possedeva. 

E dopo aver chiarito e accertato che tutto ciò è detto della 
natura umana, (Paolo) lo afferma poi, in forza della congiunzio- 
ne, della natura divina, così che tale sorprendente affermazione 
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abbia l'assenso degli ascoltatori. Poiché infatti essere adorato da 
tutti è ben al di sopra della natura umana, bisogna che ciò sia 
stato detto come di uno solo, così che tale affermazione sia cre- 
duta in forza della congiunzione esatta fra le nature. Egli infatti 
fa vedere chiaramente donde riceva tale onore colui che fu as- 
sunto, cioè da null’altro se non dalla natura divina di colui che 
l'ha assunto e vi dimora. 


Parte Sesta 


CRISTOLOGIA MONOFISITA E DIFISITA 
DAL CONCILIO DI EFESO (431) 
AL CONCILIO DI CALCEDONIA (451) 


All'inizio del V secolo gli ambienti di Alessandria e Antiochia, i 
principali della cristianità orientale, condividevano la stessa teolo- 
gia trinitaria d'impostazione basiliana. Anche in ambito esegetico 
avevano smussato la loro contrapposizione: Cirillo, patriarca di 
Alessandria, aveva attenuato le punte radicali dell'allegorismo 
tradizionale nella sua città; ma restavano nettamente divise quan- 
to al problema cristologico, che allora, dati gli strascichi della 
controversia apollinarista, era più che mai di urgente attualità. 
Infatti la condanna di Apollinare, se da un lato sembrava dar 
ragione all'impostazione divisiva degli antiocheni a danno dello 
schema, di lontana origine alessandrina, /ogos/sarx, dall'altra però 
non aveva affatto convertito gli alessandrini alla dottrina dei loro 
rivali. Questo contrasto dava spessore ideologico ad una rivalità 
politica, ormai di vecchia data, in quanto la sede alessandrina 
aveva sempre incontrato in quella antiochena ostacolo alla propria 
ambizione di conquistare un'autentica guida nell'ambito della cri- 
stianità orientale. Alessandria, che nel concilio del 381 gon aveva 
potuto impedire la rapida ascesa della sede di Costantinopoli a 
quel ruolo di primazia in oriente cui ella stessa aspirava, aveva a 
temere soprattutto l'accordo fra la capitale d'oriente ed Antio- 
chia. Quando ció era avvenuto, alla fine del IV secolo, in forza 
dell'elezione dell'antiocheno Giovanni Crisostomo a patriarca di 
Costantinopoli, Teofilo di Alessandria si era abilmente adoperato, 
e con successo, alla rovina del rivale. Ora, intorno al 428, l'elezio- 
ne alla sede imperiale del monaco antiocheno Nestorio ripropone 
la stessa situazione, così che Cirillo, nipote di Teofilo ed erede 
delle sue ambizioni e del suo modo di far politica, osserva attenta- 
mente le mosse del neoeletto, in cerca di un valido pretesto per 
poter aprire le ostilità ai suoi danni. 
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L'occasione gli viene offerta ben presto dall'eccessivo zelo di 
Nestorio che esterna le sue perplessità circa l'opportunità di defi- 
nire Maria Theotokos (cfr. il commento, p. 599 nota 5). Ma l’ap- 
pellativo era di lunga data ed era ormai acquisito dalla devozione 
popolare, così che l'iniziativa di Nestorio sollevò proteste. Cirillo, 
subito informato, fu rapidissimo e abile nel cogliere il pretesto: 
Nestorio fu messo sotto accusa, anche a Roma, come colui che 
affermava due Cristi, e, soprattutto grazie all'appoggio dei mona- 
ci, fu montata tutta una campagna di dicerie ostili all'antiocheno, 
difeso con ritardo e inizialmente senza grande decisione dal suo 
ambiente nativo. Il concilio di Efeso, il terzo ecumenico, si svolse 
(431) nel modo più irregolare ed in modo ancor più irregolare si 
concluse; ma fu solo Nestorio a farne le spese. Tolto di mezzo il 
rivale e raggiunto così il fine della sua azione, Cirillo non ebbe 
difficoltà ad accordarsi con gli antiocheni in materia dottrinale 
con una formula di compromesso (433). 

Ma la soluzione era pià formale che sostanziale, e i contrasti 
dottrinali fra i due schieramenti furono soltanto frenati per qual- 
che anno, grazie all'abilità e alla energia con cui Cirillo difese i 
risultati della sua politica. Ma, lui morto (444), il contrasto si 
rinnovò. Nella predicazione del vecchio e autorevole monaco 
costantinopolitano Eutiche l'antiocheno Teodoreto ravvisò gli 
estremi del monofisismo, che affermando in Cristo una sola natu- 
ra avrebbe confuso in lui divinità e umanità. Eutiche fu condan- 
nato (448) da Flaviano di Costantinopoli; ma tendenze di tipo pià 
o meno accesamente monofisita erano ormai molto diffuse in 
Egitto, in Siria e altrove, in oriente. Dioscoro, il successore di 
Cirillo, si fece interprete della reazione provocata dalla condanna 
di Eutiche. Un nuovo concilio riunito ad Efeso nel 449 rinnovó ai 
danni di Flaviano, consenziente l'imperatore Teodosio II, l'azio- 
ne di diciotto anni prima ai danni di Nestorio, nonostante che 
questa volta il vescovo di Roma, Leone, avesse preso posizione in 
modo energico contro Eutiche, e sembró segnare il trionfo del 
monofisismo e di Alessandria. 

Ma la morte repentina di Teodosio ribaltò la situazione. La 
sorella Pulcheria, che gli successe, e Marciano, che ella volle per 
marito, erano di tendenza difisita, così che la reazione degli scon- 
fitti, spalleggiati da Roma, ebbe modo di svilupparsi con successo. 
Solo due anni dopo, nel 451, a Calcedonia, un nuovo concilio 
ecumenico sanzionò questo successo. Eutiche, che era stato riabi- 
litato ad Efeso, fu nuovamente condannato, e con lui Dioscoro. 


CRISTOLOGIA MONOFISITA E DIFISITA 351 


Una nuova formula dottrinale, che ricalcava, ma con significative 
precisazioni, la formula del 433, fissava una via mediana fra le 
esigenze delle due opposte cristologie. 


1. Cirillo, Seconda lettera a Nestorio 


Già in testi anteriori all'insorgere della controversia con Nestorio 
Cirillo aveva precisato i termini della sua cristologia in senso netta- 
mente antiantiocheno (PG LXXVII 553 sgg.). Infatti, se egli facen- 
do tesoro della condanna inflitta ad Apollinare è sempre preciso nel 
puntualizzare che Cristo ha assunto un'umanità completa di corpo e 
anima, è però anche altrettanto preciso nel respingere il divisionismo 
antiocheno, che per lui ha il risultato di dividere Cristo in due. Nel- 
la sua concezione l’anima di Cristo ha significato e valore soltanto 
formali, ma non esercita nel composto teandrico alcuna specifica 
funzione; o meglio, non si presenta affatto come un secondo centro 
di vitalità e attività accanto al Logos, ch'era il rimprovero che Apol- 
linare rivolgeva, non senza motivo, agli antiocheni. L'umanità di 
Cristo in Cirillo è, sì, completa, ma resta soltanto passivo e obbe- 
diente strumento della divinità che di essa si serve per operare la sua 
missione nel mondo. In sostanza l'impostazione della cristologia di 
Cirillo resta quella di Apollinare: un solo soggetto, nel senso di una 
sola fonte di volere e agire, ma con tutta l’attenzione nel precisare 
che l'umanità non è mutilata, così da poter evitare l'accusa di apolli- 
narismo. 

A questo concetto così preciso, divinità e umanità integre e com- 
plete unite in un solo soggetto, non corrisponde in Cirillo una termi- 
nologia sempre coerente. Egli caratterizza l'unico soggetto con hypo- 
stasis (rifiutando il prosopon di Teodoro e di Nestorio): si tratta ov- 
viamente dell'ipostasi del Logos, nella quale si radica, per cosi dire, 
l'umanità assunta, completa ma priva di una sua ipostasi. Più incerto 
è invece Cirillo nella specificazione terminologica di umanità e divi- 
nità. Fondamentalmente egli è monofisita, in quanto coerentemente 
tende a far corrispondere alla sola ipostasi di Cristo una sola natura 
risultante dall'unione di divinità e umanità, unite e complete ma 
non confuse; e in effetti parlare di una natura umana priva di sua 
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ipostasi, cioè di sussistenza individuale, faceva pensare ad una natu- 
ra astratta, non reale e concreta. In tal senso, già nella fase iniziale 
della controversia, egli fa sua la formula distintiva di Apollinare, da 
lui ritenuta atanasiana, «una sola natura del Dio Logos incarnata» 
(ACO I 1, 6, 32-3; PG LXXVI 60 sg.), che interpreta in modo da 
non compromettere l’integrità dell'umanità di Cristo. Ma sia per 
poca chiarezza di formulazione, sia per l'esigenza di difendersi dalle 
accuse di apollinarismo, svariate volte, negli scritti anteriori al 431, 
egli parla anche di due nature in Cristo, pur precisando che sono 
due nature unite in un soggetto. Proprio queste oscillazioni di termi- 
nologia avrebbero in seguito permesso ai difisiti di ritorcere l'autori- 
tà di Cirillo contro i monofisiti, che in lui riconoscevano la somma 
autorità in materia di cristologia. 

La lettera a Nestorio che qui presentiamo, scritta nel febbraio 
430, fa seguito ad una precedente breve generica richiesta di spiega- 
zioni da parte dello stesso Cirillo e si presenta come un breve ma 
completo trattato di cristologia alessandrina. L'unità del soggetto, 
cioè dell'ipostasi, è fortemente rilevata e in forza di questa unità, 
mercé la communicatio idiomatum, sono riportati al Logos, ma con le 
indispensabili precisazioni, anche i caratteri distintivi dell'umanità. 
Questa poi e la divinità, non sappiamo se per opportunismo pruden- 
ziale o soltanto per scarsa precisione di linguaggio, sono caratteriz- 
zate da Cirillo come due p^yseis, cioè come due nature (cap. 3). 
Proprio in forza di tale formulazione questo testo cirilliano sarebbe 
stato approvato anche nel concilio di Calcedonia del 451, come rap- 
presentativo della formula che si voleva definitiva della controver- 
sia. 

Per il testo di questa lettera di Cirillo seguiamo l’edizione di E. 
Schwartz, in ACO I 1, 1, 25-8. 


Cirillo, vescovo di Alessandria dal 412 all’anno della morte (444), si distinse 
per la decisione con cui osteggiò sia i pagani sia gli esponenti della cristologia 
divisiva antiochena, soprattutto Nestorio. Per qualche dettaglio si rimanda 
alle introduzioni dei singoli testi. Qui aggiungiamo che egli fu anche esegeta 
oltre che teologo. Del tanto che di lui ci è restato ricordiamo i Commentari a 
Isaia, ai Profeti minori, a Giovanni; La santa e consustanziale Trinità; Contro 
Nestorio in cinque libri; |’ Apologia contro Giuliano l'apostata; gli Scolii sull'in- 
camazione dell'Unigenito. 


Bibliografia: A. Kerrigan, δὲ Cyril of Alexandria, Interpreter of the Old Testa- 
ment, Roma 1952; A. Grillmeier, Gesù zi Cristo nella fede della chiesa, Brescia 
1982, pp. 860-81. 
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Τῷ εὐλαβεστάτῳ xai θεοφιλεστάτῳ συλλειτουργῷ Νεστο- 
ρίῳ Κύριλλος ἐν χυρίῳ χαίρειν. 

1, Καταφλυαροῦσι μέν, ὡς μανθάνω, τινὲς τῆς ἐμῆς ὑπο- 
λήφεως ἐπὶ τῆς σῆς θεοσεβείας, καὶ τοῦτο συχνῶς, τὰς τῶν ἐν 
τέλει συνόδους χαιροφυλαχοῦντες μάλιστα, χαὶ τάχα που καὶ 
τέρπειν οἰόμενοι τὴν σὴν ἀχοὴν xoi ἀβουλήτους πέμπουσι 
φωνάς, ἠδικημένοι μὲν οὐδέν, ἐλεγχθέντες δέ, χαὶ τοῦτο χρη- 
στῶς, ὃ μὲν ὅτι τυφλοὺς ἠδίκει χαὶ πένητας, ὃ δὲ ὡς μητρὶ 
ξίφος ἐπανατείνας, ὃ δὲ θεραπαίνῃ συγχεχλοφὼς χρυσίον ἀλ- 
λότριον καὶ τοιαύτην ἐσχηχὼς ἀεὶ τὴν ὑπόληφιν, ἣν οὐχ ἂν 
εὔξαιτό τις συμβῆναι τισὶν καὶ τῶν λίαν ἐχθρῶν. πλὴν οὐ 
πολὺς τῶν τοιούτων ὁ λόγος ἐμοί, ἵνα μήτε ὑπὲρ τὸν δεσπότην 
καὶ διδάσκαλον μήτε μὴν ὑπὲρ τοὺς πατέρας τὸ τῆς ἐνούσης 
ἐμοὶ βραχύτητος ἐκτείνοιμι μέτρον. οὐ γὰρ ἐνδέχεται τὰς 
τῶν φαύλων διαδρᾶναι σκαιότητας, ὡς ἂν ἕλοιτό τις διαβιοῦν. 

2. ᾿Αλλ᾽ ἐχεῖνι μὲν ἀρᾶς καὶ πικρίας μεστὸν ἔχοντες τὸ 
στόμα τῷ πάντων ἀπολογήσονται χριτῇ’ τετράφοµαι δὲ πάλιν 
ἐγὼ πρὸς τὸ ὅτι μάλιστα πρέπον ἐμαυτῷ xai ὑπομνήσω καὶ 
νῦν ὡς ἀδελφὸν ἐν Χριστῷ τῆς διδασχαλίας τὸν λόγον χαὶ τὸ 
ἐπὶ τῇ πίστει φρόνημα μετὰ πάσης ἀσφαλείας ποιεῖσθαι πρὸς 


. A. 3 DA e 9 , x e - 
' τοὺς λαοὺς ἐννοεῖν τε ὅτι τὸ σχανδαλίσαι καὶ μόνον ἕνα τῶν 


μικρῶν τῶν πιστευόντων εἰς Χριστὸν (Ev. Mattb. 18, 6) ἀφόρη- 


Cirillo saluta nel Signore il reverendissimo e piissimo collega 
Nestorio. 

1. Vengo a sapere che alcuni! sparlano a proposito del giudi- 
zio che ho espresso sulla tua pietà, e fanno questo di frequente, 
cogliendo soprattutto l’occasione di riunioni del clero, e forse 
credendo anche di rallegrare le tue orecchie pronunciano parole 
sconsiderate, essi che non hanno ricevuto alcun torto ma sono 
stati convinti di errore, e ben a ragione, perché di essi uno fareb- 
be del male a ciechi e poveri, un altro snuderebbe la spada quasi 
anche contro la madre, un altro è capace di rubare, con l’aiuto di 
una serva, denaro altrui e gode sempre di tale opinione che nes- 
suno augurerebbe perfino a qualcuno dei suoi peggiori nemici. 
Ma non ho intenzione di parlare a lungo di costoto, per non 
estendere la misura della mia piccolezza al di là del Signore e 
maestro e neppure al di là dei nostri padri. Infatti non è possibi- 
le sfuggire le scempiaggini degli sciocchi, qualsiasi modo di vita 
si sia scelto. 

2. Ma costoro che hanno la bocca piena di imprecazioni e 
cattiveria, si difenderanno davanti al giudice di tutti. Io invece 
mi volgerò di nuovo a ciò che soprattutto è mio compito e ti 
ricorderò anche ora, come a un fratello in Cristo, che bisogna 
esporre al popolo il proprio insegnamento e la propria interpreta- 
zione della fede nel modo più irreprensibile e ricordare che chi 
scandalizza anche uno solo dei piccoli? che credono in Cristo 


20 


22. 


30 


356 CIRILLO 


τον ἔχει τὴν ἀγανάκτησιν. εἰ δὲ δὴ πληθὺς εἴη τοσαύτη τῶν 
λελυπημένων, πῶς οὐχ ἁπάσης εὐτεχνίας ἐν χρείᾳ χαθεστή- 
χαμεν πρός γε τὸ δεῖν ἐμφρόνως περιελεῖν τὰ σχάνδαλα xai 
τὸν ὑγιᾶ τῆς πίστεως χατευρῦναι λόγον τοῖς ζητοῦσι τὸ ἀλτθές; 
ἔσται δὲ τοῦτο χαὶ μάλα ὀρθῶς, εἰ τοῖς τῶν ἁγίων πατέρων 
περιτυγχάνοντες λόγοις περὶ πολλοῦ τε αὐτοὺς ποιεῖσθαι 
σπουδάζοιμεν χαὶ δοχιμάζοντες ἑαυτοὺς εἰ ἐσμὲν ἐν τῇ πίστει 
κατὰ τὸ γεγραμμένον, ταῖς ἐχείνων ὀρθαῖς καὶ ἀνεπιλήπτοις 
δόξαις τὰς ἐν ἡμῖν ἐννοίας εὖ μάλα συμπλάττοιμεν. 

3. Ἔφη τοίνυν ἡ ἁγία καὶ μεγάλη σύνοδος αὐτὸν τὸν èx 
θεοῦ πατρὸς χατὰ φύσιν γεννηθέντα υἱὸν μονογενῆ, τὸν ἐχ 
θεοῦ ἀληθινοῦ θεὸν ἀληθινόν, τὸ φῶς τὸ èx τοῦ φωτός, τὸν 
δι᾽ οὗ τὰ πάντα πεποίηχεν ὁ πατήρ, χατελθεῖν σαρχωθῆναι ἐ- 
νανθρωπῆσαι παθεῖν ἀναστῆναι τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ xol ἀνελθεῖν 
εἰς οὐρανούς. τούτοις χαὶ ἡμᾶς ἕπεσθαι δεῖ χαὶ τοῖς λόγοις χαὶ 
τοῖς δόγμασιν, ἐννοοῦντας τί τὸ σαρχωθῆναι καὶ ἐνανθρωπῆ- 
σαι δηλοῖ τὸν ἐκ θεοῦ λόγον. οὐ γὰρ φαμὲν ὅτι ἡ τοῦ λόγου 
φύσις μεταποιηθεῖσα γέγονε σάρξ, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὅτι εἰς ὅλον 
ἄνθρωπον μετεβλήθη τὸν ἐκ φυχῆς χαὶ σώματος, ἐχεῖνο δὲ 
μᾶλλον ὅτι σάρχα ἐφυχωμένην ψυχῇ λογικῇ ἑνώσας ὁ λόγος 
ἑαυτῷ καθ) ὑπόστασιν ἀφράστως τε καὶ ἀπερινοήτως γέγονεν 
ἄνθρωπος xoi χεχρημάτιχεν υἱὸς ἀνθρώπου, οὐ χατὰ θέλησιν 
μόνην ἢ εὐδοχίαν, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὡς ἐν προσλήφει προσώπου 
μόνου, καὶ ὅτι διάφοροι μὲν αἱ πρὸς ἑνότητα τὴν ἀληθινὴν 
συνενεχθεῖσαι φύσεις, εἷς δὲ ἐξ ἀμφοῖν Ἀριστὸς xai υἷός, οὐχ 
ὡς τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν, ἀ- 
ποτελεσασῶν δὲ μᾶλλον ἡμῖν τὸν ἕνα χύριον καὶ Χριστὸν χαὶ 
υἱὸν θεότητός τε xol ἀνθρωπότητος διὰ τῆς ἀφράστου xoi ἀ- 
πορρήτου πρὸς ἑνότητα συνδρομῆς. 

4. Οὕτω te λέγεται, καίτοι πρὸ αἰώνων ἔχων τὴν ὕπαρξιν 
καὶ γεννηθεὶς ix πατρός, γεννηθῆναι xai κατὰ σάρχα éx yv- 
ναιχός, οὐχ ὡς τῆς θείας αὐτοῦ φύσεως ἀρχὴν τοῦ εἶναι λα- 
βούσης ἐν τῇ ἁγίᾳ παρθένῳ οὔτε μὴν δεηθείσης ἀναγκαίως δι᾽ 
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(Ev. Matth. 18, 6), subirà un castigo intollerabile. Se poi è tanta 
la moltitudine di quelli che sono in angustie, come non dovrei 
far uso di ogni accorgimento per eliminare con accortezza ogni 
scandalo e appianare la retta intelligenza della fede a quanti cer- 
cano la verità? Faremo anche molto bene a tenere in gran conto 
gli scritti dei santi padri che avremo potuto trovare, ed esami- 
nandoci se siamo nella retta fede secondo quanto è scritto, ad 
armonizzare in tutto le nostre opinioni con le giuste e irreprensi- 
bili dottrine di quelli. 

3. Il santo e grande concilio? ha definito che colui, che è 
stato generato da Dio Padre per natura come Figlio unigenito, 
che è Dio vero da Dio vero e luce da luce, e per mezzo del quale 
il Padre ha creato tutte le cose, proprio questi è disceso, si è 
incarnato, si è fatto uomo, ha patito, è risorto il terzo giorno ed 
è risalito in cielo. A tale definizione dobbiamo attenerci anche 
noi nelle parole e nei concetti, quando consideriamo che cosa 
significhi che il Logos nato da Dio si è incarnato e si è fatto 
uomo. Non affermiamo infatti che la natura del Logos si è tra- 
sformata ed è diventata carne*, e neppure che si è trasformata in 
un uomo completo, composto di anima e corpo; ma piuttosto che 
il Logos, avendo unita a sé secondo l’ipostasi in modo indicibile 
e inconcepibile una carne animata da anima razionale’, è diven- 
tato uomo ed è stato chiamato figlio dell’uomo; e non per suo 
solo volere e beneplacito e neppure per l'assunzione solo di un 
prosopon. Affermiamo così che sono diverse le nature che si sono 
unite in vera unità, ma da ambedue è risultato un solo Cristo e 
Figlio, non perché a causa dell’unità sia stata eliminata la diffe- 
renza delle nature, ma piuttosto perché divinità e umanità, riu- 
nite in unione indicibile e inenarrabile, hanno prodotto per noi il 
solo Signore e Cristo e Figlio. 

4. Così, anche se egli ha l’esistenza ed è stato generato dal 
Padre prima dei tempi, noi diciamo che è stato generato anche 
secondo la carne da una donna”, non nel senso che la sua natura 
divina ha cominciato ad esistere nella santa Vergine o ha avuto 
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ἑαυτὴν δευτέρας γεννήσεως μετὰ τὴν ἐκ πατρός (ἔστιν γὰρ 
εἰκαῖόν τε ὁμοῦ xai ἀμαθὲς τὸν ὑπάρχοντα πρὸ παντὸς 
αἰῶνος χαὶ συναΐδιον τῷ πατρὶ δεῖσθαι λέγειν ἀρχῆς τῆς 
εἰς τὸ εἶναι δευτέρας), ἐπειδὴ δὲ δι᾽ ἡμᾶς καὶ διὰ τὴν 
ἡμετέραν σωτηρίαν ἑνώσας ἑαυτῷ χαθ᾽ ὑπόστασιν τὸ ἀνθρώ- 
πινον προῆλθεν ἐκ γυναιχός, ταύτῃ τοι λέγεται γεννηθῆναι 
σαρχιχῶς. οὐ γὰρ πρῶτον ἄνθρωπος ἐγεννήθη χοινὸς ἐκ τῆς 
ἁγίας παρθένου, εἶθ᾽ οὕτως καταπεφοίτηχεν ἐπ᾿ αὐτὸν ὁ λό- 
106, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς μήτρας ἑνωθεὶς ὑπομεῖναι λέγεται γέννη- 
σιν σαρχιχήν, ὡς τῆς ἰδίας σαρχὸς τὴν γέννησιν οἰχειούμενος. 

5. Οὕτω φαμὲν αὐτὸν χαὶ παθεῖν καὶ ἀναστῆναι, οὐχ ὡς 
τοῦ θεοῦ λόγου παθόντος εἰς ἰδίαν φύσιν ἢ πληγὰς ἢ διατρή- 
σεις ἥλων ἢ γοῦν τὰ ἕτερα τῶν τραυμάτων (ἀπαθὲς γὰρ τὸ 
θεῖον, ὅτι χαὶ ἀσώματον), ἐπειδὴ δὲ τὸ γεγονὸς αὐτοῦ ἴδιον 
σῶμα πέπονθεν ταῦτα, πάλιν αὐτὸς λέγεται παθεῖν ὑπὲρ 
ἡμῶν: ἦν γὰρ ὁ ἀπαθὴς ἐν τῷ πάσχοντι σώματι. χατὰ τὸν 
ἴσον δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τοῦ τεθνάναι νοοῦμεν. ἀθάνατος μὲν 
γὰρ κατὰ φύσιν χαὶ ἄφθαρτος χαὶ ζωὴ καὶ ζωοποιός ἐστιν ὁ 
τοῦ θεοῦ λόγος: ἐπειδὴ δὲ πάλιν τὸ ἴδιον αὐτοῦ σῶμα χάριτι 
θεοῦ, χαθά φησιν ὁ Παῦλος, ὑπὲρ παντὸς ἐγεύσατο θανάτου 
(Ep. Hebr. 2, 9), λέγεται παθεῖν αὐτὸς τὸν ὑπὲρ ἡμῶν θάνατον, 
οὐχ ὡς εἰς πεῖραν ἐλθὼν τοῦ θανάτου τό γε ἧκον εἰς τὴν 
αὐτοῦ φύσιν (ἀποπληξία γὰρ τοῦτο λέγειν ἢ φρονεῖν), ἀλλ᾽ 
ὅτι, χαθάπερ ἔφην ἀρτίως, ἡ σὰρξ αὐτοῦ ἐγεύσατο θανάτου. 
οὕτω καὶ ἐγηγερμένης αὐτοῦ τῆς σαρχός, πάλιν ἡ ἀνάστασις 
αὐτοῦ λέγεται, οὐχ ὡς πεσόντος εἰς φθοράν, μὴ γένοιτο, 
ἀλλ᾽ ὅτι τὸ αὐτοῦ πάλιν ἐγήγερται σῶμα. 

6. Οὕτω Χριστὸν ἕνα χαὶ χύριον ὁμολογήσομεν, οὐχ ὡς 
ἄνθρωπον συμπροσκυνοῦντες τῷ λόγῳ, ἵνα μὴ τομῆς φαντασία 
παρεισχρίνηται διὰ τοῦ λέγειν τὸ «σύν», ἀλλ᾽ ὡς ἕνα χαὶ τὸν 
αὐτὸν προσχυνοῦντες, ὅτι μὴ ἀλλότριον τοῦ λόγου τὸ σῶμα 
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necessariamente bisogno di una seconda nascita per mezzo di lei 
dopo quella dal Padre (sarebbe infatti insieme sciocco e senza 
senso affermare che ha bisogno di cominciare ad esistere per una 
seconda volta colui che esiste prima di tutti i tempi ed è coeter- 
no al Padre): ma dato che egli per noi e per la nostra salvezza ha 
unito a sé secondo l’ipostasi l'elemento umano ed è nato da una 
donna, in questo senso diciamo che è nato secondo la carne. 
Infatti non fu generato prima come uomo comune dalla santa 
Vergine e poi è disceso su di lui il Τιορος», ma piuttosto affer- 
miamo che questo si è unito e ha sopportato di nascere secondo 
la carne dal ventre di lei, nel senso che ha fatto propria la nascita 
della sua carne. 

5. Così affermiamo che egli ha anche patito ed è risorto’, 
non nel senso che il Logos di Dio abbia patito nella propria natu- 
ra o le percosse o i fori dei chiodi o le altre ferite (infatti ciò ch'è 
divino è impassibile, in quanto è anche incorporeo): ma poiché 
quello ch'è diventato il suo proprio corpo ha subito tali patimen- 
ti, per questo diciamo che egli ha patito per noi. Infatti l'impas- 
sibile era in un corpo passibile. Allo stesso modo pensiamo anche 
riguardo al morire. Infatti il Logos di Dio è per natura immortale 
e incorruttibile, è vita e datore di vita. Ma poiché il suo corpo 
per grazia di Dio - come dice Paolo - ha provato la morte per 
tutti noi (Ep. Hebr. 2, 9), per questo diciamo che egli stesso ha 
patito la morte per noi, non nel senso che egli abbia sperimenta- 
to la morte per ciò che attiene alla sua propria natura (sarebbe 
infatti follia dire o pensar questo), ma perché, come ho detto or 
ora, la sua carne ha provato la morte. Analogamente, dato che la 
sua carne si è anche ridestata, per questo parliamo della sua ri- 
surrezione, non nel senso che egli sia caduto in preda alla corru- 
zione -- non sia mai! -, ma perché si è risvegliato il suo corpo. 

6. Perciò professeremo un solo Cristo e Signore, non nel sen- 
so che adoriamo l'uomo insieme col Logos!°, per non insinuare 
l'idea della separazione col dire «insieme», ma nel senso che 
adoriamo uno solo e lo stesso, perché non è estraneo al Logos il 


20 


25 


30 


360 CIRILLO 


αὐτοῦ, μεθ᾽ οὗ χαὶ αὐτῷ συνεδρεύει τῷ πατρί, οὐχ ὡς δύο 
πάλιν συνεδρευόντων υἱῶν, ἀλλ᾽ ὡς ἑνὸς καθ᾽ ἕνωσιν μετὰ τῆς 
ἰδίας σαρχός. ἐὰν δὲ τὴν καθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσιν ἢ ὡς ἀνέ- 
φικτον ἢ ὡς ἀκαλλη παραιτώμεθα, ἐμπίπτομεν εἷς τὸ δύο 
λέγειν υἱούς: ἀνάγχη γὰρ πᾶσα διορίσαι χαὶ εἰπεῖν τὸν μὲν 
ἄνθρωπον ἰδικῶς τῇ τοῦ υἱοῦ χλήσει τετιμημένον, ἰδικῶς δὲ 
πάλιν τὸν ἐχ θεοῦ λόγον υἱότητος ὄνομά τε χαὶ χρῆμα ἔχοντα 
φυσικῶς. οὐ διαιρετέον τοιγαροῦν εἰς υἱοὺς δύο τὸν ἕνα χύριον 
Ἰησοῦν Χριστόν. 

7. Ὀνήσει δὲ xac! οὐδένα τρόπον τὸν ὀρθὸν τῆς πίστεως 
λόγον εἰς τὸ οὕτως ἔχειν, x&v εἰ προσώπων ἕνωσιν ἐπιφη- 
µίζωσι τινές. οὐ γὰρ εἴρηχεν ἡ γραφὴ ὅτι ὁ λόγος ἀνθρώπου 
πρόσωπον ἥνωσεν ἑαυτῷ, ἀλλ᾽ ὅτι γέγονε σάρξ (Εν. Io. 1, 14). 
τὸ δὲ σάρχα γενέσθαι τὸν λόγον οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν εἰ μὴ ὅτι 
παραπλησίως ἡμῖν μετέσχεν αἵματος xal σαρκὸς ἴδιόν τε σῶμα 
τὸ ἡμῶν ἐποιήσατο xai προῆλθεν ἄνθρωπος ἐκ γυναικός, 
οὐκ ἀποβεβληχὼς τὸ εἶναι θεὸς χαὶ τὸ ἐκ θεοῦ γεννηθῆναι 
πατρός, ἀλλὰ χαὶ ἐν προσλήφει σαρχὸς μεμενηχὼς ὅπερ ἦν. 
τοῦτο πρεσβεύει πανταχοῦ τῆς ἀχριβοῦς πίστεως ὁ λόγος: 
οὕτως εὑρήσομεν τοὺς ἁγίους πεφρονηχότας πατέρας: οὕτως 
τεθαρσήχασι θεοτόχον εἰπεῖν τὴν ἁγίαν παρθένον, οὐχ ὡς τῆς 
τοῦ λόγου φύσεως ἤτοι τῆς θεότητος αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν τοῦ 
εἶναι λαβούσης ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, ἀλλ᾽ ὡς γεννηθέντος 
ἐξ αὐτῆς τοῦ ἁγίου σώματος φυχωθέντος λογικῶς, ᾧ καὶ 
καθ᾽ ὑπόστασιν ἑνωθεὶς ὁ λόγος γεγεννῆσθαι λέγεται χατὰ 
σάρχα. ταῦτα xai νῦν ἐξ ἀγάπης τῆς ἐν Χριστῷ γράφω, 
παρακαλῶν ὡς ἀδελφὸν χαὶ διαμαρτυρόμενος ἐνώπιον τοῦ 
Χριστοῦ χαὶ τῶν ἐχλεκτῶν ἀγγέλων ταῦτα μεθ᾽ ἡμῶν καὶ 
φρονεῖν χαὶ διδάσχειν, ἵνα σῴζηται τῶν ἐχκλησιῶν ἡ εἰρήνη 
καὶ τῆς ὁμονοίας χαὶ ἀγάπης ὁ σύνδεσμος ἀρραγὴς διαμένοι 
τοῖς ἱερεῦσι τοῦ θεοῦ. 

Πρόσειπε τὴν παρὰ σοὶ ἀδελφότητα. σὲ ἡ σὺν ἡμῖν ἐν Ἆρι- 
στῷ προσαγορεύει. 
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suo corpo, col quale siede anche accanto a suo Padre, non quasi 
che gli seggano accanto due figli, bensì uno solo unito con la 
propria carne. Se invece respingiamo l’unione secondo l’ipo- 
stasi!! come inconcepibile e ripugnante, cadiamo nell'afferma- 
zione di due figli. Infatti è assolutamente inevitabile che si divi- 
da e si affermi da una parte a sé l'uomo onorato con l'appellativo 
di Figlio e dall’altra a sé il Logos nato da Dio che possiede per 
natura il nome e la prerogativa di Figlio. Perciò non bisogna 
dividere il solo signore Gesù Cristo in due figli. 

7. Di contro, in nessun modo potrà giovare alla retta conce- 
zione della fede, perché sia così, il fatto che alcuni affermano 
l'unione dei prosopa!?. Infatti la Scrittura non ha detto che il 
Logos ha unito a sé un prosopon di uomo, ma che si è fatto carne 
(Ev. Io. 1, 14)!. E il fatto che il Logos è diventato carne non 
significa altro se non che egli ha partecipato come noi della carne 
e del sangue e ha fatto suo corpo il nostro ed è nato come uomo 
da una donna, senza perdere il suo esser Dio ed essere stato 
generato da Dio Padre, ma continuando ad essere ciò che era 
anche nell'assunzione della carne. Questo annuncia dovunque la 
dottrina della retta fede; così troveremo che hanno pensato i 
santi padri!^. Perciò hanno avuto il coraggio di definire Madre 
di Dio la santa Vergine, non perché la natura del Logos, cioè la 
sua divinità, abbia cominciato ad esistere dalla santa Vergine, 
ma in quanto è stato generato da lei il santo corpo razionalmente 
animato, unitosi al quale secondo l'ipostasi, diciamo che il Logos 
è stato generato secondo la carne. Questo anche ora ti scrivo per 
l’amore che ho in Cristo, esortandoti come fratello e scongiuran- 
doti al cospetto di Cristo e degli angeli eletti a pensare e inse- 
gnare come noi questa dottrina, perché sia preservata la pace 
della chiesa e non sia infranto il vincolo della concordia e dell'a- 
more fra i sacerdoti di Dio. 

Saluta i fratelli che sono presso di te. Ti salutano in Cristo 
quelli che sono insieme con me. 


2. Nestorio, Lettera a Cirillo 


Alla lettera programmaticamente dottrinale di Cirillo, Nestorio ri- 
spose subito con un testo altrettanto programmatico, vera e propria 
esposizione di cristologia antiochena, presentata però con una certa 
prudenza. Infatti Nestorio, sull’esempio di Cirillo, si rifà al simbolo 
niceno e su tale base sta attento il più possibile ad evitare espressio- 
ni che possano evocare in modo evidente lo spettro dei due soggetti. 
Ma per il resto egli implicitamente o esplicitamente respinge o ac- 
cantona i punti distintivi dell'esposizione dell'avversario e non ne 
accoglie i suggerimenti. Preferisce tacere dell'unione ka£b'bypostasin 
e continua a parlare di congiunzione del prosopor; e soprattutto ri- 
fiuta le implicazioni fondamentali che Cirillo aveva ricavato dalla 
communicatio idiomatum. Per questo egli sfrutta un'ampia documen- 
tazione neotestamentaria, in cui sistematicamente in riferimento alle 
proprietà umane si parla non di Logos o di Figlio di Dio ma di 
Cristo, e perció rifiuta di parlare di Figlio di Dio che nasce da Ma- 
ria, muore in croce e rísorge. Il soggetto di tali azioni egli preferisce 
chiamare Cristo, che in un solo prosopon congiunge le proprietà delle 
nature divina e umana. Coerentemente egli ribadisce che è preferibi- 
le definire Maria Madre di Cristo piuttosto che Madre di Dio. 

La risposta di Nestorio è abile, perché in base ad essa nessuno lo 
avrebbe potuto accusare di predicare due Cristi e due Figli. Ma agli 
occhi di un alessandrino essa suonava per lo meno equivoca, soprat- 
tutto perché, continuando a presentare l'unione in Cristo secondo il 
prosopon e rifiutando di ammettere che il Logos si fosse «appropria- 
to» dei caratteri distintivi dell'umanità, non faceva comprendere be- 
ne in che cosa consistesse questo unico prosopoz di Cristo e in che 
modo in esso si congiungessero le note distintive delle due nature. 

Il testo di Nestorio è qui presentato secondo l'edizione di E. 
Schwartz, in ACO I 1, 1, 29-32. 
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Nestorio era rinomato monaco ad Antiochia quando, intorno al 428, fu elet- 
to vescovo di Costantinopoli. La sua predicazione cristologica fu avversata 
da Cirillo, per motivi politici oltre che teologici, e Nestorio fu travolto 
dall'azione del suo avversario, che sfruttò a suo vantaggio l’irregolare svolgi- 
mento del concilio di Efeso del 431 e le successive trattative con gli antio- 
cheni. Nestorio, che a seguito del concilio si era dimesso spontaneamente 
dall’episcopato, fu esiliato in Egitto, nella Grande Oasi, dove era vivo anco- 
ra al tempo del concilio di Calcedonia (451). Oltre alcune lettere e prediche 
composte nel contesto dei contrasti degli anni 430-1, ci è rimasto di Nesto- 
rio, in traduzione siriaca, il Libro di Eraclide, prolissa autodifesa scritta dopo 
il 450. 


Bibliografia: L.I. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso, Milano 1974. 
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Τῷ εὐλαβεστάτῳ xai θεοσεβεστάτῳ συλλειτουργῷ Ko- 
ρίλλῳ Νεστόριος ἐν χυρίῳ χαίρειν. 

1. Τὰς μὲν καθ᾽ ἡμῶν ὕβρεις τῶν θαυμαστῶν σον γραμ- 
μάτων ἀφίημι ὡς μαχροθυμίας ἀξίας ἰατρικῆς καὶ τῆς διὰ 
τῶν πραγμάτων αὐτῶν κατὰ χαιρὸν πρὸς αὐτὰς ἀποχρίσεως' 
ὃ δέ γε σιωπῆς οὐκ ἀνέχεται, ὡς μέγαν φέρον, εἰ σιγηθείη, 
τὸν χίνδυνον, τούτου, χαθὼς ἂν οἷός τε ὦ, οὐ πρὸς µακρολο- 
γίαν ἀποτεινόμενος, ποιήσασθαι πειράσομαι τὴν διήγησιν σύν- 
topov, τὸν τῆς σκοτεινῆς xal δυσπέπτου μαχρηγορίας ναυτια- 
σμὸν φυλαττόμενος. ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῶν πανσόφων τῆς σῆς 
ἀγάπης φωνῶν, αὐτὰς αὐτολεξεὶ παραθείς. τίνες τοίνυν αἱ 
τῆς θαυμαστῆς τῶν σῶν γραμμάτων διδασκαλίας φωναί; 

«Ἡ ἁγία φησὶν χαὶ μεγάλη σύνοδος αὐτὸν τὸν ἐκ θεοῦ 
πατρὸς χατὰ φύσιν γεννηθέντα υἱὸν μονογενῆ, τὸν ἐκ θεοῦ 
ἀληθινοῦ θεὸν ἀληθινόν, τὸ φῶς τὸ ἐκ φωτός, τὸν δι᾽ οὗ τὰ 
πάντα πεποίηχεν ὁ πατήρ, κατελθεῖν σαρχωθῆναι ἐνανθρω- 
πῆσαι παθεῖν ἀναστῆναι. » 

2. Ταῦτα τῆς σῆς θεοσεβείας τὰ ῥήματα χαὶ γνωρίζεις ἴσως 
τὰ ad ἄχουε δὲ xai τὰ παρ᾽ ἡμῶν, ἀδελφικὴν ὑπὲρ εὐσεβείας 
παραίνεσιν xai ἣν ὁ μέγας ἐχεῖνος Παῦλος τῷ φιλουμένῳ παρ᾽ 
αὐτοῦ Τιμοθέῳ διεμαρτύρατο: «πρόσεχε τῇ ἀναγνώσει, τῇ 
παρακλήσει, τῇ διδαχῇ. τοῦτο γὰρ ποιῶν χαὶ σεαυτὸν σώσεις 
καὶ τοὺς ἀχούοντάς σου» (1 Ep. Tim. 4, 13). τί δέ μοι τὸ 
«πρόσεχε» βούλεται; ὅτι τὴν τῶν ἁγίων ἐκείνων ἐξ ἐπι- 


Nestorio saluta nel Signore il reverendissimo e piissimo colle- 
ga Cirillo. 

1. Tralascio le ingiurie contro di me della tua singolare lette- 
ra!, meritevoli della pazienza di un medico e di una risposta che 
a suo tempo verrà loro data dai fatti stessi; ma il fatto non può 
essere passato sotto silenzio, perché ciò comporterebbe un gran- 
de rischio. Perciò, per quanto ne sono capace, senza tirar la cosa 
troppo in lungo cercherò di trattarne in modo sommario, rispar- 
miandoti il senso di nausea che provoca una oscura e indigesta 
chiacchierata. Comincerò dalle sapientissime parole del tuo af- 
fetto, riportandole alla lettera. Ma quali sono le parole del mira- 
bile insegnamento contenuto nella tua lettera? 

«Il santo e grande concilio (ha definito) che colui, che era 
stato generato per natura da Dio Padre come Figlio unigenito, 
che è Dio vero da Dio vero e luce da luce, e per mezzo del quale 
il Padre ha creato tutte le cose, proprio questi è disceso, si è 
incarnato, si è fatto uomo, ha patito, è risorto.» 

2. Certo riconosci che sono queste le parole della tua pietà. 
Ma ora ascolta anche quelle mie, una fraterna esortazione per la 
retta fede, e quella con cui il grande Paolo scongiurava il suo 
diletto Timoteo: «Sta' attento alla lettura, all'esortazione, all’in- 
segnamento, perché facendo così salverai te stesso e quelli che ti 
ascoltano» (1 Ep. Tim. 4, 13). Che vuol dire «sta’ attento»? Che 
tu, conoscendo solo superficialmente la tradizione di quei santi, 
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πολῆς ἀναγινώσχων παράδοσιν συγγνώμης ἀξίαν ἠγνόησας 
ἄγνοιαν, παθητὸν αὐτοὺς εἰρηχέναι νομίσας τὸν τῷ πατρὶ συ- 
ναῖδιον λόγον" ἔγχυφον δέ, εἰ δοκεῖ, τοῖς ῥητοῖς ἀκριβέστερον 
καὶ τὸν θεῖον ἐκεῖνον τῶν πατέρων εὑρήσεις χορὸν οὐ τὴν 
ὁμοούσιον θεότητα παθητὴν εἰρηχότα οὐδὲ πρόσφατον γεννη- 
τὴν τὴν τῷ πατρὶ συναΐδιον οὐδὲ ἀναστᾶσαν τὴν τὸν λελυμένον 
ναὸν ἀναστήσασαν. χἄν μοι τὰς ἀχοὰς εἰς ἀδελφικὴν ia- 
τρείαν παράσχης, αὐτάς σοι τὰς τῶν ἁγίων πατέρων φωνὰς πα- 
ραθέμενος τῆς xat’ ἐχείνων ἀπαλλάξω συκοφαντίας xal τῆς 
κατὰ τῶν θείων γραφῶν δι᾽ ἐχείνων. 

3, «Πιστεύω τοίνυν, φασί, xai εἰς τὸν χύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν 
Χριστὸν τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ.» σχόπησον ὅπως τὸ 
«κύριος» καὶ «Ἰησοῦς» xai «Χριστός» xai «μονογενής» καὶ 
«υἱός» πρότερον θέντες τὰ χοινὰ τῆς θεότητος χαὶ τῆς ἀνθρω- 
πότητος ὡς θεμελίους ὀνόματα τότε τὴν τῆς ἐνανθρωπήσεως 
καὶ τῆς ἀναστάσεως xai τοῦ πάθους ἐποικοδομοῦσι παράδοσιν, 
ἵνα τῶν ὀνομάτων τῆς φύσεως ἑκατέρας χοινῶν τινων σημαν- 
τικῶν προχειµένων μήτε τὰ τῆς υἱότητος καὶ χυριότητος τέμνη- 
ται μήτε τὰ τῶν φύσεων ἐν τῷ τῆς υἱότητος μοναδικῷ συγχύ- 
σεως ἀφανισμῷ χινδυνεύῃ. 

4. Τούτου γὰρ αὐτοῖς παιδευτὴς ὁ Παῦλος γεγένηται, ὃς τῆς 
ἐνανθρωπήσεως τῆς θείας τὴν μνήμην ποιούμενος χαὶ μέλλων 
τὰ τοῦ πάθους ἐπάγειν, πρότερον θεὶς τὸ « Χριστός», τὸ χοινόν, 
ὡς μικρῷ πρότερον ἔφην, τῶν φύσεων ὄνομα, προσάγει τὸν λό- 
yov ἀμφοτέραις πρεπώδη ταῖς φύσεσιν. τί γάρ φησιν; «τοῦτο 
φρονείσθω ἐν ὑμῖν ὃ χαὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὃς ἐν μορφῇ θεοῦ 
ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα θεῷ», ἀλλ᾽, ἵνα 
μὴ τὰ καθ ἕχαστον λέγω, «ὑπήχοος ἐγένετο μέχρι θανάτου, 
θανάτου δὲ σταυροῦ» (Ep. Phil. 2, 5-6). ἐπειδὴ γὰρ ἔμελλεν τοῦ 
θανάτου μεμνῆσθαι, ἵνα μὴ τὸν θεὸν λόγον ἐντεῦθέν τις παθητὸν 
ὑπολάβῃ, τίθησιν τὸ «Χριστός», ὡς τῆς ἀπαθοῦς xai παθητῆς 
οὐσίας ἐν μοναδικῷ προσώπῳ προσηγορίαν σημαντικήν, ὅπως 
καὶ ἀπαθὴς ὁ Χριστὸς χαὶ παθητὸς ἀκινδύνως χαλοῖτο, ἀ- 
nac μὲν θεότητι, παθητὸς δὲ τῇ τοῦ σώματος φύσει. 
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ti sei ingannato per ignoranza meritevole di perdono, perché hai 
creduto che quelli abbiano definito passibile il Logos coeterno al 
Padre?. Ma esamina, se ti pare, più attentamente le loro parole e 
troverai che quel divino coro dei padri non ha definito passibile la 
divinità consustanziale né generata da poco quella ch'è coeterna al 
Padre né risorta quella che ha fatto risorgere il tempio morto. E se 
presterai ascolto alla mia cura fraterna, citandoti proprio le parole 
dei santi padri li scagionerò dalla falsa accusa che muovi contro di 
loro e, per loro mezzo, contro le Sacre Scritture. 

3. «Credo» essi dicono «anche nel signore nostro Gesù Cristo, 
il Figlio di lui unigenito.» Osserva come essi, nominando «si- 
gnore » e «Gesù Cristo» e «unigenito» e «Figlio», abbiano prima 
collocato come fondamenti i nomi comuni della divinità e dell'u- 
manità?, per poi edificarvi sopra la tradizione dell’incarnazione, 
risurrezione, passione, ed abbiano messo prima i nomi indicativi, 
in comune, di ciascuna natura, per evitare che venissero separati i 
caratteri della figliolanza e della signoria, e che i caratteri delle 
nature corressero il rischio di scomparire per la confusione provo- 
cata dall'unicità della figliolanza. 

4. Loro maestro in questo fu Paolo che, ricordando la divina 
incarnazione e dovendo aggiungere la menzione della passione, 
prima nomina «Cristo», nome - come ho detto poc'anzi - comune 
delle nature, poi aggiunge un discorso che si addice all'una e all’al- 
tra natura. Che cosa dice infatti? «Abbiate in voi gli stessi senti- 
menti che erano anche in Cristo Gesù. Egli, che era nella forma di 
Dio, non tenne per sé l'essere uguale a Dio, ma - per tacere dei 
particolari -- si è fatto ubbidiente fino alla morte, e alla morte di 
croce» (Ep. Phil. 2, 5-6). Poiché infatti stava per introdurre il ri- 
cordo della morte, perché di qui uno non avesse a pensare che il 
Dio Logos fosse passibile, nomina «Cristo», nome ch'è significa- 
tivo, nell'unicità del prosopon, della sostanza impassibile e passi- 
bile*, perché senza rischio si potesse dire Cristo sia impassibile sia 
passibile, impassibile quanto alla divinità, passibile quanto alla 
natura del corpo. 
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5. Πολλὰ λέγειν περὶ τούτου δυνάμενος xal πρῶτόν ye τὸ 
μηδὲ γεννήσεως ἐπὶ τῆς οἰκονομίας, ἀλλ᾽ ἐνανθρωπήσεως 
τοὺς ἁγίους ἐχείνους μνημονεῦσαι πατέρας, τὴν τῆς βραχυλο- 
γίας ἐν προοιμίοις ὑπόσχεσιν χαλινοῦσαν τὸν λόγον αἰσθάνο- 
μαι xai πρὸς τὸ δεύτερον τῆς σῆς ἀγάπης κινοῦσαν κεφάλαιον. 

6. Ἐν ᾧ τὴν μὲν τῶν φύσεων ἐπήνουν διαίρεσιν κατὰ τὸν 
τῆς ἀνθρωπότητος χαὶ θεότητος λόγον χαὶ τὴν τούτων εἰς 
ἑνὸς προσώπου συνάφειαν xai τὸ τὸν θεὸν λόγον δευτέρας èx 
γυναιχὸς μὴ φάσχειν δεδεῆσθαι γεννήσεως xai τὸ πάθους ἄδεχ- 
τον ὁμολογεῖν τὴν θεότητα. ὀρθόδοξα γὰρ ὡς ἀληθῶς τὰ 
τοιαῦτα χαὶ ταῖς τῶν αἱρέσεων πασῶν περὶ τὰς δεσποτικὰς φύ- 
σεις ἐναντία κακοδοξίαις. τὰ λοιπὰ δὲ εἰ μέν τινα σοφίαν xe- 
Χρυμμένην ἐπήγετο ταῖς τῶν ἀναγινωσχόντων ἀχοαῖς ἁχα- 
τάληπτον, τῆς σῆς ἐστιν ἀχριβείας εἰδέναι: ἐμοὶ γοῦν τὰ 
πρῶτα χαταστρέφειν ἐδόχει. τὸν γὰρ ἐν τοῖς πρώτοις ἀπαθῆ 
κηρυχθέντα καὶ δευτέρας γεννήσεως ἄδεχτον πάλιν παθητὸν καὶ 
νεόκτιστον οὐκ οἶδ᾽ ὅπως εἰσῆγεν, ὡς τῶν κατὰ φύσιν τῷ θεῷ 
λόγῳ προσόντων τῇ τοῦ ναοῦ συναφείᾳ διεφθαρμένων ἢ μικροῦ 
τινος τοῖς ἀνθρώποις νομιζομένου τοῦ τὸν ἀναμάρτητον ναὸν 
καὶ τῆς θείας ἀχώριστον φύσεως τὴν ὑπὲρ ἁμαρτωλῶν γέννη- 
σίν τε καὶ τελευτὴν ὑπομεῖναι ἢ πιστεύεσθαι τῆς δεσποτικῆς 
οὐκ ὀφειλούσης φωνῆς πρὸς ᾿Ιουδαίους βοώσης: «λύσατε τὸν 
ναὸν τοῦτον, xai ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν» (Εν. lo. 2, 
19), οὐ’ «λύσατέ µου τὴν θεότητα καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερ- 
θήσεται». 

7. Πάλιν πλατῦναι κἀνταῦθα βουλόμενος, τῇ τῆς ἐπαγγε- 
Mas ἀναστέλλομαι μνήμη ῥητέον δ᾽ οὖν ὅμως βραχυλογίᾳ 
χρησάμενον. 

Πανταχοῦ τῆς θείας γραφῆς, ἡνίκα ἂν μνήμην τῆς δεσπο- 
τικῆς οἰκονομίας ποιῆται, γέννησις ἡμῖν xai πάθος οὐ τῆς 
θεότητος, ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ παραδίδοται, 
ὡς καλεῖσθαι κατὰ ἀχριβεστέραν προσηγορίαν τὴν ἁγίαν παρ- 
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5. Molto potrei aggiungere su questo argomento, e per prima 
cosa che quei santi padri al fine dell'economia? hanno ricordato 
non la generazione ma l'incarnazione; ma ricordo di aver pro- 
messo all’inizio che avrei frenato il discorso riassumendolo in 
poche parole, sì che passo al secondo punto della tua dimostra- 
zione d'affetto. 

6. In essa io ho approvato la divisione delle nature sulla 
base delle nozioni di umanità e divinità e la loro congiunzione in 
un solo prosopon‘, e che non si dica che il Dio Logos ha bisogno 
di una seconda nascita da donna”, e che si affermi che la divini- 
tà non può subire passione. E difatti tali affermazioni sono vera- 
mente ortodosse e tali da contrastare gli errori di tutte le eresie 
riguardanti le nature del Signore. Invece la parte restante, se 
propone una qualche sapienza nascosta, incomprensibile alle 
orecchie degli ascoltatori, spetta alla tua solerzia di saperlo. 
Quanto a me, mi sembra che essa sovverta le affermazioni inizia- 
li. Infatti colui che inizialmente aveva proclamato impassibile e 
che non puó ricevere una seconda nascita, ora invece non so 
come lo presenta passibile e creato da poco, così che le proprietà 
inerenti per natura al Logos divino sarebbero state distrutte a 
causa della congiunzione del tempio?, e verrebbe tenuto in po- 
co conto presso gli uomini il fatto che il tempio irreprensibile e 
inseparabile dalla natura divina si & assoggettato a nascere e mo- 
rire per i peccatori. Non si dovrebbe poi prestar fede alle parole 
del Signore che dice ai giudei: «Disfate questo tempio, e in tre 
giorni lo farò risorgere» (Ev. Io. 2, 19). Non ha detto infatti: 
«Disfate la mia divinità e risorgerà in tre giorni». 

7. Anche qui vorrei dilungarmi un po', ma sono trattenuto 
dal ricordo della promessa. Tuttavia, pur in breve, bisogna dire 
qualcosa. 

Dovunque nelle Sacre Scritture, quando si ricorda l'economia 
del Signore, ci viene tramandata nascita e passione non della 
divinità ma dell'umanità di Cristo, così che secondo una più pre- 
cisa denominazione la santa Vergine dovrebbe essere chiamata 
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θένον Χριστοτόχον, οὐ θεοτόχον. xoi ἄχουε ταῦτα τῶν 
εὐαγγελίων βοώντων: «Βίβλος, φησίν, γενέσεως ᾿Ιησοῦ Xpt- 
στοῦ υἱοῦ Δαυὶδ υἱοῦ ᾿Αβραάμ.» (Ev. Mattb. 1, 1). δῆλον δὲ ὅτι 
τοῦ Δαυὶδ νἱὸς ὁ θεὸς λόγος οὐκ ἦν. δέχου καὶ ἄλλην, εἰ 
δοχεῖ, μαρτυρίαν᾽ «᾿Ἰαχὼβ δὲ ἐγέννησε τὸν ᾿]ωσὴφ τὸν ἄνδρα 
Μαρίας, ἐξ ἧς ἐγεννήθη ᾿Ιησοῦς ὁ λεγόμενος Χριστός» (Ev. 
Matth. 1, 16). σχόπει πάλιν ἑτέραν ἡμᾶς διαμαρτυρομένην pw- 
νήν' «τοῦ δὲ ᾿Γησοῦ Χριστοῦ ἡ γέννησις οὕτως ἦν. μνηστευθεί- 
σης γὰρ τῆς μητρὸς αὐτοῦ Μαρίας τῷ Ἰωσήφ, εὑρέθη ἐν ya- 
opi ἔχουσα èx πνεύματος ἁγίου» (Ev. Mattb. 1, 18). κτίσμα δὲ 
πνεύματος τίς ἂν τὴν τοῦ μονογενοῦς ὑπολάβοι θεότητα; τί δεῖ 
λέγειν καὶ τὸ «ἦν ἡ μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ ἐχεῖ» (Ev. Io. 2, 1), καὶ 
πάλιν τὸ «σὺν Μαρίᾳ τῇ μητρὶ τοῦ Ἰησοῦ» (Act. ΑΡ. 1, 14), 
καὶ τὸ «τὸ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν èx πνεύματός ἐστιν ἁγίου» 
(Ev. Mattb. 1, 20), καὶ τὸ «λάβε τὸ παιδίον xal τὴν μητέρα 
αὐτοῦ χαὶ φεῦγε εἰς Αἴγυπτον» (Εν. Matth. 2, 13), καὶ τὸ 
«περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ γενομένου ἐκ σπέρματος Δαυὶδ 
κατὰ σάρχα» (Ep. Rom. 1, 3), καὶ περὶ τοῦ πάθους αὖθις ὅτι «ó 
θεὸς τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν πέµφας ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας 
καὶ περὶ ἁμαρτίας, χατέχρινε τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρχί» (Ep. 
Rom. 8, 3), καὶ πάλιν « Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν 
ἡμῶν» (1 Ep. Cor. 15, 3), καὶ « Χριστοῦ παθόντος σαρκὶ» (1 
Ep. Pet. 4, 1), xai «τοῦτό ἐστιν», οὐχ ἡ θεότης µου, ἀλλὰ 
«τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν χλώμενον» (1 Ep. Cor. 11, 24). 

Καὶ ἄλλων μυρίων φωνῶν διαμαρτυρομένων τῶν ἀνθρώ- 
πων τὸ γένος μὴ τὴν τοῦ υἱοῦ νομίζειν θεότητα πρόσφατον ἢ 
πάθους σωματικοῦ δεχτιχήν, ἀλλὰ τὴν συνημμένην τῇ φύσει 
τῆς θεότητος σάρχα (ὅθεν χαὶ χύριον τοῦ Δαυὶδ ἑαυτὸν ὁ Χρι- 
στὸς xal υἱὸν ὀνομάζει: «τί γάρ, φησιν, ὑμῖν δοχεῖ περὶ τοῦ 
Χριστοῦ; τίνος υἱός ἐστι; λέγουσιν αὐτῷ: τοῦ Δαυίδ. ἀπεκρίθη 
᾿Γησοῦς xai εἶπεν αὐτοῖς: πῶς οὖν Δαυὶδ ἐν πνεύματι χύριον 
αὐτὸν καλεῖ, λέγων’ εἶπεν ὁ χύριος τῷ χυρίῳ μου’ χάθου x 
δεξιῶν µου; » [Ev. Mattb. 22, 42-4; Ps. 109, 1], ὡς υἱὸς ὢν πάν- 
τως τοῦ Δαυὶδ κατὰ σάρχα, χατὰ δὲ τὴν θεότητα κύριος), εἶναι 
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Madre di Cristo”, non Madre di Dio. Ascolta a tal proposito 
queste parole degli evangelisti!°: «Libro della generazione di 
Gesù Cristo, figlio di Davide, figlio di Abramo» (Ev. Matth. 1, 
1). È chiaro che il Dio Logos non era figlio di Davide!!. Ascolta, 
se ti va, anche un’altra testimonianza: «Giacobbe generò Giu- 
seppe, il marito di Maria, da cui nacque Gesù, detto Cristo» 
(Εν. Mattb. 1, 16). Osserva anche un altro passo che attesta: 
«Così fu la nascita di Gesù Cristo. Maria, sua madre, essendo 
promessa sposa a Giuseppe, si trovò incinta per opera dello Spi- 
rito santo» (Ev. Mattb. 1, 18). E chi potrebbe pensare che la 
divinità dell'Unigenito è creazione dello Spirito? E che dire di 
«La madre di Gesù stava N» (Ev. Io. 2, 1)? E ancora: «Con 
Maria, la madre di Gesù» (Act. Ap. 1, 14); e «Ciò ch'è nato in 
lei deriva dallo Spirito santo» (Ev. Mattb. 1, 20), e «Prendi il 
bambino e sua madre e fuggi in Egitto» (Ev. Matth. 2, 13), e 
«Che riguarda suo Figlio, quello nato dalla stirpe di Davide se- 
condo la carne» (Ep. Rom. 1, 3)". E ancora, riguardo alla pas- 
sione: «Dio che ha inviato suo Figlio in una carne somigliante a 
quella di peccato e per il peccato, ha condannato il peccato nella 
carne» (Ep. Rom. 8, 3), e ancora: «Cristo è morto per i nostri 
peccati» (1 Ep. Cor. 15, 3), e «Poiché Cristo ha patito nella 
carne» (1 Ep. Pet. 4, 1), e «Questo è - non, la mia divinità, ma 
- il mio corpo spezzato per voi» (1 Ep. Cor. 11, 24). 

E ci sono mille altri passi che ammoniscono gli uomini a rite- 
nere recente e tale da subire passione corporea non la divinità 
del Figlio bensì la carne che è unita alla natura della divinità, 
così che Cristo definisce sé stesso signore e figlio di Davide: 
«‘‘Che vi sembra" egli dice “del Cristo? Di chi è figlio?” Gli 
dicono: "di Davide". E Gesù rispose loro: "Ma come mai Davi- 
de in spirito lo chiama Signore, quando dice: Ha detto il Signore 
al mio Signore: Siedi alla mia destra?” » (Ev. Mattb. 22, 42-4 = 
Ps. 109, 1); certo in quanto è figlio di Davide secondo la carne, 
ma suo signore secondo la divinità. Perció & giusto e coerente 
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μὲν οὖν τῆς τοῦ υἱοῦ θεότητος τὸ σῶμα ναὸν xal ναὸν xat’ 
ἄκραν τινὰ xoi θείαν ἠνωμένην συνάφειαν, ὡς οἰκειοῦσθαι τὰ 
τούτου τὴν τῆς θεότητος φύσιν, ὁμολογεῖσθαι καλὸν χαὶ τῶν 
εὐαγγελικῶν παραδόσεων ἄξιον: τὸ δὲ δὴ τῷ τῆς οἰχειότητος 
προστρίβειν ὀνόματι χαὶ τὰς τῆς συνημμένης σαρχὸς ἰδιότη- 
τας, γέννησιν λέγω χαὶ πάθος χαὶ νέχρωσιν, ἢ πλανωμένης ἐ- 
στίν, ἀδελφέ, καθ) “Ἕλληνας διανοίας ἢ τὰ τοῦ φρενοβλαβοῦς 
᾿Απολιναρίου καὶ ᾿Αρείου xai τῶν ἄλλων νοσούσης αἱρέσεων, 
μᾶλλον δέ τι χἀχείνων βαρύτερον. ἀνάγχη γὰρ τῷ τῆς οἱ- 
χειότητος τοὺς τοιούτους παρασυρομένους ὀνόματι καὶ γαλακ- 
τοτροφίας χοινωνὸν διὰ τὴν οἰκειότητα τὸν θεὸν λόγον ποιεῖν 
καὶ τῆς χατὰ μιχρὸν αὐξήσεως μέτοχον χαὶ τῆς ἐν τῷ τοῦ 
πάθους καιρῷ δειλίας xai βοηθείας ἀγγελικῆς ἐνδεᾶ. xol 
σιωπῶ περιτομὴν καὶ θυσίαν καὶ ἱδρῶτας καὶ πεῖναν, ἃ τῇ σαρ- 
xi μὲν ὡς δι᾽ ἡμᾶς συμβάντα προσκυνητὰ προσαπτόμενα, ἐπὶ 
δὲ τῆς θεότητος ταῦτα xal ψευδῆ λαμβανόμενα καὶ ἡμῖν ὡς 
συχοφάνταις δικαίας χαταχρίσεως αἴτια. 

8. Αὗται τῶν ἁγίων πατέρων αἱ παραδόσεις: ταῦτα τῶν 
θείων γραφῶν τὰ παραγγέλματα: οὕτω τις χαὶ τὰ τῆς φιλανθρω- 
πίας τῆς θείας καὶ τὰ τῆς αὐθεντίας θεολογεῖ: «ταῦτα μελέ- 
τα’ ἐν τούτοις ἴσθι, ἵνα σοῦ ἡ προκοπὴ φανερὰ T, πᾶσιν» (1 Ep. 
Tim. 4, 15), ὁ Παῦλος πρὸς πάντας φησίν. τῆς δέ γε τῶν oxav- 
δαλιζομένων φροντίδος χαλῶς μὲν ποιεῖς ἀντεχόμενος χαὶ χά- 
pig τῇ τῶν θείων μεριμνητιχῇ σου φυχῇ x«i τῶν παρ᾽ ἡμῖν 
φροντιζούσῃη: γίνωσκε δὲ πεπλανημένον σαυτὸν ὑπὸ τῶν 
ἐνταῦθα παρὰ τῆς ἁγίας συνόδου χαθηρημένων, ὡς τὰ Μανι- 
χαίων φρονούντων, ἢ τῶν τῆς σῆς ἴσως διαθέσεως κληρικῶν. 
τὰ γὰρ τῆς ἐχχλησίας χαθ᾽ ἑκάστην προκόπτει καὶ τὰ τῶν 
λαῶν ἐν ἐπιδόσει διὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ χάριν τοσαύτη, ὡς τὰ 
τοῦ προφήτον τοὺς βλέποντας τὰ πλήθη βοᾶν: «πλησθήσεται ἡ 
γῆ τοῦ γνῶναι τὸν χύριον ὡς ὕδωρ πολὺ κατακαλύψαι θαλάσ- 
σας» (Is. 11, 9). τά te τῶν βασιλέων ἐν ὑπερβαλλούσῃ χαρᾷ 
πεφωτισμένου τοῦ δόγματος, xai ἵνα συνελὼν ἐπιστείλω, è- 
κείνην ἐπὶ ταῖς θεομάχοις ἁπάσαις αἱρέσεσιν καὶ τῇ τῆς ἐκκλη- 
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con la tradizione evangelica riconoscere che il corpo è il tempio 
della divinità del Figlio, tempio unito con congiunzione eccelsa e 
divina, così che la natura della divinità fa sue le proprietà del 
tempio?. Ma implicare col nome di appropriazione anche le 
proprietà della carne congiunta, dico nascita, passione, morte, 
questo, fratello, è proprio di una mente tratta in errore dall'in- 
flusso dei pagani o infetta dalla follia di Apollinare e di Ario! e 
di altre eresie, o qualcosa di più grave ancora. Inevitabilmente 
infatti questi tali, che si fanno trascinare dal nome di appropria- 
zione, in forza di tale appropriazione fanno il Dio Logos sogget- 
to ad essere nutrito col latte, a crescere poco a poco, a provare la 
paura al tempo della passione, e ad aver bisogno del soccorso 
degli angeli. E taccio la circoncisione, il sacrificio, il sudore, la 
fame, tutti accidenti connessi con la carne e degni di adorazione, 
in quanto verificatisi per causa nostra, ma che, attribuiti alla 
divinità, vengono interpretati falsamente e son causa di giusta 
condanna per noi in quanto calunniatori. 

8. Sono queste le tradizioni dei santi padri, queste le istru- 
zioni delle Sacre Scritture, in questo modo uno parla di ciò che 
riguarda l'amore e la maestà di Dio. «Di questo abbi cura, a 
questo attieniti, perché il tuo progresso sia manifesto a tutti» (1 
Ep. Tim. 4, 15) Paolo dice a noi tutti. Perciò farai bene a pren- 
derti cura di quelli che hanno sofferto scandalo, mentre io ti 
ringrazio perché ti dai tanta cura delle cose di Dio e di ciò che 
succede presso di noi. Riconosci però di essere stato tratto in 
errore da quelli che qui sono stati condannati dal sacro concilio 
perché la pensano come i manichei!$ o forse dai chierici della 
tua giurisdizione. Infatti la situazione della chiesa migliora di 
giorno in giorno e per grazia di Cristo il popolo aumenta a tal 
punto che uno, osservandone la moltitudine, può esclamare col 
profeta: «La terra sarà piena della conoscenza del Signore, come 
l'abbondanza di acqua ricopre i mari» (Is. 11, 9). Gl'imperatori 
godono di un’ottima situazione, illuminati come sono dalla retta 
dottrina, e per chiudere in breve, uno può accorgersi che presso 


374 NESTORIO 


σίας ὀρθοδοξίᾳ xa’ ἑχάστην εὕροι τις ἂν παρ᾽ ἡμῖν τὴν φω- 
vh» πληρουμένην: «ὁ οἶχος Σαοὺλ ἐπορεύετο xai ἠσθένει καὶ 
ὁ οἶκος Δαυὶδ ἐπορεύετο xal ἐκραταιοῦτο» (2 Sam. 3, 1). 
9. Ταῦτα τὰ παρ᾽ ἡμῶν ὡς ἀδελφῶν πρὸς ἀδελφὸν ovu- 
5 βουλεύματα: «εἰ δέ τις φιλονεικεῖ» κεχράξεται xoi δι᾽ ἡμῶν 
πρὸς τὸν τοιοῦτον ὁ Παῦλος: «ἡμεῖς τοιαύτην συνήθειαν οὐχ 
ἔχομεν οὐδὲ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ θεοῦ» (1 Ep. Cor. 11, 16). 
πᾶσαν τὴν σὺν σοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφότητα ἐγώ te καὶ οἱ σὺν 
ἐμοὶ πλεῖστα προσαγορεύομεν. ἐρρωμένος ὑπερευχόμενος 
ιο ἡμῶν διατελοίης, δέσποτα τιμιώτατε χαὶ θεοσεβέστατε. 
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di noi giorno per giorno si realizza quel detto che riguarda sia 
tutte le eresie nemiche di Dio sia l’ortodossia della chiesa: «La 
casa di Saul procedeva e s'indeboliva, la casa di Davide procede- 
va e si rinforzava» (2 Sam. 3, 1). 

9. Tali i consigli da parte mia, come da fratello a fratello. «Se 
poi qualcuno vuole suscitare contese» - anche per nostro tramite 
Paolo gli griderà -- «noi non abbiamo tale abitudine e neppure le 
chiese di Dio» (1 Ep. Cor. 11, 16). Io e quelli che sono con me 
salutiamo calorosamente tutti i fratelli in Cristo che sono con te. 
Sta” sempre bene e prega per noi, signore venerabilissimo e reli- 
giosissimo. 


3. Cirillo, I dodici anatematismi 


Mentre attaccava Nestorio in modo diretto, Cirillo aveva anche 
provveduto ad accusarlo presso il vescovo di Roma, Celestino. A 
Roma il crescente prestigio della capitale dell’ impero anche in ambi- 
to religioso non eta certo visto di buon occhio, e per di più Celesti- 
no aveva da rimproverare a Nestorio un atteggiamento che egli con- 
siderava troppo benevolo nei confronti di alcuni pelagiani che si era- 
no rifugiati a Costantinopoli. Colse perciò subito l’occasione che gli 
veniva offerta e, riunito nell'agosto del 430 a Roma un concilio loca- 
le, con procedura quanto mai discutibile fece condannare Nestorio, 
senza avergli dato modo di difendersi, e lo invitò a ritrattare le sue 
proposizioni cristologiche in breve tempo. Per di più la condanna 
non fu comunicata direttamente all'interessato ma trasmessa a Ciril- 
lo con l’incarico di notificarla a Costantinopoli. Cirillo attese fino a 
novembre per la notifica, e lo fece per mezzo di un'altra lettera 
dottrinale, in cui i termini della cristologia alessandrina, che Nesto- 
rio era perentoriamente invitato a sottoscrivere, erano esposti in 
forma ben piü radicale che nella lettera precedente. Per di pià Ciril- 
lo li sintetizzò, alla fine del testo, in 12 anatematismi, la cui forma 
concisa rilevava al massimo grado il divario fra la cristologia antio- 
chena, da condannare, e la cristologia alessandrina, da sottoscrivere. 

Questi anatematismi, subito considerati a sé stanti come docu- 
mento rappresentativo e ufficiale della teologia cirilliana, pesarono 
come nessun altro sull'intero corso della lunghissima polemica, pro- 
ducendo danni che si sarebbero rivelati insanabili. Considerandoli 
assolutamente inaccettabili, Giovanni di Antiochia, leader degli 
orientali, ne fece fare subito una dettagliata confutazione da Andrea 
di Samosata, e un’altra a titolo personale ne aggiunse Teodoreto di 
Ciro, costringendo Cirillo a scrivere, nel corso del 431, ben tre apo- 
logie in sua difesa. In effetti era sufficiente questo solo testo per 
impedire ogni possibile sincero riaccostamento delle due parti. In un 
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secondo tempo gli anatematismi sarebbero diventati l'autorità mas- 
sima su cui i monofisiti avrebbero poggiato la loro dottrina. Si spie- 
ga perciò che a Calcedonia essi, insieme con la lettera relativa, non 
fossero approvati dal concilio, che invece avrebbe ratificato la dot- 
trina della seconda lettera di Cirillo a Nestorio. Successivamente 
ancora Giustiniano ne avrebbe fatto il punto qualificante dell’impo- 
stazione dottrinale tesa a cercare una via d'accordo fra difisiti e mo- 
nofisiti. 

Di per sé, gli anatematismi, come del resto l'intera lettera, non 
presentano sostanziali novità rispetto alla lettera precedente: l'unica 
vera novità é che qui Cirillo non parla mai di due nature di Cristo, 
come invece aveva fatto in precedenza. È la forma che è più radica- 
le, nel senso che l’unità del soggetto secondo l’ipostasi è rilevata al 
massimo, con esclusione sia della terminologia antiochena relativa 
all'unione (synapheia) sia di ogni accenno a ripartire le azioni di Cri- 
sto fra il Dio e l'uomo, in quanto esse sono riportate nel modo più 
perentorio all’unico soggetto. Parallelamente sono condannati tutti i 
concetti e i termini più rappresentativi della cristologia divisiva de- 
gli antiocheni. Cirillo è soprattutto attento ad escludere ogni espres- 
sione che possa far pensare all'umanità di Cristo, all'uomo Gesù, 
come soltanto associato dal Logos alle sue prerogative, in quanto è 
il Logos che si appropria, cioè fa sue proprie, tutte le proprietà 
dell'uomo. 

Gli anatematismi sono presentati secondo l'edizione di E. 
Schwartz, in ACO I 1, 1, 40-2. 
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1. Ei τις οὐχ ὁμολογεῖ θεὸν εἶναι χατὰ ἀλήθειαν τὸν Ep- 
μανουὴλ xai διὰ τοῦτο θεοτόχον τὴν ἁγίαν παρθένον (γεγέννη- 
xe γὰρ σαρχικῶς σάρχα γεγονότα τὸν ἐκ θεοῦ λόγον), ἀνάθε- 
μα ἔστω. 

2. Et τις οὐχ ὁμολογεῖ capri χαθ᾽ ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τὸν 
ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγον ἕνα τε εἶναι Χριστὸν μετὰ τῆς ἰδίας 
σαρχός, τὸν αὐτὸν δηλονότι θεόν τε ὁμοῦ xoi ἄνθρωπον, ἀ- 
νάθεµα ἔστω. 

3. Et τις ἐπὶ τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ διαιρεῖ τὰς ὑποστάσεις μετὰ 
τὴν ἕνωσιν, μόνῃ συνάπτων αὐτὰς συναφείᾳ τῇ κατὰ τὴν ἀ- 
ξίαν ἢ γοῦν αὐθεντίαν ἢ δυναστείαν καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον ov- 
νόδῳ τῇ καθ᾽ ἕνωσιν φυσιχήν, ἀνάθεμα ἔστω. 

4. Et τις προσώποις δυσὶν ἢ γοῦν ὑποστάσεσιν τάς τε ἐν 
τοῖς εὐαγγελικοῖς xai ἀποστολιχοῖς συγγράμμασι διανέμει 
φωνὰς ἢ ἐπὶ Χριστῷ παρὰ τῶν ἁγίων λεγομένας ἢ παρ᾽ að- 
τοῦ περὶ ἑαυτοῦ xai τὰς μὲν ὡς ἀνθρώπῳ παρὰ τὸν èx θεοῦ 
λόγον ἰδικῶς νοουμένῳ προσάπτει, τὰς δὲ ὡς θεοπρεπεῖς μόνῳ 
τῷ ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγῳ, ἀνάθεμα ἔστω. 

5. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν θεοφόρον ἄνθρωπον τὸν Χριστὸν xal 
οὐχὶ δὴ μᾶλλον θεὸν εἶναι χατὰ ἀλήθειαν ὡς υἱὸν ἕνα καὶ 
φύσει, καθὸ γέγονε σὰρξ ὁ λόγος xal χεχοινώνηχε παραπλη- 
σίως ἡμῖν αἵματος χαὶ σαρχός, ἀνάθεμα ἔστω. 

6. Et τις λέγει θεὸν ἢ δεσπότην εἶναι τοῦ Χριστοῦ τὸν èx 
θεοῦ πατρὸς λόγον καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖ 


1. Se uno non professa che l'Emmanuele! è realmente Dio e 
perciò la santa Vergine è madre di Dio (infatti ha generato se- 
condo la carne il Logos nato da Dio che si è fatto carne), sia 
anatema. 

2. Se uno non professa che il Logos nate da Dio Padre è 
unito alla carne secondo l'ipostasi, e che uno solo & Cristo con la 
propria carne, cioè lo stesso è insieme Dio e uomo, sia anatema. 

3. Se uno? divide le ipostasi dell'unico Cristo dopo l'unio- 
ne, e le unisce soltanto per congiunzione secondo dignità o mae- 
stà o potenza e non piuttosto per congiungimento secondo l'u- 
nione naturale, sia anatema. 

4. Se uno divide in due prosopa? o ipostasi le parole che negli 
scritti evangelici e apostolici o sono dette dai santi in riferimento 
a Cristo o da lui sono riferite a sé stesso, e le applica alcune a 
Cristo in quanto uomo, considerato indipendentemente dal Lo- 
gos nato da Dio, e altre, in quanto degne di Dio, soltanto al 
Logos nato da Dio Padre, sia anatema. 

5. Se uno osa definire Cristo uomo portatore di Dio, e non 
piuttosto che é realmente Dio, in quanto Figlio unico e per natu- 
ra, dato che il Logos si è fatto carne ed ha partecipato, similmen- 
te a noi, della carne e del sangue, sia anatema. 

6. Se uno dice che il Logos nato da Dio Padre è Dio o signore 


` 


di Cristo, e non professa invece che lo stesso è insieme Dio e 
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θεόν τε ὁμοῦ xai ἄνθρωπον, ὡς γεγονότος σαρχὸς τοῦ λόγου 
κατὰ τὰς γραφάς, ἀνάθεμα ἔστω. 

7. Εἴ τίς φησιν ὡς ἄνθρωπον ἐνηργῆσθαι παρὰ τοῦ θεοῦ 
λόγου τὸν Ἰησοῦν χαὶ τὴν τοῦ μονογενοῦς εὐδοξίαν περιῆφθαι 
ὡς ἑτέρῳ παρ᾽ αὐτὸν ὑπάρχοντι, ἀνάθεμα ἔστω. 

B. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν τὸν ἀναληφθέντα ἄνθρωπον συμπρο- 
σχυνεῖσθαι δεῖν τῷ θεῷ λόγῳ xal συνδοξάζεσθαι xal συγχρηµα- 
τίζειν θεὸν ὡς ἕτερον ἑτέρῳ (τὸ γὰρ «σύν» ἀεὶ προστιθέμενον 
τοῦτο νοεῖν ἀναγχάσει) χαὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον μιᾷ προσχυνήσει 
τιμᾷ τὸν ᾿Εμμανουὴλ χαὶ μίαν αὐτῷ τὴν δοξολογίαν ἀνάπτει, 
καθὸ γέγονε σὰρξ ὁ λόγος, ἀνάθεμα ἔστω. 

9. Et τίς φησιν τὸν ἕνα χύριον ᾿]ησοῦν Χριστὸν δεδοξάσθαι 
παρὰ τοῦ πνεύματος, ὡς ἀλλοτρίᾳ δυνάμει τῇ δι᾽ αὐτοῦ χρώ- 
μενον καὶ παρ᾽ αὐτοῦ λαβόντα τὸ ἐνεργεῖν δύνασθαι κατὰ 
πνευμάτων ἀκαθάρτων xai τὸ πληροῦν εἰς ἀνθρώπους τὰς 
θεοσημείας, χαὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον ἴδιον αὐτοῦ τὸ πνεῦμά φησιν, 
δι᾽ οὗ καὶ ἐνήργηκε τὰς θεοσημείας, ἀνάθεμα ἔστω. 

10. ᾿Αρχιερέα xal ἀπόστολον τῆς ὁμολογίας ἡμῶν 
γεγενῆσθαι Χριστὸν (Ep. Hebr. 3, 1) ἡ θεία λέγει γραφή, προ- 
σχεχόµιχε δὲ ὑπὲρ ἡμῶν ἑαυτὸν εἰς ὀσμὴν εὐωδίας τῷ θεῷ 
καὶ πατρί (Ep. Eph. 5, 2). εἴ τις τοίνυν ἀρχιερέα χαὶ ἀπόστο- 
λον ἡμῶν γεγενῆσθαί φησιν οὐχ αὐτὸν τὸν èx θεοῦ λόγον, 
ὅτε γέγονε σὰρξ xai χαθ᾽ ἡμᾶς ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ ὡς ἕτερον 
παρ᾽ αὐτὸν ἰδικῶς ἄνθρωπον ἐκ γυναικός, ἢ εἴ τις λέγει χαὶ 
ὑπὲρ ἑαυτοῦ προσενεγχεῖν αὐτὸν τὴν προσφορὰν χαὶ οὐχὶ δὴ 
μᾶλλον ὑπὲρ μόνων ἡμῶν (οὐ γὰρ ἂν ἐδεήθη προσφορᾶς ὁ μὴ 
εἰδὼς ἁμαρτίαν), ἀνάθεμα ἔστω. 

11. Et τις οὐχ ὁμολογεῖ τὴν τοῦ κυρίου σάρκα ζωοποιὸν 
εἶναι καὶ ἰδίαν αὐτοῦ τοῦ ix θεοῦ πατρὸς λόγου, ἀλλ᾽ ὡς 
ἑτέρου τινὸς παρ᾽ αὐτὸν συνημμένου μὲν αὐτῷ χατὰ τὴν d- 
klav ἢ γοῦν ὡς μόνην θείαν ἐνοίχησιν ἐσχηκότος, xai οὐχὶ δὴ 
μᾶλλον ζωοποιόν, ὡς ἔφημεν, ὅτι γέγονεν ἰδία τοῦ λόγου τοῦ 
τὰ πάντα ζωογονεῖν ἰσχύοντος, ἀνάθεμα ἔστω. 


I DODICI ANATEMATISMI 381 


uomo, in quanto il Logos si è fatto carne secondo le Scritture, sia 
anatema. 

7. Se uno dice che Gesù in quanto uomo è stato reso attivo dal 
Dio Logos e che la gloria dell'Unigenito lo ha circondato come se 
fosse un altro che esiste oltre a lui, sia anatema. 

8. Se uno osa dire che l'uomo assunto deve essere coadorato 
insieme col Dio Logos e insieme conglorificato e chiamato Dio, 
quasi che siano uno insieme con un altro (infatti il «con» impone 
di pensare sempre a qualcosa che viene aggiunto)”, e non piuttosto 
onora con una sola adorazione l'Emmanuele e gli applica una sola 
glorificazione, in quanto il Logos si è fatto carne, sia anatema. 

9. Se uno dice che il solo signore Gesù Cristo è stato glorifica- 
to dallo Spirito, quasi che per tramite di quello si sia servito di una 
potenza estranea e da quello abbia ricevuto il potere di operare 
contro gli spiriti immondi e di realizzare i miracoli in favore degli 
uomini, e non dice piuttosto che è proprio suo lo Spirito per mez- 
zo del quale ha anche operato i miracoli, sia anatema. 

10. La Sacra Scrittura dice che Cristo è diventato sommo sa- 
cerdote e apostolo della nostra professione di fede (Ep. Hebr. 5, 1) 
ed ha offerto sé stesso per noi a Dio Padre in profumo di soavità 
(Ep. Epb. 5, 2). Se perciò uno afferma che non proprio il Logos 
nato da Dio è diventato sommo sacerdote e nostro apostolo, 
quando si è fatto carne e uomo come noi, ma quasi un altro oltre 
a questo, propriamente un uomo nato da donna, o se uno dice 
che egli ha presentato l’offerta anche per sé e non invece soltanto 
per noi (infatti non aveva bisogno di offerta colui che non cono- 
sceva peccato), sia anatema’. 

11. Se uno non professa che la carne del Signore è vivificante e 
propria dello stesso Logos nato da Dio Padre, quasi che sia di un 
altro rispetto a questo, a lui unito secondo la dignità o che ha 
ricevuto soltanto l’inabitazione divina, e non afferma piuttosto -- 
come abbiamo detto -- che quella carne è vivificante perché è di- 
ventata la carne propria del Logos che ha forza di vivificare tutto, 
sia anatema. 
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12. Et τις οὐχ ὁμολογεῖ τὸν τοῦ θεοῦ λόγον παθόντα capri 
καὶ ἐσταυρωμένον σαρκὶ καὶ θανάτου γευσάμενον σαρχὶ yeyo- 
νότα τε πρωτότοχον ἐχ τῶν νεχρῶν, χαθὸ ζωή τέ ἐστι xal 
ζωοποιὸς ὡς θεός, ἀνάθεμα ἔστω. 
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12. Se uno non professa che il Logos di Dio ha patito nella 
carne, è stato crocifisso nella carne, ha provato la morte nella 


carne e si è fatto primogenito dai morti, dato che in quanto Dio 
è vita e vivificatore, sia anatema. 


4. Formula di unione del 433 


Mentre Cirillo si adoperava così efficacemente alla rovina di Nesto- 
rio, l’imperatore Teodosio II aveva deciso di riunire un concilio ecu- 
menico per risolvere il contrasto in modo meno parziale e irregolare. 
Il concilio fu indetto ad Efeso per la Pentecoste (7 giugno) del 431. 
Cirillo, giunto ad Efeso per tempo e forte dell'appoggio di Memno- 
ne di Efeso e Giovenale di Gerusalemme, sfruttando il ritardo degli 
orientali (= antiocheni) che si sapevano favorevoli a Nestorio, con- 
tro il volere dei funzionari imperiali, il 21 giugno iniziò le operazioni 
del concilio. Nello stesso giorno, lette le lettere sue e di Nestorio, 
egli ottenne la condanna del rivale, che fu ratificata in seguito dai 
delegati romani, giunti anch'essi in ritardo (11 luglio). Giunti final- 
mente il 26 giugno, gli orientali, capitanati da Giovanni di Antio- 
chia, non accettarono la condanna di Nestorio, si riunirono per loro 
conto e condannarono Cirillo. Di fronte a questo cumulo di irregola- 
rità, Teodosio sulle prime non volle approvare i risultati; ma non fu 
possibile trovare una via d'accordo. Mentre Nestorio rinunciava vo- 
lontariamente alla sua carica, Cirillo, sottrattosi alla custodia dei 
funzionari imperiali, tornò da trionfatore ad Alessandria. Così il 
concilio si poteva considerare completamente fallito. 

In esso non erano state trattate questioni dottrinali, cosi che, 
anche toltosi di mezzo Nestorio, il contrasto fra alessandrini e antio- 
cheni perdurava. Ma era interesse di tutti trovare una soluzione; 
auspici prima Acacio di Beroea e poi Paolo di Emesa, si giunse nel 
433 all'accordo, sulla base di un compromesso politico-dottrinale. 
Gli orientali abbandonavano al suo destino Nestorio, che fu esiliato 
nel deserto egiziano, ove sopravvisse lungamente alla sua disgrazia 
(era ancora vivo nel 451); Cirillo dal canto suo accantonó gli anate- 
matismi e sottoscrisse una formula dottrinale che, intermedia fra le 
posizioni antiochena e alessandrina, lo costrinse a concessioni onero- 
se. Il punto di vista alessandrino & salvaguardato soprattutto dalla 
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reiterata affermazione dell’unità del soggetto, il Logos incarnato. 
Quello antiocheno emerge non solo nell’affermazione delle due na- 
ture, unite senza confusione nell’incarnazione, ma anche e soprat- 
tutto nell'affermazione di un solo prosopor (e non di una sola iposta- 
si, come voleva Cirillo) dell’«Incarnato» e nella specificazione che, 
se alcune delle espressioni evangeliche vanno riferite all'unico proso- 
pon di Cristo, altre invece vanno ripartite fra le due nature, contra- 
stando nel modo più diretto il quarto anatematismo. Comunque, il 
testo afferma anche solennemente che Maria è Madre di Dio. 

Per il testo della formula seguiamo Hahn, Bibliotek der Symbole 
..., pp. 215-6. 


“Ομολογοῦμεν τοιγαροῦν τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, 
τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, τὸν μονογενῆ, θεὸν τέλειον xoi ἄνθρωπον 
τέλειον ἐκ ψυχῆς λογικῆς xai σώματος: πρὸ αἰώνων μὲν ἐκ 
τοῦ πατρὸς γεννηθέντα χατὰ τὴν θεότητα, ἐπ᾽ ἐσχάτων δὲ 
τῶν ἡμερῶν τὸν αὐτὸν δι᾽ ἡμᾶς xal διὰ τὴν ἡμετέραν owth- 
ρίαν ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα: ὁμοού- 
σιον τῷ πατρὶ τὸν αὐτὸν κατὰ τὴν θεότητα, xoi ὁμοούσιον 
ἡμῖν κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα: δύο γὰρ φύσεων ἕνωσις γέγονε’ 
ἕνα Χριστόν, ἕνα υἱόν, ἕνα χύριον ὁμολογοῦμεν. κατὰ ταύτην 
τὴν τῆς ἀσυγχύτου ἑνώσεως ἔννοιαν ὁμολογοῦμεν τὴν ἁγίαν 
παρθένον θεοτόκον, διὰ τὸ τὸν θεὸν λόγον σαρχωθῆναι καὶ ἐ- 
νανθρωπῆσαι, καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως ἑνῶσαι ἑαυτῷ τὸν 
ἐξ αὐτῆς ληφθέντα ναόν. τὰς δὲ εὐαγγελικὰς χαὶ ἀποστολι- 
κὰς περὶ τοῦ χυρίου φωνὰς ἴσμεν τοὺς θεολόγους ἄνδρας τὰς 
μὲν κοινοποιοῦντας, ὡς ἐφ᾽ ἑνὸς προσώπου, τὰς δὲ διαιροῦν- 
τας, ὡς ἐπὶ δύο φύσεων’ xai τὰς μὲν θεοπρεπεῖς κατὰ τὴν 
θεότητα τοῦ Χριστοῦ, τὰς δὲ ταπεινὰς χατὰ τὴν ἀνθρωπότητα 
αὐτοῦ παραδιδόντας. 


Professiamo perciò il signore nostro Gesù Cristo, il Figlio di 
Dio, l'Unigenito, Dio perfetto e uomo perfetto per anima razio- 
nale e corpo, nato dal Padre prima dei tempi secondo la divinità, 
c negli ultimi giorni egli stesso per noi e per la nostra salvezza 
nato da Maria Vergine secondo l'umanità, consustanziale! al Pa- 
dre secondo la divinità e consustanziale con noi secondo l'uma- 
nità. Infatti è avvenuta l'unione di due nature?. Perciò profes- 
siamo un solo Cristo, un solo Figlio, un solo Signore. Secondo 
questo concetto dell'unione senza confusione, professiamo la 
santa Vergine Madre di Dio, perché il Dio Logos si è incarnato e 
si è fatto uomo e per questo concepimento ha unito a sé il tem- 
pio che ha assunto da lei. Quanto alle espressioni che gli evange- 
listi e gli apostoli riferiscono al Signore, sappiamo che quegli 
uomini che parlavano di Dio alcune le hanno considerate in co- 
mune, riferendole all'unico prosopor, altre invece le hanno divi- 
se, riferendole alle due nature, e ci hanno trasmesso quelle degne 
di Dio secondo la divinità di Cristo e quelle umili secondo la sua 
umanità). 


5. Cirillo, Lettera 45, a Succenso 


L'unione del 433 portò a livello episcopale una pace che, pur turbata 
ancora da qualche screzio non trascurabile, si prolungò per circa 
quindici anni. Ma il compromesso, come sempre succede, non aveva 
contentato gli esponenti più radicali dei due schieramenti, che conti- 
nuarono in vario modo ad agitarsi. Fra gli orientali non pochi parti- 
giani di Nestorio non accettarono l’unione e diedero origine ad una 
chiesa nestoriana scismatica, che ebbe qualche fortuna soprattutto 
nelle regioni interne della Siria sottoposte ai persiani, dove i suoi 
componenti erano al sicuro dai provvedimenti repressivi dell’impe- 
ratore. Questa chiesa nestoriana, che conserva tuttora in Mesopota- 
mia un minimo di consistenza, adottò per tempo la lingua siriaca e 
radicalizzò la dottrina di Nestorio nell’affermazione di due nature e 
due ipostasi in Cristo. Quindi non si ritenne soddisfatta neppure dai 
decreti calcedonesi del 451 e continuò lo scisma. 

Quanto poi a Cirillo, mentre gli esponenti antiocheni radicali 
continuavano ad accusarlo di apollinarismo mascherato solo in su- 
perficie, altre critiche gli vennero proprio da alcuni sostenitori estre- 
misti della sua dottrina, i quali, ormai adusi a parlare di una sola 
natura in Cristo, avevano visto come un tradimento l’affermazione 
di due nature nella formula di unione. Le critiche che venivano da 
ambedue le parti spinsero Cirillo a chiarire ancora e più volte il suo 
pensiero in alcune lettere (nn. 40, 44, 45, 46), che sono da conside- 
rare come l’espressione più matura della sua riflessione cristologica. 
Dall’accusa di apollinarismo egli si difese agevolmente richiamando 
la sua costante affermazione dell'umanità integrale di Cristo e della 
sua distinzione rispetto alla divinità. La difesa era meno agevole 
sull'altro fronte perché egli, se da una parte voleva dissipare ogni 
sospetto nei suoi sostenitori, dall'altra doveva almeno formalmente 
conservarsi fedele alla formula del 433. Così egli in questi testi, tra- 
scurando la discussione su bypostasis/prosopon, su cui tanto aveva 
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insistito negli anaternatismi, recupera pienamente la formula apolli- 
narista «una sola natura del Dio Logos incarnata», che aveva propo- 
sto all’inizio della controversia per poi subito accantonarla onde non 
dare occasione alle accuse di apollinarismo (cfr. nella parte V l’intro- 
duzione al testo n. 1). Cirillo passa così da un difisismo, accettato di 
malavoglia e con forti remore solo per motivi contingenti, ad un 
monofisismo più congeniale all'impostazione della sua cristologia 
fondata sulla strenua difesa dell’unità del soggetto nel Cristo incar- 
nato: posto infatti lo stretto rapporto allora comunemente ricono- 
sciuto fra physis e hypostasis, era naturale che all'affermazione di una 
sola ipostasi corrispondesse quella di una sola natura. Per poi conci- 
liare questa decisa affermazione con l’osservanza letterale della for- 
mula del 433, osserva che in Cristo è avvenuta l'unione delle due 
nature ma che da questa unione è risultata una sola natura, così che, 
osservando in teoria noi possiamo distinguere in lui due nature, ma 
in re ne esiste una sola. 

Tutto ciò è esposto chiaramente nella prima di due lettere (nn. 
45 e 46), che Cirillo scrisse per rispondere ad obiezioni e richieste di 
chiarimenti che gli erano state avanzate da Succenso, vescovo di 
Diocesarea in Isauria. I due testi avrebbero avuto grande fortuna fra 
i monofisiti, che li avrebbero considerati come formulazione defini- 
tiva della riflessione cristologica di colui che essi consideravano la 
loro massima autorità. Diamo qui per intero il primo dei due testi. 

Il testo della lettera a Succenso è presentato secondo l’edizione 
di E. Schwartz, in ACO I 1, 6, pp. 151-7. 


IO 


20 


Ὑπομνηστιχὸν τοῦ θεοφιλεστάτου xai ἁγιωτάτου ἀρχιεπι- 
σχόπου Κυρίλλου πρὸς τὸν μαχαριώτατον Σούχενσον ἐπίσχο- 
πον τῆς Διοκαισαρέων χατὰ τὴν ᾿Ισαύρων ἐπαρχίαν. 


1. Ἐνέτυχον μὲν τῷ ὑπομνηστικῷ τῷ παρὰ τῆς σῆς ὁσιότη- 
τος ἀποσταλέντι, ἥσθην δὲ ἄγαν ὅτι καίτοι δυνάμενος ἡμᾶς τε 
καὶ ἑτέρους ὠφελεῖν ἐκ πολλῆς φιλομαθείας προτρέπειν 
ἀξιοῖς, ἃ εἰς νοῦν ἔχομεν χαὶ εὖ ἔχειν ὑπειλήφαμεν, ταῦτα χαὶ 
γράφαι. φρονοῦμεν τοίνυν περὶ τῆς τοῦ σωτῆρος ἡμῶν οἰχονο- 
μίας ἃ xol οἱ πρὸ ἡμῶν ἅγιοι πατέρες’ ἀναγνόντες γὰρ τοὺς 
ἐκείνων πόνους τὸν ἑαυτῶν νοῦν καταρυθµίζοµεν, ὥστε xató- 
πιν αὐτῶν ἰέναι χαὶ μηδὲν τῇ τῶν δογμάτων ὀρθότητι καινὸν 
ἐπεισφρῆσαι. ἐπειδὴ δὲ ἡ σὴ τελειότης διαπυνθάνεται πότερόν 
ποτε χρὴ λέγειν ἐπὶ Χριστοῦ δύο φύσεις ἢ μή, δεῖν ᾠήθην 
πρὸς τοῦτο εἰπεῖν, 

2. Διόδωρός τις, πνευματομάχος ὢν κατὰ καιρούς, ὥς φα- 
σι, χεχοινώνηχε τῇ τῶν ὀρθοδόξων ἐκχλησίᾳ: οὗτος ἀποθέ- 
μενος, ὥσπερ οὖν ἐνόμισεν, τὸν τῆς Μακεδονιανῆς αἱρέσεως 
σπίλον, εἰς ἑτέραν ἐμπέπτωχεν ἀρρωστίαν. πεφρόνηχε γὰρ 
xai γέγραφεν ὅτι ἕτερος μὲν υἱὸς xat’ ἰδίαν ἐστὶν ὁ ix απέρ- 
ματος Δαυὶδ γεννηθεὶς ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, ἕτερος δὲ πάλιν 
ἰδικῶς υἱὸς ὁ ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγος. χωδίῳ δὲ ὥσπερ προβά- 
του χατασκιάζων τὸν λύχον, προσποιεῖται μὲν Χριστὸν ἕνα λέ- 
γειν, ἀναφέρων τὸ ὄνομα ἐπὶ μόνον τὸν ἐκ θεοῦ πατρὸς Aó- 


Memoriale del carissimo a Dio e santissimo arcivescovo Ciril- 
lo al beatissimo Succenso, vescovo di Diocesarea nella provincia 
di Isauria. 


1. Ho letto il memoriale che mi è stato inviato dalla tua san- 
tità e mi sono molto rallegrato che, pur potendo tu essere utile a 
noi e agli altri, invece per il grande desiderio di apprendere ritie- 
ni opportuno esortarci perché ti scriviamo su quello che pensia- 
mo e abbiamo appreso essere retta dottrina. Pensiamo infatti 
riguardo all’incarnazione del nostro Salvatore ciò che prima di 
noi hanno pensato anche i santi padri, perché avendo letto i loro 
scritti regoliamo il nostro pensiero in modo da seguirli e da non 
introdurre nulla di nuovo nella retta dottrina!. E poiché la tua 
perfezione chiede se riguardo a Cristo si debba o no? parlare di 
due nature, penso che su questo punto io ti debba rispondere. 

2. Un tal Diodoro?, che a suo tempo era stato pneumatoma- 
co, a quanto dicono, poi entró in comunione con la chiesa catto- 
lica. Ma dopo aver deposto, come credette bene, la macchia del- 
l'eresia di Macedonio, incorse in un'altra infermità. Infatti pen- 
sò e scrisse che un figlio è di per sé quello della stirpe di Davide 
nato dalla santa Vergine, e un altro figlio è propriamente il Lo- 
gos nato da Dio Padre‘. E come per nascondere il lupo sotto la 
pelle della pecora, finge di affermare un solo Cristo, attribuendo 
il nome soltanto al Logos generato come Figlio unigenito da Dio 
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yov γεννηθέντα. υἱὸν μονογενῆ, ὡς ἐν χάριτος δὲ τάξει προσ- 
νέμων αὐτό, χαθά φησιν αὐτός, xal τῷ ἐκ σπέρματος Δαυὶδ 
καὶ υἱὸν ἀποχαλεῖ, ὡς ἑνωθέντα, φησίν, τῷ χατὰ ἀλήθειαν 
υἱῷ, ἑνωθέντα δὲ οὐχ ὥσπερ ἡμεῖς δοξάζομεν, ἀλλὰ χατὰ 
μόνην τὴν ἀξίαν χαὶ χατὰ αὐθεντίαν χαὶ χατὰ ἰσοτιμίαν. 

3. Τούτου γέγονεν μαθητὴς Νεστόριος xal ἐκ τῶν ἐκείνου 
βιβλίων ἐσχοτισμένος προσποιεῖται μὲν Χριστὸν ἕνα χαὶ υἱὸν 
καὶ χύριον ὁμολογεῖν, μερίζει δὲ καὶ αὐτὸς εἰς δύο τὸν ἕνα καὶ 
ἀμέριστον, ἄνθρωπον συνῆφθαι λέγων τῷ θεῷ λόγῳ τῇ ὁμω- 
νυμίᾳ, τῇ ἰσοτιμίᾳ, τῇ ἀξίᾳ. χαὶ γοῦν τὰς φωνὰς τὰς ἐν τοῖς 
εὐαγγελικοῖς χαὶ ἀποστολιχοῖς χηρύγμασιν περὶ Χριστοῦ κει- 
μένας διορίζει χαί φησιν τὰς μὲν ἐφαρμόζεσθαι δεῖν τῷ ἀν- 
θρώπῳ, δηλονότι τὰς ἀνθρωπίνας, τὰς δὲ πρέπειν κατὰ μόνας 
τῷ θεῷ λόγῳ, δηλονότι τὰς θεοπρεπεῖς. χαὶ ἐπειδὴ διίστησι 
πολλαχῶς καὶ ἀνὰ μέρος τίθησιν ὡς ἄνθρωπον ἰδικῶς τὸν ἐκ 
τῆς ἁγίας παρθένου γεγεννημένον χαὶ ὁμοίως ἰδικῶς καὶ ἀνὰ 
μέρος υἱὸν τὸν ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγον, διὰ τοῦτο τὴν ἁγίαν 
παρθένον οὐ θεοτόχον εἶναί φησιν, ἀνθρωποτόχον δὲ μᾶλλον. 

4. Ἡμεῖς δὲ οὐχ οὕτως ταῦτ᾽ ἔχειν διαχείμεθα, ἀλλ᾽ ἐδι- 
δάχθημεν παρὰ τῆς θείας γραφῆς καὶ τῶν ἁγίων πατέρων ἕνα 
υἱὸν καὶ Χριστὸν xai χύριον ὁμολογεῖν, τουτέστιν τὸν x θεοῦ 
πατρὸς λόγον, γεννηθέντα μὲν ἐξ αὐτοῦ πρὸ αἰώνων θεο- 
πρεπῶς καὶ ἀρρήτως, ἐν ἐσχάτοις δὲ τοῦ αἰῶνος χαιροῖς τὸν 
αὐτὸν δι᾽ ἡμᾶς γεννηθέντα κατὰ σάρχα ἐχ τῆς ἁγίας παρθέ- 
νου, καὶ ἐπειδὴ θεὸν ἐνανθρωπήσαντα χαὶ σαρκωθέντα γεγέν- 
νηχεν, διὰ τοῦτο χαὶ ὀνομάζομεν θεοτόχον αὐτήν. εἷς οὖν ἐ- 
στιν υἱός, εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ πρὸ τῆς σαρχώσεως 
καὶ μετὰ τὴν σάρχωσιν. οὐ γὰρ ἕτερος ἦν υἱὸς ὁ èx θεοῦ na- 
τρὸς λόγος, ἕτερος δὲ πάλιν ὁ ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου: ἀλλ᾽ 
αὐτὸς ἐχεῖνος ὁ προαιώνιος xal κατὰ σάρχα ἐκ γυναικὸς ye- 
γεννῆσθαι πιστεύεται, οὐχ ὡς τῆς θεότητος αὐτοῦ λαβούσης 
ἀρχὴν εἰς τὸ εἶναι ἢ γοῦν εἰς ἀρχὴν ὑπάρξεως χεχλημένης 
διὰ τῆς ἁγίας παρθένου, ἀλλ᾽ ὅτι μᾶλλον, ὡς ἔφην, προαιώ- 
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Padre, e applicandolo - come dice egli stesso -- al discendente 
dalla stirpe di Davide solo in ordine alla grazia, e lo chiama Fi- 
glio, in quanto - come dice - si è unito a quello ch’è realmente 
Figlio; ma si è unito non come riteniamo noi, bensì soltanto se- 
condo dignità, maestà e uguaglianza di onore. 

3. Suo discepolo è stato Nestorio?, e ottenebrato dai suoi 
scritti finge di professare un solo Cristo e Figlio e Signore, ma 
anch'egli divide in due l'unico e indivisibile, affermando che 
l'uomo è congiunto al Dio Logos per omonimia, uguaglianza di 
onore e dignità. Perciò divide anche le espressioni che nella pre- 
dicazione evangelica ed apostolica sono riferite a Cristo e dice 
che bisogna riferirne alcune all'uomo, cioè quelle di carattere 
umano, mentre altre si addicono soltanto al Dio Logos, cioè 
quelle degne di Dio. E poiché lo divide in molti modi e mette da 
una parte quello ch'è nato dalla santa Vergine, in quanto pro- 
priamente uomo, e ugualmente dall’altra il Logos nato da Dio 
Padre, in quanto propriamente Figlio, per questo sostiene che la 
santa Vergine non è Madre di Dio, πια piuttosto Madre dell’uo- 
moć. 

4. Noi però siamo d'avviso che la cosa non stia così, ma dalle 
Sacre Scritture e dai santi padri abbiamo appreso a professare un 
solo Figlio Cristo Signore, e cioè che il Logos di Dio Padre, da 
questo generato prima dei tempi in modo divino e indicibile, 
questo stesso negli ultimi giorni per noi è nato secondo la carne 
dalla santa Vergine, e poiché essa ha generato Dio che si è fatto 
uomo e si è incarnato, per questo anche la diciamo Madre di 
Dio. Perciò uno solo è il Figlio, uno solo il signore Gesù Cristo, 
sia prima dell’incarnazione sia dopo l’incarnazione. Infatti non 
era un Figlio il Logos nato da Dio Padre, e un altro quello nato 
dalla santa Vergine; ma crediamo che proprio colui che è prima 
dei tempi è nato anche secondo la carne da una donna, non nel 
senso che la sua divinità abbia cominciato ad essere e sia stata 
chiamata all’inizio dell’esistenza per mezzo della santa Vergine, 
ma piuttosto perché - come ho già detto -- diciamo che quello 
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νιος ὢν λόγος ἐξ αὐτῆς γεγεννῆσθαι λέγεται χατὰ o&pxa. l- 
δία γὰρ ἦν αὐτοῦ ἡ σὰρξ χαθάπερ ἀμέλει καὶ ἡμῶν ἑχάστου 
τὸ ἴδιον αὐτοῦ σῶμα. 

5. Ἐπειδὴ δὲ τινὲς ἐπιπλέχουσιν ἡμῖν τὰς ᾿Απολιναρίου 
δόξας xal φασιν ὅτι «εἰ ἕνα λέγετε καθ᾽ ἕνωσιν ἀχριβή καὶ 
συνεσταλμένην υἱὸν τὸν ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγον ἐνανθρωπήσαν- 
τα χαὶ σεσαρχωμένον, τάχα που χἀχεῖνο φαντάζεσθε χαὶ φρο- 
νεῖν ἐγνώκατε ὅτι σύγχυσις ἤτοι σύγχρασις ἢ φυρμὸς ἐγένετο 
τοῦ λόγου πρὸς τὸ σῶμα ἢ γοῦν τοῦ σώματος εἰς φύσιν θεότη- 
τος μεταβολή», ταύτῃ τοι καὶ μάλα ἐμφρόνως ἡμεῖς ἀπο- 
χρουόµενοι τὴν συχοφαντίαν φαμὲν ὅτι ὁ ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγος 
ἀπερινοήτως τε χαὶ ὡς οὐχ ἔστιν εἰπεῖν ἥνωσεν ἑαυτῷ σῶμα 
ἐφυχωμένον φυχῇ νοερᾷ xai προῆλθεν ἄνθρωπος ἐκ γυναικός, 
οὐ μεταβολῇ φύσεως χαθ᾽ ἡμᾶς γεγονώς, ἀλλ᾽ εὐδοχίᾳ μᾶλ- 
λον οἰκονομιχῇ. ἠθέλησε γὰρ ἄνθρωπος γενέσθαι τὸ εἶναι 
θεὸς κατὰ φύσιν οὐχ ἀποβαλών, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ἐν τοῖς χαθ᾽ 
ἡμᾶς καθίκετο μέτροις xai πεφόρηχε τὴν τοῦ δούλου μορφήν, 
καὶ οὕτως μεμένηχεν ἐν ταῖς τῆς θεότητος ὑπεροχαῖς xoi ἐν 
κυριότητι τῇ φυσικῇ. 

6. Ἑνοῦντες τοίνυν ἡμεῖς τῇ ἁγίᾳ σαρχὶ φυχὴν ἐχούσῃ τὴν 
νοερὰν ἀπορρήτως τε καὶ ὑπὲρ νοῦν τὸν ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγον 
ἀσυγχύτως ἀτρέπτως ἀμεταβλήτως, ἕνα υἱὸν χαὶ Χριστὸν 
xai χύριον ὁμολογοῦμεν, τὸν αὐτὸν θεὸν xoi ἄνθρωπον, οὐχ 
ἕτερον xai ἕτερον, ἀλλ᾽ ἕνα xai τὸν αὐτὸν τοῦτο χἀχεῖνο 
ὑπάρχοντα χαὶ νοούμενον. τοιγάρτοι ποτὲ μὲν ὡς ἄνθρωπος 
οἰκονομικῶς ἀνθρωπίνως διαλέγεται, ποτὲ δὲ ὡς θεὸς μετ’ 
ἐξουσίας τῆς θεοπρεποῦς ποιεῖται τοὺς λόγους. φαμὲν δὲ xd- 
κεῖνο: βασανίζοντες εὐτεχνῶς τῆς μετὰ σαρχὸς οἰκονομίας τὸν 
τρόπον χαὶ περιαθροῦντες ἰσχνῶς τὸ μυστήριον, ὁρῶμεν ὅτι ὁ 
ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγος ἐνηνθρώπησέν τε χαὶ ἐσαρχώθη καὶ 
οὐχ ἐκ τῆς θείας ἑαυτοῦ φύσεως τὸ ἱερὸν ἐχεῖνο πεπλαστούρ- 
γηχε σῶμα, ἀλλ᾽ ἐκ παρθένου μᾶλλον ἔλαβεν αὐτό, ἐπεὶ 
πῶς γέγονεν ἄνθρωπος, εἰ μὴ σῶμα πεφόρηχε τὸ ἀνθρώπινον; 
ἐννοοῦντες τοίνυν, ὡς ἔφην, τῆς ἐνανθρωπήσεως τὸν τρόπον 


LETTERA 45, A SUCCENSO 395 


che è il Logos anteriore ai tempi è stato generato da lei secondo 
la carne. Infatti la carne era proprio sua, come per certo è pro- 
prio nostro il corpo di ognuno di noi. 

5. Alcuni poi ci attribuiscono le idee di Apollinare” e dicono: 
«Se affermate un solo Figlio per unione perfetta e ristretta, il 
Logos nato da Dio Padre che si è fatto uomo e si è incarnato, 
certo immaginate anche e avete deciso di pensare che c’è stata 
confusione, commistione e mescolanza del Logos con il corpo o 
addirittura trasformazione del corpo nella natura della divinità». 
Ma noi ben a ragione respingiamo la calunnia e diciamo che il 
Logos nato da Dio Padre in modo inconcepibile e indicibile ha 
unito a sé un corpo animato da anima intellettiva ed è nato come 
uomo da una donna, diventato come noi non per trasformazione 
di natura ma per compiacenza al fine dell'economia della reden- 
zione. Infatti ha voluto diventare uomo, ma senza dismettere di 
esser Dio per natura; e se è disceso nella nostra dimensione uma- 
na e ha portato la forma dello schiavo, ha continuato però a 
sussistere nell'eccellenza della divinità e nella sua specificità na- 
turale. 

6. Perciò noi, unendo in modo indicibile e al di là della com- 
prensione il Logos nato da Dio Padre ad una carne santa, anima- 
ta da anima intellettiva, senza confusione, mutamento e trasfor- 
mazione, professiamo un solo Figlio Cristo Signore, lo stesso Dio 
e uomo, non uno e. un altro, ma uno solo e lo stesso, che così 
esiste e viene compreso. Perciò a volte, in quanto uomo, egli 
parla da uomo per l'economia, altre volte invece parla come Dio 
con autorità che si addice a Dio. Aggiungiamo anche questo: se 
esaminiamo attentamente il modo dell'economia dell'incarnazio- 
ne e consideriamo con semplicità il mistero, vediamo che il Lo- 
pos nato da Dio Padre si è fatto uomo e si è incarnato non pla- 
smando quel corpo santo dalla propria natura divina*, ma piut- 
tosto lo ha preso dalla Vergine, perché in che modo si sarebbe 
fatto uomo, se non avesse portato un corpo di uomo? Conside- 
rando perciò - come ho detto - il modo dell’incarnazione, vedia- 
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ὁρῶμεν ὅτι δύο φύσεις συνῆλθον ἀλλήλαις χαθ᾽ ἕνωσιν ἀδιά- 
σπαστον ἀσυγχύτως xai ἀτρέπτως: ἡ γὰρ σὰρξ σάρξ ἐστιν 
καὶ οὐ θεότης, εἰ χαὶ γέγονεν θεοῦ σάρξ, ὁμοίως δὲ καὶ ὁ 
λόγος θεός ἐστιν χαὶ οὐ σάρξ, εἰ καὶ ἰδίαν ἐποιήσατο τὴν 
σάρκα οἰκονομικῶς. ὅταν οὖν ἐννοῶμεν τοῦτο, οὐδὲν 
ἀδικοῦμεν τὴν εἰς ἑνότητα συνδρομὴν ἐκ δύο φύσεων 
γεγενῆσθαι λέγοντες’ μετὰ μέντοι τὴν ἕνωσιν οὐ διαιροῦμεν 
τὰς φύσεις ἀπ᾽ ἀλλήλων οὐδὲ εἰς δύο τέμνομεν υἱοὺς τὸν 
ἕνα καὶ ἀμέριστον, ἀλλ᾽ ἕνα φαμὲν υἱὸν καί, ὡς οἱ πατέρες 
εἰρήκασιν, μίαν φύσιν τοῦ λόγου σεσαρχωμένην. 

7. Οὐκοῦν ὅσον μὲν ἦχεν εἰς ἔννοιαν xoi εἰς μόνον τὸ 
ὁρᾶν τοῖς τῆς ψυχῆς ὄμμασιν τίνα τρόπον ἐνηνθρώπησεν ὁ uo- 
νογενής, δύο τὰς φύσεις εἶναι φαμὲν τὰς ἑνωθείσας, ἕνα δὲ Χρι- 
στὸν καὶ υἱὸν καὶ χύριον, τὸν τοῦ θεοῦ λόγον ἐνανθρωπήσαντα 
καὶ σεσαρχωμένον. καὶ εἰ δοχεῖ, δεξώμεθα πρὸς παράδειγμα 
τὴν καθ) ἡμᾶς αὐτοὺς σύνθεσιν χαθ᾽ ἣν ἐσμὲν ἄνθρωποι. συν- 
τεθείµεθα γὰρ ἐκ φυχῆς καὶ σώματος χαὶ ὁρῶμεν δύο φύσεις, 
ἑτέραν μὲν τὴν τοῦ σώματος, ἑτέραν δὲ τὴν τῆς ψυχῆς: ἀλλ᾽ 
εἷς ἐξ ἀμφοῖν καθ᾽ ἕνωσιν ἄνθρωπος καὶ οὐχὶ τὸ tx δύο 
συντεθεῖσθαι φύσεων ἀνθρώπους δύο τὸν ἕνα παρασχευάζει, 
ἀλλ᾽ ἕνα τὸν ἄνθρωπον κατὰ σύνθεσιν, ὡς ἔφην, τὸν èx ψυχῆς 
καὶ σώματος. ἐὰν γὰρ ἀνέλωμεν τὸ ὅτι ἐκ δύο xai διαφόρων 
φύσεων ὁ εἷς χαὶ μόνος ἐστὶ Χριστός, ἀδιάσπαστος ὢν μετὰ 
τὴν ἕνωσιν, ἐροῦσιν οἱ τῇ ὀρθῇ δόξῃ μαχόμενοι: «εἰ μία 
φύσις τὸ ὅλον, πῶς ἐνηνθρώπησεν ἢ ποίαν ἰδίαν ἐποιήσατο 
σάρκα; ». 

8. Ἐπειδὴ δὲ εὗρον ἐν τῷ ὑπομνηστικῷ ἔμφασίν τινα λόγου 
τοιαύτην ὅτι μετὰ τὴν ἀνάστασιν τὸ ἅγιον σῶμα τοῦ πάντων 
ἡμῶν σωτῆρος Χριστοῦ εἰς θεότητος φύσιν μεταχεχώρηκεν, ὡς 
εἶναι τὸ ὅλον θεότητα μόνην, δεῖν ᾠήθην xai πρός γε τοῦτο 
εἰπεῖν. ὁ μακάριος γράφει Παῦλος, τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ 
μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ θεοῦ τὰς αἰτίας ἡμῖν ἐξηγούμενος, ποτὲ 
μὲν ὅτι «τὸ γὰρ ἀδύνατον τοῦ νόμου ἐν ᾧ ἠσθένει διὰ τῆς 
σαρχός, ὁ θεὸς τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν πέμψας ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς 
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mo che due nature si sono unite fra loro in unione inseparabile 
senza confusione e mutamento. Infatti la carne è carne e non 
divinità, anche se è diventata carne di Dio, e similmente anche il 
Logos è Dio e non carne, anche se ha fatta propria la carne in 
vista dell'economia. Quando consideriamo questo, non facciamo 
male ad affermare che da due nature c'é stato concorso in 
unità’; ma dopo l'unione non dividiamo le nature l'una dall’al- 
tra né dividiamo in due figli l'unico e indivisibile, ma affermia- 
mo un solo Figlio e - come hanno detto i padri - una sola natura 
del Logos incarnata'!?. 

7. Perciò, per quanto attiene al pensiero e al solo vedere con 
gli occhi dell'anima in che modo l’Unigenito si è fatto uomo, 
diciamo che due sono le nature che si sono unite, ma uno solo è 
Cristo Figlio e Signore, il Logos di Dio che si è fatto uomo e si è 
incarnato. E, se ti pare, prendiamo ad esempio la composizione 
che avviene proprio in noi, per cui siamo uomini!!. Infatti siamo 
composti da anima e corpo e vediamo due nature, una del corpo 
e l'altra dell'anima. Ma in forza dell'unione da ambedue risulta 
un solo uomo, e il fatto di essere composto da due nature non fa 
di uno solo due uomini, ma fa un solo uomo, come ho detto, per 
composizione, formato di anima e di «οτροῖ2. Se infatti elimi- 
niamo il fatto che deriva da due nature diverse l’unico e solo 
Cristo che è indivisibile dopo l’unione, i nemici della retta fede 
ci obietteranno: «Se il tutto è una sola natura, come si è fatto 
uomo e quale carne ha fatto propria?». 

B. Poiché nel tuo memoriale ho trovato una spiegazione di 
questo concetto per cui dopo la risurrezione il santo corpo di 
Cristo, salvatore di noi tutti, si sarebbe trasformato nella natura 
della divinità, così che il tutto sarebbe soltanto divinità”, ho 
ritenuto di dover trattare anche questo punto. Il beato Paolo, 
spiegandoci i motivi dell'incarnazione dell'unigenito Figlio di 
Dio, scrive in un punto: «Ció che infatti era impossibile alla 
Legge, perché era debole a causa della carne, Dio inviando il 
proprio Figlio in una carne somigliante a quella del peccato e per 
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ἁμαρτίας xal περὶ ἁμαρτίας, κατέχρινεν τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ 
capri, ἵνα τὸ δικαίωµα τοῦ νόμου πληρωθῇ ἐν ἡμῖν τοῖς μὴ 
κατὰ σάρχα περιπατοῦσιν, ἀλλὰ κατὰ πνεῦμα» (Ep. Rom. 8, 
3-4): ποτὲ δὲ πάλιν’ «ἐπειδὴ γὰρ τὰ παιδία κεχοινώνηκεν at- 
ματος καὶ σαρχός, xai αὐτὸς παραπλησίως μετέσχεν τῶν 
αὐτῶν, ἵνα διὰ τοῦ θανάτου χαταργήσῃ τὸν τὸ χράτος ἔχοντα 
τοῦ θανάτου, τουτέστιν τὸν διάβολον, χαὶ ἀπαλλάξῃ τούτους 
ὅσοι φόβῳ θανάτου διὰ παντὸς τοῦ ζην ἔνοχοι ἦσαν δουλείας. 
οὐ γὰρ δήπου ἀγγέλων ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ σπέρματος 
᾿Αβραὰμ ἐπιλαμβάνεται: ὅθεν ὤφειλεν χατὰ πάντα τοῖς ἆ- 
δελφοῖς ὁμοιωθῆναι» (Ep. Hebr. 2, 14-7). 

9. Φαμὲν οὖν ὅτι ἐκ τῆς παραβάσεως τῆς ἐν ᾿Αδὰμ. τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως παθούσης τὴν φθορὰν καὶ τυραννουμένης 
τῆς ἐν ἡμῖν διανοίας èx τῶν τῆς σαρχὸς ἡδονῶν ἤτοι xvn- 
μάτων ἐμφύτων, ἀναγκαῖον γέγονεν εἰς σωτηρίαν ἡμῖν τοῖς 
ἐπὶ τῆς γῆς τὸ ἐνανθρωπῆσαι τὸν τοῦ θεοῦ λόγον, ἵνα τὴν 
σάρκα τὴν ἀνθρωπίνην ὑπενηνεγμένην τῇ φθορᾷ καὶ νοσήσασαν 
τὸ φιλήδονον ἰδίαν ποιήσηται χαὶ ἐπειδήπερ ἐστὶν ζωὴ καὶ 
ζωοποιός, κχαταργήσῃ μὲν τὴν ἐν αὐτῇ φθοράν, ἐπιτιμήσῃ δὲ 
καὶ τοῖς ἐμφύτοις κινήμασιν, τοῖς εἰς φιληδονίαν δηλαδή. ἦν 
γὰρ οὕτως νεκρωθῆναι τὴν ἁμαρτίαν ἐν αὐτῇ᾽ μεμνήμεθα δὲ 
καὶ τοῦ µαχαρίου Παύλου νόμον ἁμαρτίας καλέσαντος τὸ ἐν 
ἡμῖν ἔμφυτον χίνημα (Ep. Rom. 7, 23-5). οὐκοῦν ἐπειδήπερ À 
ἀνθρωπίνη σὰρξ γέγονεν ἰδία τοῦ λόγου, πέπαυται μὲν τοῦ 
ὑποφέρεσθαι τῇ φθορᾷ, καὶ ἐπειδὴ ἁμαρτίαν οὐχ οἶδεν ὡς 
θεὸς ὁ οἰκειωσάμενος αὐτὴν καὶ ἰδίαν ἀποφήνας, ὡς ἔφην, 
πέπαυται xai τοῦ νοσεῖν τὸ φιλήδονον. καὶ οὐχ ἑαυτῷ τοῦτα 
χατώρθωχεν ὁ μονογενὴς τοῦ θεοῦ λόγος (ἔστι γὰρ ὅ ἐστιν, 
ἀεί), ἀλλ᾽ ἡμῖν δηλονότι. εἰ γὰρ ὑπενηνέγμεθα τοῖς ἐκ πα- 
ραβάσεως τῆς ἐν ᾿Αδὰμ χαχοῖς, ἥξει πάντως ἐφ᾽ ἡμᾶς χαὶ τὰ 
ἐν Χριστῷ, τουτέστιν ἡ ἀφθαρσία xoi τῆς ἁμαρτίας ἡ νέχρω- 
σις. οὐχοῦν γέγονεν ἄνθρωπος, οὐκ ἄνθρωπον ἀνέλαβεν, ὡς 
Νεστορίῳ δοκεῖ, καὶ ἵνα πιστευθῇ γεγονὼς ἄνθρωπος, καίτοι 
μεμενηχὼς ὅπερ ἦν, δῆλον δὲ ὅτι θεὸς χατὰ φύσιν, ταύτῃ τοι 
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il peccato, ha vinto il peccato nella carne, perché la giustificazio- 
ne della Legge si realizzasse in noi, che camminiamo non secon- 
do la carne ma secondo lo spirito» (Ep. Rom. 8, 3-4), e in un 
altro passo: «Poiché infatti i figli partecipavano del sangue e del- 
la carne, anch’egli ne ha partecipato come loro, per debellare per 
mezzo della morte colui che possedeva il potere della morte, cioe 
il diavolo, e per liberare tutti quelli che per il timore della morte 
erano soggetti alla schiavitù per tutta la vita. Infatti egli non si 
prende cura degli angeli, ma si prende cura della stirpe di Abra- 
mo. Per questo si è dovuto rendere simile in tutto ai fratelli» 
(Ep. Hebr. 2, 14-7). 

9. Diciamo perció che a causa della prevaricazione di Adamo 
la natura umana era soggetta alla corruzione e la nostra intelli- 
genza era dominata dai piaceri della carne e dagli impulsi insiti 
in questa. Perciò si rese necessario per la salvezza di noi terrestri 
che si facesse uomo il Logos di Dio per far propria la carne uma- 
na soggetta alla corruzione e inferma per l'attaccamento ai piace- 
ri, e per debellare, in quanto vita e vivificatore, la corruzione 
che era in essa e imporsi anche agli impulsi innati, cioè quelli che 
spingono al piacere 1”. Così infatti era possibile uccidere il pecca- 
to nella carne, e ricordiamo che anche il beato Paolo definisce 
legge del peccato l'impulso innato che è in noi (Ep. Rom. 7, 
23-5). Così, poiché la carne umana è diventata propria del Lo- 
gos, ha cessato di essere soggetta alla corruzione, e poiché in 
quanto Dio non conosceva peccato colui che se ne era appropria- 
to e l'aveva fatta diventare sua propria, come ho detto, ha cessa- 
to anche di essere inferma a causa dell'attaccamento ai piaceri. E 
l'unigenito Logos di Dio non ha realizzato tutto ció per sé stesso 
(infatti ciò che è egli lo è sempre), ma evidentemente per noi. Se 
infatti eravamo soggetti ai mali provocati dalla trasgressione di 
Adamo, certamente sarebbero venuti a noi anche i beni che sono 
in Cristo, cioè l’incorruttibilità e la morte del peccato. Perciò 
egli si è fatto uomo, non ha assunto l’uomo, come crede Nesto- 
rio, e perché si credesse che si era fatto uomo, pur rimanendo ciò 
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καὶ πεινῆσαι λέγεται xal χαμεῖν ἐξ ὁδοιπορίας, ἀνασχέσθαι δὲ 
xal ὕπνου xoi ταραχῆς xai λύπης xai τῶν ἄλλων ἀνθρωπίνων 
καὶ ἀδιαβλήτων παθῶν. ἵνα δὲ πάλιν πληροφορῇ τοὺς ὁρῶντας 
αὐτὸν ὅτι μετὰ τοῦ εἶναι ἄνθρωπος χαὶ θεός ἐστιν ἀληθινός, 
εἰργάζετο τὰς θεοσημείας, θαλάσσαις ἐπιτιμῶν, νεκροὺς ἐ- 
γείρων καὶ τὰ ἕτερα παράδοξα κατορθῶν. ὑπέμεινεν δὲ καὶ 
σταυρόν, ἵνα σαρχὶ παθὼν τὸν θάνατον καὶ οὐ φύσει θεότητος 
γένηται πρωτότοχος èx νεκρῶν (Ep. (οἱ. 1, 18) xai ὁδοποιήσῃ 
τῇ ἀνθρώπου φύσει τὴν εἰς ἀφθαρσίαν ὁδὸν xai σχυλεύσας 
τὸν ἅδην τὰς αὐτόθι χαθειργμένας ἐλεήσῃ ψυχάς. 

10. Μετὰ δέ γε τὴν ἀνάστασιν ἦν μὲν αὐτὸ τὸ σῶμα τὸ 
πεπονθός, πλὴν οὐχέτι τὰς ἀνθρωπίνας ἀσθενείας ἔχον ἐν 
ἑαυτῷ. οὐ γὰρ ἔτι πείνης ἢ κόπου ἢ ἑτέρου τινὸς τῶν τοιούτων 
δεκτικὸν εἶναι φαμὲν αὐτό, ἀλλὰ λοιπὸν ἄφθαρτον χαὶ οὐχὶ 
τοῦτο μόνον, ἀλλὰ γὰρ χαὶ ζωοποιόν: ζωῆς γὰρ σῶμά ἐστιν, 
τουτέστιν τοῦ μονογενοῦς, χατελαμπρύνθη δὲ xai δόξῃ τῇ θεο- 
πρεπεστάτῃ καὶ νοεῖται θεοῦ σῶμα. τοιγάρτοι χἂν εἴ τις αὐτὸ 
λέγοι θεῖον, ὥσπερ ἀμέλει τοῦ ἀνθρώπου [τὸ] ἀνθρώπινον, 
οὐχ ἂν ἁμάρτοι τοῦ πρέποντος λογισμοῦ’ ὅθεν οἶμαι καὶ τὸν 
σοφώτατον [Παῦλον εἰπεῖν «εἰ xai ἐγνώκαμεν κατὰ σάρχα 
Χριστόν, ἀλλὰ νῦν οὐχέτι γινώσκομεν» (2 Ep. Cor. 5, 16). 
θεοῦ γάρ, ὡς ἔφην, ἴδιον σῶμα ὑπάρχον, ὑπερέβη πάντα τὰ 
ἀνθρώπινα, μεταβολὴν δὲ τὴν εἰς τὴν τῆς θεότητος φύσιν οὐχ 
ἐνδέχεται παθεῖν σῶμα τὸ ἀπὸ γῆς: ἀμήχανον γάρ, ἐπεὶ 
χαταγορεύσομεν τῆς θεότητος ὡς γενητῆς καὶ ὡς προσλαβούσης 
τι ἐν ἑαυτῇ ὃ μή ἐστιν κατὰ φύσιν ἴδιον αὐτῆς. ἴσον γάρ 
ἐστιν εἷς ἀτοπίας λόγον τὸ εἰπεῖν ὅτι μετεβλήθη τὸ σῶμα 
εἰς θεότητος φύσιν, xal μὴν χἀχεῖνο ὅτι μετεβλήθη ὁ λόγος 
εἰς τὴν τῆς σαρχὸς φύσιν. ὥσπερ γὰρ τοῦτο ἀμήχανον 
(ἄτρεπτος γὰρ καὶ ἀναλλοίωτός ἐστιν), οὕτως καὶ τὸ ἕτερον: 
οὗ γάρ ἐστιν τῶν ἐφικτῶν εἰς θεότητος οὐσίαν ἤτοι φύσιν 
μεταχωρῆσαί τι δύνασθαι τῶν κτισμάτων: κτίσμα δὲ καὶ ἡ 
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che era, cioè Dio per natura, per questo si dice che ha provato 
fame e fatica per i viaggi, e che ha sopportato sonno, turbamen- 
to, dolore e le altre passioni umane immuni da peccato. Ma d'al- 
tra parte, per convincere quelli che vedevano che insieme con 
l'essere uomo era anche Dio vero, ha operato i miracoli, coman- 
dando alle acque, ridestando i morti e realizzando gli altri prodi- 
gi. Si è assoggettato anche alla croce, perché sopportando la 
morte nella carne e non nella natura della divinità, diventasse il 
primogenito dai morti (Ep. Co/. 1, 18), aprisse alla natura umana 
la via all'incorruttibilità e, spogliato l'inferno, manifestasse la 
sua compassione alle anime là trattenute. 

10. Dopo la risurrezione era lo stesso il corpo che aveva pati- 
to, tranne che non aveva più in sé le debolezze umane. Dicia- 
mo infatti che non poteva provare né fame né stanchezza né 
altra cosa del genere e pertanto era incorruttibile, e non solo 
questo, perché era anche vivificante: infatti è corpo della vita, 
cioè dell'Unigenito, e fu anche illuminato da gloria eccelsa ed è 
considerato corpo di Dio. Perciò, se anche uno lo definisce divi- 
no, come per certo è umano il corpo dell’uomo, non devia dal 
retto giudizio, per cui credo che anche il sapientissimo Paolo 
abbia detto: «Se anche abbiamo conosciuto Cristo secondo la 
carne, ma ora non lo conosciamo più» (2 Ep. Cor. 5, 16). Essen- 
do infatti, come ho detto, il corpo proprio di Dio, ha trasceso 
tutte le limitazioni umane; d'altra parte, un corpo proveniente 
dalla terra non è in grado di trasformarsi nella natura della divi- 
nità. È infatti impossibile, perché altrimenti potremmo rinfac- 
ciare alla divinità di essere creata e di accogliere in sé qualcosa 
che non le è proprio per natura. È infatti ugualmente assurdo 
dire che il corpo si è trasformato nella natura della divinità e dire 
che il Logos si è trasformato nella natura della carne. Come in- 
fatti questo è impossibile, perché il Logos è immutabile e inalte- 
rabile, così lo è anche quello, perché non è fra le cose realizzabili 
che una delle creature possa trasformarsi nella sostanza o natura 
della divinità. E anche la carne è una creatura. Diciamo perciò 
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σάρξ. οὐχοῦν θεῖον μὲν εἶναι φαμὲν τὸ σῶμα Χριστοῦ, ἐπειδὴ 
καὶ θεοῦ σῶμά ἐστιν, xai ἀρρήτῳ δόξῃ κατηγλαισμένον, 
ἄφθαρτον ἅγιον ζωοποιόν: ὅτι δὲ εἰς φύσιν θεότητος μετεβλή- 
θη, οὔτε τῶν πατέρων τις τῶν ἁγίων ἢ πεφρόνηχεν ἢ εἴρηκεν 
οὔτε ἡμεῖς οὕτω διαχείμεθα. 

11. Μὴ ἀγνοείτω δὲ χἀχεῖνο ἡ σὴ ὁσιότης ὅτι ὁ τῆς maxa- 
ρίας μνήμης ὁ πατὴρ ἡμῶν ᾿Αθανάσιος ὁ γενόμενος χατὰ χαι- 
ροὺς τῆς ᾿Αλεξανδρέων ἐπίσκοπος, χεχινημένων τινῶν κατ᾽ 
ἐκεῖνο καιροῦ, γέγραφεν ἐπιστολὴν πρὸς ᾿Επίκτητον ἐπίσχο- 
πον τῆς Κορίνθου πάσης ὀρθοδοξίας μεστήν: ἐπειδὴ δὲ ἠλέγ- 
χετο καὶ ἐξ αὐτῆς Νεστόριος καὶ οἱ τῇ ὀρθῇ πίστει συναγο- 
ρεύοντες ταύτην ἀναγινώσκοντες ἐξεδυσώπουν τοὺς τὰ αὐτὰ 
φρονεῖν ἐθέλοντας, ἀπειρηχότες πρὸς τοὺς ἐντεῦθεν ἐλέγ- 
χους ἐμηχανήσαντό τι πικρὸν xal αἱρετιχῆς δυσσεβείας ἄξιον. 
παραφθείραντες γὰρ τὴν ἐπιστολὴν xal τὰ μὲν ὑφελόντες, τὰ 
δὲ προσθέντες ἐκδεδώκασιν, ὡς δοχεῖν χαὶ τὸν ἀοίδιμον 
ἐκεῖνον συνῳδὰ φρονεῖν Νεστορίῳ καὶ τοῖς ἀμφ᾽ αὐτόν. ἦν 
οὖν ἀναγκαῖον ὑπὲρ τοῦ μὴ κἀχεῖσέ τινας παρεφθαρμένην 
αὐτὴν ἐπιδεικνύειν ἐχ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀντιγράφων τὸ ἴσον 
λαβόντας ἀποστεῖλαι τῇ σῇ θεοσεβείᾳ. καὶ γὰρ ὁ εὐλαβέστα- 
τος καὶ θεοσεβέστατος ὁ τῆς ᾿Εμεσηνῶν ἐπίσκοπος Παῦλος 
ἐλθὼν ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ χεχίνηχε περὶ τούτου λόγους xai ev- 
ρέθη μὲν ἔχων τὸ ἴσον τῆς ἐπιστολῆς παρεφθαρμένον δὲ xoi 
παραποιηθὲν παρὰ τῶν αἱρετικῶν, ὥστε xai ἠξίωσεν ἐκ τῶν 
παρ᾽ ἡμῖν ἀντιγράφων τὸ ἴσον τοῖς κατὰ τὴν ᾿Αντιόχειαν ἐκ- 
πεμφθῆναι’ xal δὴ πεπόμφαμεν. 

12. ᾿Αχολουθοῦντες δὲ πανταχῇ ταῖς τῶν ἁγίων πατέρων 
ὀρθοδοξίαις, χατὰ τῶν Νεστορίου δογμάτων συγγεγράφαμεν 
βιβλίον, καὶ ἕτερον δὲ διαβεβληχότων τινῶν τῶν χεφαλαίων 
τὴν δύναμιν, χαὶ ταῦτα ἀπέστειλα τῇ σῇ θεοσεβείᾳ, ἵν᾽ εἴ τινες 
εἶεν ἕτεροι τῶν ὁμοπίστων τε χαὶ ὁμοφύχων ἡμῶν ἀδελφῶν 
ταῖς τινων φλυαρίαις συνηρπασμένοι καὶ νομίζοντες ὅτι μετέ- 
γνωμεν ἐπὶ τοῖς κατὰ Νεστορίου λεχθεῖσιν, ἐλεγχθεῖεν ἐκ 
τῆς ἀναγνώσεως xal μάθωσιν ὅτι καλῶς xai ὀρθῶς ἐπετιμή- 
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che il corpo di Cristo è divino, in quanto è corpo di Dio, e 
risplendente di gloria indicibile, incorruttibile santo vivificante. 
Ma che si sia trasformato nella natura della divinità, questo nes- 
suno dei santi padri lo ha mai pensato e detto, e neppure noi 
siamo di questo avviso. 

11. La tua santità non deve neppure ignorare che il padre 
nostro di beata memoria Atanasio, che fu a suo tempo vescovo 
di Alessandria, poiché allora alcuni erano turbati, scrisse ad 
Epitteto vescovo di Corinto una lettera dal contenuto perfetta- 
mente ortodosso!5. Ma poiché essa confutava anche Nestorio, e 
i sostenitori della retta fede leggendola confondevano quelli che 
la pensavano come lui, costoro, respingendo le confutazioni che 
di lì venivano, escogitarono una trovata malvagia e degna del- 
l'empietà degli eretici. Infatti, dopo aver corrotto il testo della 
lettera togliendo qualcosa e aggiungendo qualche altra, la pubbli- 
carono in forma tale che quell'uomo rinomato sembrasse essere 
in perfetta consonanza con le idee di Nestorio e dei suoi. Perciò, 
al fine di evitare che anche costì qualcuno esibisca il testo cor- 
rotto, si è reso necessario trascrivere un esemplare dalla copia 
ch'è presso di noi e inviarla alla tua santità. Infatti anche il piis- 
simo e religiosissimo Paolo vescovo di Emesa!", quando venne 
ad Alessandria, mosse questa questione e si trovò che aveva un 
esemplare della lettera corrotto e alterato dagli eretici, così che 
egli chiese che venisse inviato agli antiocheni un esemplare tra- 
scritto dalla nostra copia. E noi l’inviammo. 

12. Seguendo in tutto la retta dottrina dei santi padri, ho 
scritto un libro contro le idee di Nestorio!* e un altro contro 
alcuni che calunniano il significato degli anatematismi, e invio 
anche questi alla tua pietà. Così, se ci sono anche altri dei fratelli 
che credono e la pensano come noi, i quali si fanno trascinare 
dalle chiacchiere di certuni e credono che io ho cambiato opinio- 
ne circa ció che ho detto contro Nestorio, siano convinti dalla 
lettura di queste opere e apprendano che, come bene e rettamen- 
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σαμεν ὡς πεπλανημένῳ xoi νῦν οὐδὲν ἧττον ἐγχείμεθα rav- 
ταχοῦ μαχόμενοι ταῖς αὐτοῦ δυσφημίαις. 

Ἡ δὲ σὴ τελειότης τὰ ἔτι μείζω νοεῖν δυναμένη χαὶ ἡμᾶς 
ὠφελήσει καὶ γράφουσα καὶ προσευχομένη. 
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te l'ho convinto di errore, così anche ora resto dello stesso avvi- 
so, contrastando dovunque le sue maldicenze. 

La tua perfezione, ch'é in grado di approfondire ancora di 
più questi argomenti, sarà d'aiuto anche a noi con lo scritto e 


con la preghiera. 


6. Teodoreto di Ciro, I/ mendicante pp. 61-2; 226-9 Ettlinger 


Gli anni dal 433 al 447 furono di pace relativa sul fronte delle con- 
troversie cristologiche. Nel 435, su richiesta giuntagli dall' Armenia, 
Proclo di Costantinopoli, nel Tomus ad Armenios, aveva attaccato 
Teodoro di Mopsuestia come ispiratore di Nestorio e di lì si svilup- 
pò negli ambienti monofisiti una serie di critiche postume contro 
Teodoro e Diodoro di Tarso, cui sulle prime si unì anche Cirillo. Ma 
di fronte alla presa di posizione degli antiocheni in favore dei loro 
auctores già da tempo defunti, l'alessandrino preferì desistere dalla 
nuova polemica e salvaguardare invece quella pace che appariva sem- 
pre più fragile. Se infatti ufficialmente ci si atteneva alla formula del 
433, in ambedue gli schieramenti ferveva l’attività tesa a precisare e 
sviluppare le tesi in contrasto. Già abbiamo avuto occasione di ac- 
cennare sia allo scisma nestoriano sia alla varietà di esiti cui si giun- 
geva nel fronte monofisita da parte di chi, poco curandosi del difisi- 
smo della formula d’unione, continuava ad elaborare il tema dell’u- 
nica natura di Cristo, uniformandosi del resto ai testi dell’ultimo 
Cirillo. Finché questi visse, riuscì ad infrenare i suoi riottosi parti- 
giani. Ma dopo la sua morte (444) mancò chi, pur con oscillazioni 
rilevanti in ambito terminologico, era riuscito a conciliare l'afferma- 
zione di una sola natura del Cristo incarnato con i postulati tradizio- 
nali relativi all’integrità dell’uomo Gesù. 

Solo tre anni dopo, nel 447, Teodoreto di Ciro, l'ideologo uffi- 
ciale degli orientali, che molto a malincuore aveva sottoscritto la 
condanna di Nestorio e la formula di unione, put da lui stesso ispira- 
ta, denunciava il proliferare di nuove idee in campo monofisita. Il 
suo dialogo in tre libri, I/ mendicante (sul significato del titolo ved. il 
testo proposto qui di seguito), prudentemente non assegna a nomi 
specifici la paternità delle nuove idee; e la struttura in forma di 
dialogo, dove ovviamente il monofisita è destinato a soccombere, 
favorisce una presentazione frammentaria e in definitiva poco chia- 
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ra, sotto l’aspetto storico, della nuova dottrina. Anzi, forse sarebbe 
meglio dire delle nuove dottrine, perché questo monofisismo poste- 
riore a Cirillo si manifestò con una varietà di esiti, di cui il memo- 
riale di Succenso a Cirillo (cfr. commento, p. 613 nota 13) ci forni- 
sce una prima testimonianza. Se qualcosa questi monofisiti misero 
allora per iscritto non è giunto a noi, e l'informazione che ci deriva 
dai loro avversari è, come abbiamo accennato, troppo generica per 
mancanza soprattutto di dettagli storici, oltre che - dobbiamo pen- 
sare -- probabilmente anche un po’ tendenziosa. Gli studiosi moder- 
ni tendono a puntualizzare in Eutiche, di cui ci occuperemo fra bre- 
ve, il bersaglio di Teodoreto. Ma non si può escludere che egli abbia 
già sotto gli occhi una certa varietà di esiti derivanti dalla comune 
matrice monofisita. Solo col passare del tempo l’ispessirsi della do- 
cumentazione ci permette di distinguere una pluralità d’indirizzi in 
questo schieramento. Per limitarci per il momento alla testimonianza 
di Teodoreto, il monofisismo da lui denunciato sembra distinguersi 
da quello cirilliano perché non riconosceva integra e completa l'uma- 
nità di Cristo. 

Il carattere dialogico di I} mendicante rende difficile la selezione 
di passi che ci restituiscano in forma organica e coerente la dottrina 
confutata da Teodoreto. Riportiamo perciò buona parte del prologo, 
in cui è contenuto un abbozzo di tale presentazione, e vi aggiungia- 
mo un passo della parte finale della discussione, indicativo più della 
dottrina di Teodoreto che di quella del suo avversario. Vi rileviamo 
una concezione della communicatio idiomatum molto più impegnati- 
va di quanto non abbiamo osservato in Nestorio, e un fondamentale 
attenersi allo spirito della formula del 433, che già anticipa la formu- 
la calcedonese. 

Per il testo di Teodoreto seguiamo l’edizione di G.H. Ettlinger, 
Oxford 1975, pp. 61-2; 226-9. 


Teodoreto, vescovo di Ciro, in Siria, dal 423 al 466 circa, fu esponente di 
prim'ordine della scuola di Antiochia sia in esegesi sia in teologia. Fu perciò 
dalla parte di Nestorio nella controversia contro Cirillo e fu poi coinvolto a 
fondo nella crisi monofisita. Deposto nel concilio di Efeso del 449, fu riabili- 
tato in quello di Calcedonia (451). Oltre vari Commentari a libri del Vecchio 
Testamento e a Paolo e l’Eranistes (Mendicante), ricordiamo di lui la Storia 
ecclesiastica, la Storia religiosa, che raccoglie vite di monaci, il Compendio 
delle favole degli eretici, e un copioso e importante epistolario. 


Bibliografia: Y. Azéma, Théodoret de Cyr d'après sa correspondance, Paris 
1952. Per la teologia di Teodoreto sono importanti alcuni studi di M. Ri- 
chard ora riuniti in Opera minora II, Leuven 1977. 
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Εἰσί τινες, οἳ τὴν ἐκ γένους ἢ παιδεύσεως ἢ χατορθω- 
μάτων ἀξιέπαινον οὐχ ἔχοντες περιφάνειαν, ἐχ πονηρῶν ἐ- 
πιτηδευμάτων ἐπίσημοι γενέσθαι φιλονεικοῦσι. τοιοῦτος ἦν ἐ- 
χεῖνος ᾿Αλέξανδρος ὁ χαλχεύς, ὃς οὐδὲν ἔχων περίβλεπτον, 
οὐ λαμπρότητα γένους, οὐ δεινότητα λόγων, οὐ δημαγω- 
γίαν, οὐ στρατηγίαν, οὐ τὰς ἐν πολέμοις ἀνδραγαθίας, μό- 
νον δὲ βάναυσον τέχνην μεταχειρίζων, ἐκ μόνης τῆς χατὰ τοῦ 
θειοτάτου Παύλου μανίας ἐγένετο γνώριμος (2 Ep. Tim. 4, 14). 
καὶ Σεμεεὶ δὲ πάλιν, ἀφανὴς ἄνθρωπος πάμπαν xoi ἀνδραπο- 
δώδης, ἐκ τῆς χατὰ τοῦ θεσπεσίου Δαβὶδ θρασύτητος ὀνομα- 
στότατος γέγονε (2 Sam. 16, 5-8). φασὶ δὲ χαὶ τὸν τῆς 
Μανιχαϊκῆς αἱρέσεως εὑρετὴν μαστιγίαν οἰχέτην γενέσθαι, καὶ 
φιλοτιμίας ἔρωτι τὴν μυσαρὰν ἐχείνην συγγράφασθαι θρη- 
σχείαν. 

Τοῦτο χαὶ νῦν δρῶσί τινες, καὶ τὸ ἀξιέραστον τῆς ἀρετῆς 
κλέος διὰ τοὺς ταύτης ἡγουμένους ἀποδράσαντες πόνους, τὴν 
δυσχλεεστάτην xal τρισαθλίαν σφίσιν αὐτοῖς ἐπορίσαντο rept- 
φάνειαν. χαινῶν γὰρ δογμάτων προστάται γενέσθαι ποθήσαν- 
τες, èx πολλῶν αἱρέσεων ἠρανίσαντο τὴν ἀσέβειαν xal τὴν 
ὀλέθριον ταύτην συνέθηχαν αἵρεσιν. ἐγὼ δὲ αὐτοῖς βραχέα 
διαλεχθῆναι πειράσομαι, χαὶ τῆς αὐτῶν χάριν θεραπείας χαὶ 
τῆς τῶν ὑγιαινόντων ἕνεχα προμηθείας. ὄνομα δὲ τῷ συγγράμ- 
ματι ᾿Ἐρανιστής Ὦ Πολύμορφος. tx πολλῶν γὰρ ἀνοσίων àv- 
θρώπων ἐρανισάμενοι τὰ δύστηνα δόγματα, τὸ ποιχίλον 


Ci sono alcuni che, non avendo rinomanza lodevole né per 
stirpe né per educazione né per buone opere, cercano di mettersi 
in vista con cattive azioni. Tale fu quel fabbro di nome Alessan- 
dro, che nulla avendo di insigne, né nobiltà di famiglia né abilità 
di parola né capacità politica né abilità militare né valore in 
guerra, ma esercitando soltanto un’arte ignobile è diventato ben 
noto soltanto per la sua pazzia contro il divino Paolo (2 Ep. Tim. 
4, 14). E anche Semei, uomo del tutto oscuro e dappoco, è di- 
ventato famosissimo per la tracotanza verso il divino Davide (2 
Sam. 16, 5-8). E dicono che anche l’iniziatore dell'eresia mani- 
chea sia stato uno schiavo da frusta, che per brama di rinomanza 
ha messo per iscritto quell'abominevole dottrina. 

Anche ora alcuni si comportano così, e avendo sfuggito l'am- 
bita gloria della virtù a causa delle fatiche che ad essa conduco- 
no, si sono procacciati la rinomanza più ignobile e sciagurata. 
Desiderando infatti proporre nuove dottrine, hanno raccolto qua 
e là l'empietà da diverse eresie e così hanno messo insieme que- 
sta funesta eresia’. Perciò io cercherò di discutere un po’ con 
costoro per recar loro rimedio e prevenire quelli che son sani. Ho 
intitolato il mio scritto I mendicante o Il multiforme. Infatti 
avendo mendicato sciagurate dottrine da molti uomini empi 
espongono ora questi pensieri variopinti e multiformi. Affermare 
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τοῦτο καὶ πολύμορφον προφέρουσι φρόνημα. τὸ μὲν γὰρ θεὸν 
μόνον ὀνομάζειν τὸν δεσπότην Χριστόν, Σίμωνός ἐστι xoi 
Κέρδωνος καὶ Μαρχίωνος χαὶ τῶν ἄλλων, ὅσοι τοῦ μυσαροῦ 
τούτου μετέχουσι γειτονήματος. τὸ δὲ τὴν ἐκ παρθένου μὲν 
γέννησιν ὁμολογεῖν, παροδικὴν δὲ ταύτην γενέσθαι λέγειν, καὶ 
μηδὲν ἐκ τῆς παρθένου τὸν θεὸν λόγον λαβεῖν, ἐκ τῆς Βαλεν- 
τίνου xai Βαρδησάνου xai τῶν τούτοις ἀγχιθύρων τερατολο- 
γίας ἐσύλησαν. τὸ δέ γε μίαν φύσιν ἀποχαλεῖν τὴν θεότητα 
τοῦ δεσπότου Χριστοῦ χαὶ τὴν ἀνθρωπότητα ἐκ τῶν ᾿Απολι- 
ναρίου φληνάφων ὑφείλοντο. πάλιν δ᾽ αὖ τὸ τῇ θεότητι τοῦ 
δεσπότου Χριστοῦ προσάπτειν τὸ πάθος ix τῆς ᾿Αρείου καὶ 
Εὐνομίου βλασφημίας χεχλόφασιν, ὡς ἐοικέναι τήνδε τὴν αἵ- 
ρεσιν ἀτεχνῶς τοῖς ὑπὸ τῶν προσαιτῶν ἐκ διαφόρων ῥαχίων 
συρραπτομένοις ἐσθήμασιν. οὗ δὴ χάριν Ἐρανιστὴν ἢ Πολύ- 
µορφον τόδε προσαγορεύω τὸ σύγγραμμα. 


ΕΡΑΝ. Ἐγὼ πείθομαι τῷ ἀποστόλῳ χύριον τῆς δόξης τὸν 
ἐσταυρωμένον προσαγορεύοντι (1 Ep. Cor. 2, 8). 

OPO. Καὶ ἐγώ γε πείθομαι xai πιστεύω χύριον εἶναι 
δόξης: οὐ γὰρ ἀνθρώπου τινὸς χοινοῦ, ἀλλὰ τοῦ χυρίου τῆς 
δόξης σῶμα ἦν τὸ τῷ ξύλῳ προσηλωθέν. χρὴ μέντοι εἰδέναι 
ὡς ἢ ἕνωσις χοινὰ ποιεῖ τὰ ὀνόματα. σκόπησον δὲ οὑτωσί. τὴν 
σάρχα τοῦ χυρίου ἐχ τῶν οὐρανῶν κατεληλυθέναι λέγεις; 

ΕΡΑΝ. Οὐ δῆτα. 

OPO. ᾿Αλλ’ ἐν τῇ μήτρᾳ τῆς παρθένου διαπλασθῆναι; 

ΕΡΑΝ. Οὕτω φημί. 

OPO. Πῶς οὖν ὁ χύριος λέγει: «ἐὰν οὖν ἴδητε τὸν υἱὸν 
τοῦ ἀνθρώπου ἀναβαίνοντα ὅπου ἦν τὸ πρότερον; » (Ev. Io. 6, 
62), καὶ πάλιν: «οὐδεὶς ἀναβέβηχεν εἰς τὸν οὐρανόν, εἰ μὴ 
ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ χαταβάς, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὢν ἐν 
τῷ οὐρανῷ» (Ευ. Io. 3, 13); 

ΕΡΑΝ. Οὐ περὶ τῆς σαρχός, ἀλλὰ περὶ τῆς θεότητος λέ- 
χει. 
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infatti che il signore Cristo è solo Dio è di Simone, Cerdone, 
Marcione e di quanti altri sciagurati sono loro vicini. Ammettere 
poi la nascita dalla Vergine ma affermare che questo è stato solo 
un passaggio e che il Dio Logos nulla ha preso dalla Vergine, 
questo l'hanno tratto via dalle invenzioni di Valentino e di Bar- 
desane e dei loro vicini di casa. Il definire poi come una sola 
natura la divinità e l'umanità del signore Cristo, l'hanno sottrat- 
to alle chiacchiere di Apollinare. Ancora, l'attribuire la passione 
alla divinità del signore Cristo, l'hanno rubato alle bestemmie di 
Ario e di Eunomio. Perciò veramente questa eresia assomiglia 
alle vesti raffazzonate dai mendicanti con stracci di diversa pro- 
venienza, e per tal motivo intitolo questo mio scritto I? mendi- 
cante o Il multiforme. 


Mendicante. Io credo all’Apostolo, il quale definisce Signore 
della gloria il crocifisso (1 Ep. Cor. 2, 8). 

Ortodosso. Anche io credo e ho fede che è Signore della glo- 
ria. Infatti il corpo ch'é stato appeso al legno non era di un uomo 
qualsiasi ma del Signore della gloria. Ma è necessario sapere che 
l'unione rende comuni gli appellativi?. Perciò stai attento. Dici 
che la carne del Signore è discesa dal cielo? 

M. Certamente no. 

O. Allora è stata plasmata nel ventre della Vergine? 

M. Questo lo affermo. 

O. Ma allora in che senso il Signore dice: «Ma allora che sarà 
dunque se vedrete il Figlio dell'uomo salire dove era prima?» 
(Εν. Io. 6, 62), e ancora: «Nessuno è salito in cielo, se non colui 
ch'è disceso dal cielo, il Figlio dell'uomo che è in cielo» (Ev. Io. 
3, 13)?? 


M. Dice non della carne ma della divinità. 
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OPO. ᾿Αλλ᾽ ἡ θεότης èx τοῦ θεοῦ xoi πατρός. πῶς οὖν 
αὐτὸν υἱὸν ἀνθρώπου χαλεῖ; 

ΕΡΑΝ. Κοινὰ τοῦ προσώπου γέγονε τὰ τῶν φύσεων ἴδια. ὁ 
γὰρ αὐτὸς διὰ τὴν ἕνωσιν x«i υἱὸς ἀνθρώπου xai υἱὸς θεοῦ, 
καὶ αἰώνιος καὶ πρόσφατος, xai υἱὸς Δαβὶδ xal κύριος Δαβίδ, 
καὶ τ ἄλλα τὰ τοιάδε ὁμοίως. 

ΟΡΘ. Μάλα ὀρθῶς. εἰδέναι μέντοι χἀχεῖνο χρή, ὡς οὐ 
σύγχυσιν εἰργάσατο τῶν φύσεων ἡ χοινότης τῶν ὀνομάτων. 
διὰ γάρ τοι τοῦτο καὶ διαγνῶναι ζητοῦμεν πῶς μὲν υἱὸς θεοῦ, 
πῶς δὲ πάλιν ὁ αὐτὸς υἱὸς ἀνθρώπου, καὶ πῶς ὁ αὐτὸς χθὲς 
καὶ σήμερον καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας (Ep. Hebr. 13, 8) καὶ τῇ 
εὐσεβεῖ διακρίσει τοῦ λόγου σύμφωνα τἀναντία εὑρίσχομεν. 

ΕΡΑΝ. ᾿Ορθῶς εἴρηχας. 

OPO. “Ώσπερ τοίνυν χαταβεβηχέναι μὲν ix τῶν οὐρανῶν 
τὴν θείαν ἔφησθα φύσιν, υἱὸν δέ γε ἀνθρώπου χληθῆναι αὐτὴν 
διὰ τὴν ἕνωσιν εἴρηχας, οὕτω προσηλωθῆναι μὲν τῷ ξύλῳ τὴν 
σάρκα προσήχει λέγειν, ἀχώριστον δὲ ταύτης εἶναι τὴν θείαν 
φύσιν ὁμολογεῖν, κἀν τῷ σταυρῷ, x&v τῷ τάφῳ, πάθος 
ἐκεῖθεν οὐ δεχομένην, ἐπειδὴ πάσχειν οὐ πέφυχεν οὐδέ γε 
θνῄσκειν, ἀλλ᾽ ἀθάνατον ἔχει καὶ ἀπαθῆ τὴν οὐσίαν. ταύτῃ 
τοι xai χύριον τῆς δόξης τὸν ἐσταυρωμένον ὠνόμασε, τὸ τῆς 
ἀπαθοῦς φύσεως ὄνομα τῇ παθητῇ προσνείμας, ἐπειδήπερ 
αὐτῆς ἐχρημάτισε σῶμα. προσεξετάσωμεν δὲ καὶ τοῦτο. ὁ 
θεῖος εἶπεν ἀπόστολος: «εἰ γὰρ ἔγνωσαν, οὐχ ἂν τὸν χύριον 
τῆς δόξης ἐσταύρωσαν» (1 Ep. Cor. 2, 8). ἐσταύρωσαν τοίνυν 
ἣν ἔγνωσαν φύσιν, οὐχ ἣν πάμπαν ἠγνόησαν. εἰ δὲ ἔγνωσαν 
ἣν ἠγνόησαν, οὐκ ἂν ἐσταύρωσαν ἥνπερ ἔγνωσαν. ἐπειδὴ δὲ 
τὴν θείαν ἠγνόησαν, τὴν ἀνθρωπείαν ἐσταύρωσαν. ἢ οὐκ 
ἀχήχοας αὐτῶν λεγόντων: «περὶ καλοῦ ἔργου οὐ λιθάζομέν 
σε, ἀλλὰ περὶ βλασφημίας, ὅτι ἄνθρωπος ὢν ποιεῖς σεαυτὸν 
θεόν» (Εν. Io. 10, 33); διὰ δὲ τούτων δηλοῦσιν ὡς ἣν μὲν 
ἑώρων ἐπεγίνωσχον φύσιν, τὴν δέ γε ἀόρατον παντάπασιν ἡγ- 
νόουν. εἰ δὲ κἀκείνην ἐπέγνωσαν, οὐκ ἂν τὸν χύριον τῆς 
δόξης ἐσταύρωσαν. 
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O. Ma la divinità gli deriva da Dio Padre. Come mai allora lo 
definisce Figlio dell’uomo? 

M. Perché le proprietà caratteristiche delle nature appartengo- 
no in comune alla persona‘: il medesimo in forza dell’unione è 
Figlio dell’uomo e Figlio di Dio, eterno e venuto da poco, figlio di 
Davide e signore di Davide, e così per gli altri simili appellativi. 

O. Molto bene. Ma bisogna sapere anche questo, che la comu- 
nanza dei nomi non ha provocato la confusione delle nature. In- 
fatti per questo cerchiamo anche di distinguere in che senso lo 
stesso è sia Figlio di Dio sia Figlio dell’uomo, e in che senso lo 
stesso esiste ieri oggi e nei secoli (Ep. Hebr. 13, 8); e con una retta 
distinzione delle parole troveremo che i contrari si accordano. 

M. Hai detto bene. 

O. Come dunque hai detto che è discesa dal cielo la natura 
divina, ma che essa è chiamata Figlio dell'uomo in forza dell'unio- 
ne, così conviene dire che è stata appesa al legno la carne e però 
riconoscere che la natura divina è da essa inseparabile, sia sulla cro- 
ce sia nel sepolcro, senza subire di qui passione, poiché non può 
patire né morire, ma ha la sostanza impassibile e immortale. In 
questo senso l'apostolo ha definito il crocifisso Signore della glo- 
ria, attribuendo il nome della natura impassibile a quella passibile, 
perché il corpo era considerato suo. Ma esaminiamo anche questo. 
Il beato apostolo ha detto: «Se infatti l'avessero conosciuto, non 
avrebbero crocifisso il Signore della gloria» (1 Ep. Cor. 2, 8)?. 
Perciò hanno crocifisso la natura che conoscevano, non quella che 
del tutto ignoravano. Se avessero conosciuto quella che ignorava- 
no, non avrebbero crocifisso quella che conoscevano. Dato perciò 
che ignoravano la natura divina, hanno crocifisso quella umana. O 
non li hai uditi che dicevano: «Non ti lapidiamo per nessuna ope- 
ra buona, ma per la bestemmia, perché essendo uomo ti fai Dio» 
(Ev. Io. 10, 33)? E così fanno capire che conoscevano la natura 
che vedevano, ma ignoravano del tutto quella invisibile. Perché, 
se avessero conosciuto anche quella, non avrebbero crocifisso il 
Signore della gloria. 


10 


20 


25 


30 


414 TEODORETO DI CIRO 


EPAN. Ταῦτα μὲν ἁμηγέπη τὸ εἰκὸς ἔχει. ἡ δὲ τῶν πα- 
τέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ συνεληλυθότων διδασκαλία τῆς πίστεως 
αὐτὸν τὸν μονογενῆ, τὸν ἀληθινὸν θεόν, τὸν ὁμοούσιον τῷ 
πατρί, παθεῖν χαὶ σταυρωθῆναί φησι. 

ΟΡΘ. Τῶν πολλάκις ὁμολογηθέντων ὡς ἔοικεν ἐπιλέλησαι. 

ΕΡΑΝ. Ποίων; 

OPO. “Ότι μετὰ τὴν ἕνωσιν τῷ ἑνὶ προσώπῳ xoi τὰ ὑφηλὰ 
καὶ τὰ ταπεινὰ προσάπτει ἡ θεία γραφή. ἴσως δὲ κἀκεῖνο ἠγ- 
νόησας, ὡς εἰρηχότες πρότερον αἱ πανεύφημοι πατέρες σαρ- 
κωθέντα, ἐνανθρωπήσαντα, τότε ἐπήγαγον παθόντα, σταυρω- 
θέντα, καὶ τὴν δεχτιχὴν τοῦ πάθους προδείξαντες φύσιν, οὕτω 
τὸ πάθος τοῖς λόγοις προσέθεσαν. 

EPAN. Οἱ πατέρες τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, τὸ ἐκ τοῦ φωτὸς 
φῶς, τὸν èx τῆς οὐσίας τοῦ πατρός, ἔφασαν παθεῖν τε καὶ 
σταυρωθῆναι. 

OPO. Πολλάκις ἔφην ὡς καὶ τὰ θεῖα xoi τὰ ἀνθρώπεια τὸ 
tv δέχεται πρόσωπον. διάτοι τοῦτο xol οἱ τρισµαχάριοι πατέ- 
pes, ὅπως δεῖ πιστεύειν εἰς τὸν πατέρα διδάξαντες, καὶ εἰς τὸ 
τοῦ υἱοῦ πρόσωπον μεταβάντες, οὐκ εἶπον εὐθύς: καὶ εἰς τὸν 
υἱὸν τοῦ θεοῦ: καίτοι λίαν ἀκόλουθον ἦν, τὰ περὶ τοῦ θεοῦ καὶ 
πατρὸς εἰρηχότας, εὐθὺς χαὶ τὴν τοῦ υἱοῦ θεῖναι προσηγορίαν’ 
ἀλλ᾽ ἠβουλήθησαν ὁμοῦ καὶ τὸν τῆς θεολογίας xai τὸν τῆς 
οἰκονομίας ἡμῖν παραδοῦναι λόγον, ἵνα μὴ ἄλλο μὲν τὸ τῆς 
θεότητος, ἄλλο δὲ τὸ τῆς ἀνθρωπότητος πρόσωπον νομιαθῇ. 
τούτου δὴ χάριν τοῖς περὶ τοῦ πατρὸς εἰρημένοις ἐπήγαγον ὡς 
χρὴ πιστεύειν xal εἰς τὸν χύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν Χριστόν, τὸν 
υἱὸν τοῦ θεοῦ. Χριστὸς δὲ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν ὁ θεὸς λό- 
γος ἐκλήθη. Τοῦτο τοίνυν τὸ ὄνομα πάντα δέχεται, καὶ ὅσα 
τῆς θεότητος καὶ ὅσα τῆς ἀνθρωπότητος ἴδια. ἐπιγινώσκομεν 
δὲ ὅμως τίνα μὲν ταύτης, τίνα δὲ ἐχείνης τῆς φύσεως: καὶ 
τοῦτο xai ἐξ αὐτοῦ τοῦ συμβόλου τῆς πίστεως χαταμαθεῖν 
εὐπετές. τίνι γάρ, εἰπέ μοι, προσαρμόττεις τό «ἐκ τῆς où- 
σίας τοῦ πατρός»; τῇ θεότητι 7| τῇ ἐκ σπέρματος Δαβὶδ δια- 
πλασθείσῃ φύσει; 
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M. Ciò che dici sembra in qualche modo probabile. Ma l’in- 
segnamento della fede dato dai padri che si sono riuniti a Nicea 
dice che proprio l'Unigenito, il Dio vero, consustanziale al Pa- 
dre, ha patito ed è stato crocifisso$. 

O. Mi sembra che tu ti sia dimenticato ciò che più volte 
abbiamo ammesso. 

M. Che cosa? 

O. Che dopo l’unione la Sacra Scrittura attribuisce all’unica 
persona sia ciò ch'è elevato sia ciò ch’è umile. E forse tu ignori 
anche questo, che i gloriosi padri prima hanno detto che s'é incar- 
nato e che è diventato uomo e dopo hanno aggiunto che ha patito 
ed è stato crocifisso, e così prima hanno sottolineato la natura 
capace di patire e poi hanno aggiunto al loro discorso la passione. 

M. I padri hanno detto che il Figlio di Dio, la luce da luce, 
colui che ha tratto origine dalla sostanza del Padre, ha patito ed 
è stato crocifisso. 

O. Più volte ho detto che l’unica persona accoglie le proprie- 
tà divine e umane. Per questo anche i beati padri, dopo aver 
insegnato come si debba credere nel Padre, passati alla persona 
del Figlio non hanno detto subito: «Crediamo nel Figlio di 
Dio»”. Eppure sarebbe stato del tutto conseguente che dopo 
aver parlato di Dio Padre, subito dopo aggiungessero la menzio- 
ne del Figlio. Invece hanno voluto tramandarci insieme il con- 
cetto della divinità e dell’incarnazione, perché non credessimo 
che una era la persona della divinità e un'altra quella dell’umani- 
tà. Perciò a quello che avevano detto del Padre aggiunsero che 
bisogna credere anche nel nostro signore Gesù Cristo, il Figlio di 
Dio. E il Dio Logos è stato chiamato Cristo dopo ch'é diventato 
uomo. Perciò questo nome comprende tutto, sia le proprietà del- 
la divinità sia quelle dell'umanità. Conosciamo tuttavia quali sia- 
no di questa, quali di quella natura. Ed è facile apprendere que- 
sto proprio dalla professione di fede. A chi infatti riferisci -- 
dimmelo - l'espressione «dalla sostanza del Padre»? Alla divinità 
o alla natura creata dal seme di Davide? 
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EPAN. Δῆλον ὡς τῇ θεότητι. 

OPO. Τὸ δέ «θεὸν ἀληθινὸν ix θεοῦ ἀληθινοῦ», τίνος 
ἴδιον εἶναι φῆς; τῆς θεότητος ἢ τῆς ἀνθρωπότητος; 

EPAN. Trjg θεότητος. 

OPO. Οὐκοῦν καὶ τῷ πατρὶ ὁμοούσιος οὐχ ἡ σάρξ, οὐδέ 
γε fj φυχή᾽ κτισταὶ γὰρ αὗται: ἀλλ᾽ ἡ θεότης, ἡ τὰ πάντα 
τεχτηναµένη; 

ΕΡΑΝ. ᾿Αληβθές. 

ΟΡΘ. Οὕτω δὴ οὖν χρὴ πάθος ἀχούοντας χαὶ σταυρὸν ἐ- 
πιγινώσχειν τὴν φύσιν τὴν δεξαμένην τὸ πάθος, χαὶ μὴ τῇ ἀ- 
παθεῖ προσάπτειν, ἀλλ᾽ ἐχείνῃ, Ἡ τούτου γε ἕνεχα προσελήφ- 
θη. ὅτι γὰρ xai οἱ ἀξιάγαστοι πατέρες ἀπαθῆ τὴν θείαν 
ὡμολόγησαν φύσιν, τῇ δὲ σαρχὶ τὸ πάθος προσήρμοσαν, μαρτυ- 
ρεῖ τὸ τῆς πίστεως τέλος, ἔχει δὲ οὕτως: «τοὺς δὲ λέγοντας: ἦν 
ποτε ὅτε οὐχ ἦν, xoi πρὶν γεννηθῆναι οὐκ ἦν, καὶ ὅτι ἐξ οὐχ 
ὄντων ἐγένετο, T, ἐξ ἑτέρας τινὸς ὑποστάσεως ἢ οὐσίας på- 
σχοντας εἶναι ἢ τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, τού- 
τους ἀναθεματίζει ἡ ἁγία καθολιχὴ xal ἀποστολικὴ ἐκχλη- 
σία». ὅρα δὲ οὖν ὁποίαν ἠπείλησαν τιμωρίαν τοῖς τὸ πάθος τῇ 
φύσει τῇ θείᾳ προσάπτουσιν. 

ΕΡΑΝ. Περὶ τροπῆς αὐτοῖς ὁ λόγος ἐνταῦθα χαὶ ἀλ- 
λοιώσεως. 

ΟΡΘ. Τὸ δὲ πάθος τί ἕτερόν ἐστι ἢ τροπὴ καὶ ἀλλοίωσις; 
εἰ γὰρ ἀπαθὴς πρὸ τῆς σαρχώσεως ὢν μετὰ τὴν σάρχωσιν 
ἔπαθε, τροπὴν δήπουθεν ὑπομείνας ἔπαθε' xoi εἰ ἀθάνατος 
πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως ὢν ἐγεύσατο θανάτου (Ep. Hebr. 2, 
9), χατὰ τὸν ὑμέτερον λόγον, μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν ἠλλοιώ- 
θη πάντως θνητὸς ἐξ ἀθανάτου γενόμενος. ἀλλὰ τοὺς 
τοιούσδε λόγους χαὶ μὴν δὴ χαὶ τοὺς τούτων πατέρας τῶν 
ἱερῶν οἱ πανεύφημοι πατέρες ἐξελαύνουσι περιβόλων, χαὶ ὡς 
σεσηπότα μέλη τοῦ ὑγιαίνοντος ἀποχόπτουσι σώματος. οὗ δὴ 
χάριν σε παρακαλοῦμεν δεῖσαι τὴν τιμωρίαν xal μισῆσαι τὴν 
βλασφημίαν. 
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M. È chiaro, alla divinità. 

O. E «Dio vero da Dio vero» di chi dici che sia proprio? 
Della divinità o dell'umanità? 

M. Della divinità. 

O. Perciò consustanziale al Padre non era la carne, e neppure 
l'anima — infatti sono state create - ma la divinità, che ha creato 
tutte le cose? 

M. È vero. 

O. Perciò, a sentire la passione e la croce, bisogna conoscere 
la natura ch’è in grado di accogliere la passione, e non attribuirla 
a quella impassibile bensì all'altra, che proprio per questo è stata 
assunta. Che infatti anche gli ammirevoli padri abbiano dichiara- 
to impassibile la natura divina e abbiano attribuito la passione 
alla carne, lo testimonia anche la fine della professione di fede. 
Dice infatti così: «Quelli che dicono: **C'é stato un tempo in cui 
non esisteva” e “Non esisteva prima di essere stato creato", e 
“È stato creato dal nulla" o affermano ch'egli deriva da altra 
ipostasi o sostanza o che il Figlio di Dio è mutevole o alterabile, 
tutti costoro condanna la chiesa cattolica e apostolica»*. Guar- 
da dunque quale punizione hanno minacciato a quanti attribui- 
scono la passione alla natura divina. 

M. Qui hanno parlato di mutamento e alterazione. 

O. E la passione che altro è se non mutamento e alterazione? 
Se infatti, mentre era impassibile prima dell’incarnazione, dopo 
di essa ha patito, ha patito subendo in qualche modo un muta- 
mento. E se, immortale prima di diventare uomo, ha provato la 
morte (Ep. Hebr. 2, 9), come voi ammettete, dopo esser diventa- 
to uomo ha subito alterazione perché da immortale è diventato 
del tutto mortale. Ma tali affermazioni e i loro autori i gloriosi 
padri espellono dai sacri recinti e come membra putride tagliano 
via dal corpo sano. Ti esorto perciò a temere la pena e odiare la 
bestemmia. 


7. Leone, Lettera dogmatica a Flaviano 


Teodoreto era stato generico nella sua accusa. Ma ben presto essa si 
concretizzò a Costantinopoli a danno di Eutiche, un vecchio monaco 
molto influente, accanito partigiano di Cirillo. Accusato da Eusebio 
di Dorileo, che anni prima, ancora laico, aveva denunciato anche 
Nestorio, fu giudicato da una sinodo locale presieduta dal vescovo 
della capitale, Flaviano, e condannato il 22 novembre 448, Egli so- 
steneva che Cristo prima dell'unione era stato di due nature, ma 
dopo l’unione gli si doveva riconoscere una sola natura, ripetendo in 
sostanza la formula cirilliana. Sembra che abbia anche affermato che 
la carne di Cristo non è consustanziale con la nostra, e qui egli si 
allontanava da Cirillo, Nella risposta Flaviano affermava che Cristo 
non solo deriva da due nature ma è di due nature, unite in una sola 
ipostasi e in un solo prosopoz. Ma Eutiche aveva molte aderenze 
anche a corte, e la sua cristologia era largamente condivisa in orien- 
te. Alla condanna perciò seguì una violenta reazione, di cui si mise a 
capo Dioscoro, il successore di Cirillo ad Alessandria, altrettanto 
privo di scrupoli, ma meno accorto politicamente e dottrinalmente. 
Di fronte a questa levata di scudi e alle conseguenti polemiche Teo- 
dosio convocò, in data 30 marzo 449, un concilio ecumenico da te- 
nere ancora ad Efeso e che si sarebbe dovuto aprire il 1 agosto. 
Fra i vari vescovi d'oriente e anche d’occidente, presso i quali 
Eutiche aveva protestato per la condanna inflittagli, c'era anche 
Leone, il vescovo di Roma. Prudentemente questi si astenne dal 
prendere posizione prima di essere stato informato esaurientemente 
anche da Flaviano, e infine, realizzate le contrastanti posizioni dot- 
trinali, si schierò decisamente dalla parte di Flaviano, al quale, a 
seguito della convocazione del concilio, indirizzò in data 13 giugno 
449 una lettera di contenuto dottrinale destinata ad essere letta al 
concilio, il cosiddetto Tomus ad Flavianum, un testo teologico fon- 
damentale, destinato a diventare, entro breve tempo, espressione 
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ufficiale e rappresentativa della cristologia difisita calcedonese. 

La tradizione teologica occidentale, che ora per la prima volta 
interviene da protagonista nella controversia cristologica, era stata 
sempre attenta, già con Tertulliano, e soprattutto con Agostino, a 
distinguere in modo preciso le due nature presenti in Cristo, e a 
questa tradizione si rifà ora Leone con una presentazione attentissi- 
ma e perfettamente calibrata della tensione unità/dualità in Cristo, 
in modo che ogni affermazione in un senso trovi il preciso corri- 
spondente nell’altro. I concetti sono in sostanza quelli che abbiamo 
rilevato in Teodoreto: due nature unite in un solo soggetto, per indi- 
care il quale Leone non ha remore ad adoperare il termine persona, 
già tradizionale in occidente in questo senso cristologico. Le due 
nature sono unite ma non confuse, e in forza della distinzione delle 
proprietà dell’una e dell’altra le azioni del Cristo incarnato si riparti- 
scono in due serie, quelle che pertengono alla divinità e quelle che 
invece sono specifiche dell'umanità; in forza del principio della com- 
municatio idiomatum ciò ch'è della divinità si può predicare dell’u- 
manità e viceversa. È ovvio che, in questo contesto, sia ben rilevata, 
contro Eutiche, l'integrità dell'umanità di Cristo, sulla base di una 
serie nutritissima di testimonianze scritturistiche. 

La decisione con cui Leone esclude la formula cirilliana, secondo 
cui Cristo deriva da due nature ma dopo l’unione è di una sola natu- 
ra, e la precisione con cui, nell’unità del soggetto, ripartisce i detti 
evangelici che riguardano Cristo, fra divinità e umanità, fecero sì 
che su questo testo si appuntassero in modo particolare le critiche 
dei monofisiti. In effetti il Tomus di Leone venne a significare, da 
parte difisita, il preciso corrispondente di quello che significavano, 
per i monofisiti, gli anatematismi di Cirillo e le lettere a Succenso. 

Per il Tomus leoniano seguiamo Hahn, Bibliotek der Symbole..., 
pp. 321-30. 


Di papa Leone, il cui episcopato (440-61) fu di importanza decisiva nella 
storia del papato e del primato romano, ricordiamo qui l’azione svolta in 
senso antimonofisita culminata nel concilio di Calcedonia. Ci restano di lui 
lettere e prediche, molte delle quali importanti sotto l'aspetto ο liturgico ο 
storico. Il Tomus ad Flavianum fu l'unico testo latino che abbia veramente 
influenzato la teologia orientale. 


Bibliografia: T. Jalland, The Life and Times of St. Leo the Great, London 
1941; A. Grillmeier, Gesù il Cristo nella fede della Chiesa..., pp. 933-52. 
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Dilectissimo fratri Flaviano Leo. 

1. Lectis dilectionis tuae litteris, quas miramur fuisse tam 
seras, et gestorum episcopalium ordine recensito, tandem quid 
apud vos scandali contra integritatem fidei exortum fuisset, 
agnovimus; et quae prius videbantur occulta, nunc nobis rese- 
rata patuerunt. Quibus Eutyches, qui presbyterii nomine ho- 
norabilis videbatur, multum imprudens et nimis imperitus 
ostenditur, ut etiam de ipso dictum sit a propheta: «Noluit 
intellegere, ut bene ageret, iniquitatem meditatus est in cubili 
suo» (Ps. 35, 4). Quid autem iniquius, quam impia sapere et 
sapientioribus doctioribusque non cedere? Sed in hanc insi- 
pientiam cadunt, qui cum ad cognoscendam veritatem aliquo 
impediuntur obscuro, non ad propheticas voces, non ad apo- 
stolicas litteras nec ad evangelicas auctoritates, sed ad seme- 
tipsos recurrunt; et ideo magistri erroris existunt, quia verita- 
tis discipuli non fuere. Quam enim eruditionem de sacris novi 
et veteris testamenti paginis acquisivit, qui ne ipsius quidem 
Symboli initia comprehendit? Et quod per totum mundum 
omnium regenerandorum voce depromitur, istius adhuc senis 
corde non capitur. 

2. Nesciens igitur quid deberet de Verbi Dei incarnatione 


Leone saluta l'amatissimo fratello Flaviano. 

1. Avendo letto la lettera del tuo affetto, che mi stupisco 
essermi stata inviata tanto tardi!, ed esaminato il complesso di 
ciò che i vescovi hanno fatto, finalmente sono venuto a sapere 
quale scandalo contro l'integrità della fede sia sorto presso di 
voi; e ciò che prima mi appariva oscuro, ora mi si è manifestato 
in piena luce. A causa di tali fatti Eutiche, che sembrava persona 
degna di onore per la dignità presbiteriale, si rivela molto impru- 
dente e fin troppo inesperto, così che anche a lui si applica ciò 
che ha detto il profeta: «Non ha voluto comprendere per bene 
operare, e nel suo letto ha meditato l’iniquità» (Ps. 35, 4). Che 
c'è infatti di più iniquo che intendere cose empie e non cedere di 
fronte a chi è più dotto e sapiente? Ma cadono in tale stoltezza 
quelli che, impediti per qualche oscurità dal conoscere la verità, 
ricorrono non alle parole dei profeti, non alle lettere degli apo- 
stoli, non all’autorità dei Vangeli, bensì a sé stessi; così diventa- 
no maestri dell'errore quelli che non sono stati discepoli della 
verità. Che conoscenza infatti ha ricavato dalle pagine del Nuo- 
vo e Vecchio Testamento uno che non ha compreso neppure l’i- 
nizio del Simbolo?? E le parole che vengono pronunciate in 
tutto il mondo dalla voce di tutti coloro che stanno per essere 
rigenerati dal battesimo, non sono ancora comprese dalla mente 
di questo vecchio. 

2. Se infatti non sapeva che cosa pensare dell’incarnazione 
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sentire, nec volens ad promerendum intellegentiae lumen in 
sanctarum scripturarum latitudine laborare, illam saltem com- 
munem et indiscretam confessionem sollicito recepisset audi- 
tu, qua fidelium universitas profitetur «credere se Deum pa- 
trem omnipotentem et in lesum Christum filium eius unicum, 
Dominum nostrum, qui natus est de Spiritu sancto et Maria 
virgine». Quibus tribus sententiis omnium fere haereticorum 
machinae destruuntur. Cum enim Deus et omnipotens et pa- 
ter creditur, consempiternus eidem Filius demonstratur, in 
nullo a Patre differens, quia de Deo Deus, de omnipotente 
omnipotens, de aeterno natus est coaeternus, non posterior 
tempore, non inferior potestate, non dissimilis gloria, non di- 
visus essentia; idem vero sempiterni genitoris unigenitus sem- 
piternus natus est de Spiritu sancto et Maria virgine. Quae 
nativitas temporalis illi nativitati divinae et sempiternae nihil 
minuit, nihil contulit, sed totam se reparando homini, qui erat 
deceptus, impendit, ut et mortem vinceret et diabolum, qui 
mortis habebat imperium, sua virtute destrueret. Non enim 
superare possemus peccati et mortis auctorem, nisi naturam 
nostram ille susciperet et suam faceret, quem nec peccatum 
contaminare nec mors potuit detinere. Conceptus quippe est 
de Spiritu sancto intra uterum mattis virginis, quae illum ita 
salva virginitate edidit, quemadmodum salva virginitate con- 
cepit. 

Sed si de hoc christianae fidei fonte purissimo sincerum 
intellectum haurire non poterat, quia splendorem perspicuae 
veritatis obcaecatione sibi propria tenebratat, doctrinae se 
evangelicae subdidisset. Et dicente Matthaeo: «Liber genera- 
tionis Iesu Christi filii David, filii Abraham» (Ev. Mattb. 1, 
1), apostolicae quoque praedicationis expetisset instructum. 
Et legens in epistola ad Romanos: «Paulus, servus Iesu Chri- 
sti, vocatus apostolus, segregatus in evangelium Dei, quod an- 
te promiserat per prophetas suos in scripturis sanctis de Filio 
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del Logos di Dio e non voleva affaticarsi alle prese con l'ampiez- 
na delle Sacre Scritture per procurarsi lumi d'intelligenza, alme- 
no avrebbe dovuto accogliere con sollecito ascolto quella comune 
« indivisa professione di fede?, per cui tutti i fedeli affermano di 
credere in Dio Padre onnipotente e in Gesù Cristo, suo unico 
Figlio, nostro Signore, che è nato dallo Spirito santo e da Maria 
Vergine. Queste tre proposizioni distruggono le macchinazioni 
di quasi tutti gli eretici. Quando infatti si crede che Dio è onni- 
potente e padre, si dimostra che il Figlio gli è coeterno e in nulla 
diverso dal Padre, perché è nato Dio da Dio, onnipotente da 
onnipotente, coeterno da eterno, non posteriore per tempo, non 
inferiore per potenza, non dissimile per gloria, non diviso per 
essenza. Questo unigenito e sempiterno Figlio del sempiterno 
Padre è nato dallo Spirito santo e da Maria Vergine. Questa 
nascita temporale nulla ha tolto e nulla ha dato a quella nascita 
divina e sempiterna, ma tutta ha mirato a restaurare l'uomo che 
era stato ingannato, per vincere la morte e distruggere con la sua 
efficacia il diavolo che aveva il regno della morte. Infatti noi non 
avremmo potuto vincere l'autore del peccato e della morte se 
non avesse assunto e fatta sua la natura umana colui che né il 
peccato poté contaminare né la morte imprigionare. Perció fu 
concepito dallo Spirito santo nel seno della madre vergine, che 
lo ha generato restando integra la sua verginità, cos! come era 
restata integra quando lo aveva concepito. 

Se poi non poteva attingere da questa purissima fonte della 
fede cristiana una schietta comprensione, perché col proprio ac- 
cecamento aveva reso oscuro a sé stesso lo splendore della mani- 
festa verità, si sarebbe dovuto sottomettere alla dottrina del 
Vangelo^. E dato che Matteo dice: «Libro della generazione di 
Gesù Cristo, figlio di Davide, figlio di Abramo» (Ev. Matth. 1, 
1), avrebbe dovuto cercare anche i testi della predicazione apo- 
stolica. E leggendo nella lettera ai Romani: «Paolo, servo di Ge- 
sù Cristo, chiamato apostolo, messo a parte per il vangelo di 
Dio, che aveva prima promesso per mezzo dei profeti nelle Sacre 
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suo, qui factus est ei ex semine David secundum carnem» (Ep. 
Rom. 1, 1), ad propheticas paginas piam sollicitudinem contu- 
lisset. Et inveniens promissionem Dei ad Abraham dicentis: 
«In semine tuo benedicentur omnes gentes» (Gen. 12, 3; 22, 
18), ne de huius seminis proprietate dubitaret, secutus fuisset 
apostolum dicentem: «Abrahae dictae sunt promissiones et 
semini eius». Non dicit: «et seminibus», quasi in multis, sed 
quasi in uno: «et semini tuo», quod est Christus (Ep. Gal. 3, 
16). Isaiae quoque praedicationem interiore apprehendisset 
auditu dicentis: «Ecce virgo in utero accipiet et pariet filium, 
et vocabunt nomen eius Emmanuel» (Is. 7, 14), quod est in- 
terpretatum: «nobiscum Deus». Eiusdem prophetae fideliter 
verba legisset: «Puer natus est nobis, filius datus est nobis, 
cuius potestas super humerum eius, et vocabunt nomen eius: 
Magni consilii angelus, Admirabilis, Consiliarius, Deus fortis, 
Princeps pacis, Pater futuri saeculi» (Is. 9, 6). Nec frustrato- 
rie loquens ita Verbum diceret carnem factum, ut editus ute- 
ro virginis Christus haberet formam hominis et non haberet 
materni corporis veritatem. An forte ideo putavit Dominum 
nostrum Iesum Christum non nostrae esse naturae, quia mis- 
sus ad beatam Mariam semper virginem angelus ait: «Spiritus 
sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi; 
ideoque et quod nascetur ex te sanctum vocabitur Filius Dei» 
(Ev. Luc. 1, 35)?, ut, quia conceptus virginis divini fuit ope- 
ris, non de natura concipientis fuerit caro concepti. Sed non 
ita intellegenda est illa generatio singulariter mirabilis et mi- 
rabiliter singularis, ut per novitatem creationis proprietas re- 
mota sit generis. Fecunditatem enim virgini Spiritus sanctus 
dedit, veritas autem corporis sumpta de corpore est; et aedifi- 
cante sibi sapientia domum (Prov. 9, 1): «Verbum caro fac- 
tum est, et habitavit in nobis» (Ev. Io. 1, 14), hoc est in ea 
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Scritture riguardo al Figlio suo, che gli è stato generato dalla 
stirpe di Davide secondo la carne» (Ep. Rom. 1, 1), con pia sol- 
lecitudine si sarebbe dovuto volgere ai libri dei profeti. E trova- 
ta la promessa di Dio che dice ad Abramo: «Nella tua stirpe 
saranno benedette tutte le genti» (Gen. 12, 3; 22, 18), per non 
uvere incertezze sul carattere di tale stirpe, avrebbe dovuto se- 
guire l'apostolo che dice: «Le promesse sono state fatte ad Abra- 
mo e alla sua stirpe». Non dice: «alle stirpi», quasi che si trat- 
tasse di molte, ma: «e alla tua stirpe», cioè una sola, che è Cristo 
(Ep. Gal. 3, 16). E con l'udito interiore avrebbe dovuto prestare 
ascolto all'annuncio di Isaia che dice: «Ecco, una vergine conce- 
pirà e partorirà un figlio, e lo chiameranno Emmanuele » (Is. 7, 
14), che significa «Dio con noi». Avrebbe dovuto leggere atten- 
tamente queste parole dello stesso profeta: «Ci è nato un bimbo, 
ci è stato dato un figlio, il cui potere è sulle sue spalle, e lo 
chiameranno Angelo del gran consiglio, Ammirevole, Consiglie- 
re, Dio forte, Principe della pace, Padre del tempo futuro» (Is. 9, 
6). Né, parlando in modo ingannevole, avrebbe dovuto dire che 
il Logos è diventato carne in modo tale che, nato dal seno della 
Vergine, Cristo avesse forma di uomo ma non la realtà del corpo 
materno. O forse egli ha creduto che il signore nostro Gesù Cri- 
sto non è della nostra natura, perché l’angelo inviato alla beata 
Maria sempre vergine le ha detto: «Lo Spirito santo verrà su di 
te e la potenza dell'Altissimo ti adombrerà; perciò ciò che santo 
nascerà da te sarà chiamato Figlio di Dio» (Ev. Luc. 1, 35), 
quasi che, essendo stata opera divina la concezione della Vergi- 
ne, la carne di colui ch'è stato concepito non è stata della natura 
di colei che lo aveva concepito. Ma non bisogna intendere quella 
generazione singolarmente mirabile e mirabilmente singolare in 
modo tale che la novità della creazione avrebbe rimosso la pro- 
prietà caratteristica del genere. Infatti lo Spirito santo ha dato 
alla Vergine la fecondità, ma la realtà del corpo fu tratta dal 
corpo; e poiché la Sapienza si costruiva una casa (Prov. 9, 1), «il 
Logos si è fatto carne ed ha abitato fra noi» (Ev. Io. 1, 14), cioè 


IO 


20 


25 


30 


426 LEONE 


carne, quam assumpsit ex homine, et quam spiritu vitae ra- 
tionalis animavit. 

3. Salva igitur proprietate utriusque naturae et substan- 
tiae, et in unam coëunte personam, suscepta est a maiestate 
humilitas, a virtute infirmitas, ab aeternitate mortalitas; et ad 
resolvendum conditionis nostrae debitum natura inviolabilis 
naturae est unita passibili, ut, quod nostris remediis congrue- 
bat, unus atque idem mediator Dei et hominum (1 Ep. Tim. 
2, 5), homo lesus Christus, et mori posset ex uno et mori non 
posset ex altero. In integra ergo veri hominis perfectaque 
natura verus natus est Deus, totus in suis, totus in nostris. 
Nostra autem dicimus, quae in nobis ab initio creator condi- 
dit et quae reparanda suscepit. Nam illa, quae deceptor intu- 
lit et homo deceptus admisit, nullum habuerunt in salvatore 
vestigium. Nec quia communionem humanarum subiit infir- 
mitatum, ideo nostrorum fuit particeps delictorum. Assum- 
psit formam servi sine sorde peccati, humana augens, divina 
non minuens, quia exinanitio illa, qua se invisibilis visibilem 
praebuit et creator ac dominus omnium rerum unus voluit 
esse mortalium, inclinatio fuit miserationis, non defectio po- 
testatis. 

Proinde qui manens in forma Dei fecit hominem, idem in 
forma servi factus est homo. Tenet enim sine defectu pro- 
prietátem suam utraque natura; et sicut formam servi Dei 
forma non adimit, ita formam Dei servi forma non minuit. 
Nam quia gloriabatur diabolus hominem sua fraude deceptum 
divinis caruisse: muneribus, et immortalitatis dote nudatum 
duram mortis subiisse sententiam, seque in malis suis quod- 
dam de praevaricatoris consortio invenisse solatium; Deum 
quoque, iustitiae exigente ratione, erga hominem, quem in 
tanto honore condiderat, propriam mutasse sententiam, opus 
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in questa carne che ha assunto dall'uomo ed ha animato col sof- 
fio della vita razionale. 

3. Poiché dunque restano integre le proprietà di ambedue le 
nature e sostanze e confluiscono in una sola persona, dalla mae- 
stà è stata assunta l'umiltà, dalla forza la debolezza, dall'eternità 
la mortalità; e per pagare il debito della nostra condizione umana 
la natura inviolabile si è unita alla natura passibile, sì che - come 
cra conveniente per il nostro risanamento - l'unico e stesso me- 
diatore fra Dio e gli uomini”, l'uomo Gesù Cristo (1 Ep. Tim. 2, 
5), potesse morire secondo una condizione e non potesse morire 
secondo l’altra. Perciò nell’integra e perfetta natura di un vero 
uomo è nato il vero Dio, completo nelle sue proprietà e completo 
nelle nostre. Ma diciamo nostre quelle che dall’inizio il Creatore 
ha creato in noi e che ha assunto per restaurarle?, perché quelle 
che vi ha immesso l’ingannatore e che l’uomo ingannato ha ac- 
colto, non hanno avuto alcun posto nel Salvatore. Né per il fatto 
di essersi assoggettato a partecipare delle nostre debolezze, per 
questo è stato partecipe dei nostri peccati. Ha assunto la forma 
dello schiavo senza macchia di peccato, accrescendo le facoltà 
umane senza diminuire quelle divine, perché l'annientamento 
per cui l’invisibile si è reso visibile e il creatore e signore di tutte 
le cose ha voluto essere uno dei mortali, è stato abbassamento 
dovuto alla sua misericordia, non perdita della sua potestà. 

Perciò chi, essendo nella forma di Dio, ha creato l’uomo, 
questo stesso si è fatto uomo nella forma di schiavo. Infatti l'una 
e l'altra natura mantengono senza difetto la loro proprietà, e 
come la forma di Dio non toglie via la forma di schiavo, così la 
forma di schiavo non diminuisce la forma di Dio. Infatti il dia- 
volo si vantava che l’uomo ingannato dalla sua frode era stato 
privato dei doni divini e, privato dell'immortalità, era stato as- 
soggettato alla dura sentenza della morte, così che egli nei suoi 
mali aveva provato un certo sollievo per la comunanza di destino 
dell'uomo peccatore; e da parte sua Dio, in forza della giustizia 
che esigeva riparazione, aveva mutato la propria sentenza nei 
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fuit secreti dispensatione consilii ut incommutabilis Deus, 
cuius voluntas non potest sua benignitate privari, primam er- 
ga nos pietatis suae dispositionem sacramento occultiore com- 
pleret, et homo diabolicae iniquitatis versutia actus in culpam 
contra Dei propositum non periret. 

4. Ingreditur ergo haec mundi infima Filius Dei, de caele- 
sti sede descendens et a paterna gloria non recedens, novo 
ordine, nova nativitate generatus. Novo ordine, quia invisibi- 
lis in suis visibilis factus est in nostris, incomprehensibilis vo- 
luit comprehendi, ante tempora manens esse coepit ex tem- 
pore, universitatis dominus servilem formam obumbrata 
maiestatis suae immensitate suscepit, impassibilis Deus non 
dedignatus est homo esse passibilis et immortalis mortis legi- 
bus subiacere. Nova autem nativitate generatus, quia inviola- 
ta virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam mini- 
stravit. Assumpta est de matre Domini natura, non culpa; nec 
in Domino Iesu Christo ex utero virginis genito, quia nativi- 
tas est mirabilis, ideo nostri est natura dissimilis. Qui enim 
verus est Deus, idem verus est homo; et nullum est in hac 
unitate mendacium, dum invicem sunt et humilitas hominis 
et altitudo deitatis. Sicut enim Deus non mutatur miseratio- 
ne, ita homo non consumitur dignitate. Agit enim utraque 
forma cum alterius communione quod proprium est, Verbo 
scilicet operante quod Verbi est, et carne exequente quod 
carnis est. Unum horum coruscat miraculis, aliud succumbit 
iniuriis. Et sicut Verbum ab aequalitate paternae gloriae non 
recedit, ita caro naturam nostri generis non relinquit. 

Unus enim idemque est, quod saepe dicendum est, vere 
Dei filius et vere hominis filius. Deus per id quod «in princi- 
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confronti dell’uomo, che aveva creato in così onorifica condizio- 
ne. Perciò per l'economia del nascosto consiglio divino si è reso 
necessario che Dio immutabile, la cui volontà non può essere 
priva della sua bontà, realizzasse il primitivo disegno della sua 
benevolenza nei nostri confronti con mistero ancora più nasco- 
sto, perché l'uomo, spinto alla colpa dall'astuzia malvagia del 
diavolo, non perisse contro la volontà di Dio. 

4. Viene perciò in questa infima parte del mondo il Figlio di 
Dio, discendendo dalla sede celeste ma senza allontanarsi dalla 
gloria del Padre, generato in modo nuovo e con nascita nuova. 
In modo nuovo, perché invisibile nelle sue proprietà si è reso 
visibile nelle nostre, inconoscibile si è fatto conoscere, esistendo 
da prima dei tempi ha cominciato ad esistere nel tempo, signore 
di tutto ha ricevuto la forma di schiavo mettendo in ombra l’im- 
mensità della sua maestà, Dio impassibile non ha disdegnato di 
essere uomo passibile e di assoggettarsi, egli immortale, alle leggi 
della morte. È stato generato con nuova nascita, perché la vergi- 
nità inviolata non ha conosciuto la concupiscenza, ma ha fornito 
solo la materia della carne. Dalla madre il Signore ha assunto la 
natura, non la colpa”, e nel signore Gesù Cristo nato dal seno 
della Vergine, non perché la nascita è mirabile, per questo la 
natura è dissimile dalla nostra. Infatti chi è vero Dio, questo 
stesso è vero uomo, e nulla di falso c’è in questa unità, perché 
sono in reciproco rapporto la bassezza dell’uomo e l’altezza della 
divinità. Come infatti Dio non cambia per misericordia, così 
l’uomo non viene annullato dalla dignità divina. Infatti entram- 
be le forme, una con la partecipazione dell'altra, operano ciò che 
è proprio di ognuna, in quanto, cioè, il Logos opera ciò che è del 
Logos e la carne fa ciò che è della carne. Uno dei due risplende 
di miracoli, l’altra soccombe alle ingiurie. E come il Logos non 
perde l’uguaglianza della gloria paterna, così la carne non abban- 
dona la natura del nostro genere !?. 

Infatti, come dobbiamo spesso ripetere, uno solo e lo stesso è 
realmente Figlio di Dio e realmente Figlio dell'uomo. Dio, in 
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pio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum» (Ev. Io. 1, 1); homo per id quod «Verbum caro 
factum est, et habitavit in nobis» (Ev. Io. 1, 14). Deus per id 
quod «omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est 
nihil» (Ev. Io. 1, 5), homo per id quod «factus est ex muliere, 
factus sub lege» (Ep. Ga/. 4, 4). Nativitas carnis manifestatio 
est humanae naturae; partus virginis divinae est virtutis indi- 
cium. Infantia parvuli ostenditur humilitate cunarum; magni- 
tudo Altissimi declaratur vocibus angelorum. Similis est rudi- 
mentis hominum, quem Herodes impie molitur occidere; sed 
Dominus est omnium, quem Magi gaudent suppliciter adora- 
re. Iam cum ad praecursoris sui Iohannis baptismum venit, ne 
lateret quod carnis velamine divinitas tegeretur, vox Patris de 
coelo intonans dixit: «Hic est filius meus dilectus, in quo 
mihi bene complacui» (Ευ. Mattb. 3, 17). 

Quem itaque sicut hominem diabolica tentat astutia, ei- 
dem sicut Deo angelica famulantur officia. Esurire, sitire, las- 
sescere atque dormire evidenter humanum est. Sed quinque 
panibus milia hominum satiare et largiri Samaritanae aquam 
vivam, cuius haustus bibenti praestet ne ultra iam sitiat, su- 
pra dorsum maris plantis non desidentibus ambulare et elatio- 
nes fluctuum increpata tempestate consternere, sine ambigui- 
tate divinum est. Sicut ergo, ut multa praeteream, non eius- 
dem naturae est flere miserationis affectu amicum mortuum, 
et eundem remoto quatriduanae aggere sepulturae ad vocis 
imperium excitare redivivum; aut in ligno pendere, et in noc- 
tem luce conversa omnia elementa tremefacere; aut clavis 
transfixum esse, et paradisi portas fidei latronis aperire; ita 
non eiusdem naturae est dicere: «Ego et Pater unum sumus» 
(Ev. Io. 10, 30), et dicere: «Pater maior me est» (Ev. Io. 14, 
28). Quamvis enim in Domino Iesu Christo Dei et hominis 


LETTERA DOGMATICA A FLAVIANO 431 


quanto «in principio era il Logos, e il Logos era presso Dio e il 
Logos era Dio» (Ev. Io. 1, 1); uomo, in quanto «il Logos si è 
fatto carne ed ha abitato fra noi» (Ev. Io. 1, 14). Dio, in quanto 
«tutto è stato fatto per mezzo di lui e senza di lui nulla è stato 
fatto» (Ev. Io. 1, 3); uomo, in quanto «è nato da donna, nato 
sotto la Legge» (Ep. Gal. 4, 4). La nascita della carne è manife- 
stazione della natura umana, ma il parto di una vergine è segno 
di potenza divina. L'infanzia del piccolo è manifestata dall'umil- 
tà della culla, ma la grandezza dell'Altissimo è dichiarata dalle 
voci degli angeli. È simile agli uomini che sono alle prime prove 
colui che Erode empiamente cerca di uccidere, ma è Signore di 
tutti colui che i Magi godono di adorare supplichevolmente. Già 
quando viene al battesimo di Giovanni, il suo precursore, perché 
non restasse nascosto che dal velo della carne era ricoperta la 
divinità, tonando dal cielo la voce del Padre disse: «Questo è il 
mio Figlio diletto, nel quale mi sono compiaciuto» (Ev. Mattb. 
3, 17). 

Colui che come uomo è tentato dall’astuzia del diavolo, come 
Dio è servito dall'assistenza degli angeli. Aver fame e sete, esse- 
re stanco e dormire evidentemente è umano. Ma saziare migliaia 
di vomini con cinque pani e dare alla Samaritana l’acqua viva i 
cui sorsi fanno sì che chi beve non abbia più sete, camminare 
sulla superficie dell’acqua senza che i piedi sprofondino e far 
abbassare i flutti altissimi rimproverando la tempesta, tutto ciò 
senza alcun dubbio è divino. Perciò, per tacere molti altri esem- 
pi, non è della medesima natura piangere con compassionevole 
affetto l’amico morto e risuscitarlo al comando della voce rimuo- 
vendo il peso di una sepoltura di quattro giorni, o essere appeso 
al legno e far tremare tutti gli elementi cambiando la luce in 
tenebra, o essere trafitto dai chiodi e aprire alla fede del ladrone 
le porte del paradiso. Alio stesso modo non è della medesima 
natura dire: «Io e il Padre siamo una cosa sola» (Ev. Io. 10, 30), 
e dire: «Il Padre è maggiore di me» (Ev. Io. 14, 28). Benché 
infatti nel signore Gesù Cristo una sola è la persona del Dio e 
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una persona sit, aliud tamen est unde in utroque communis 
est contumelia, aliud unde communis est gloria. De nostro 
enim illi est minor Patre humanitas; de Patre illi est aequalis 
cum Patre divinitas. 

5. Propter hanc ergo unitatem personae in utraque natura 
intellegendam et filius hominis legitur descendisse de caelo, 
cum Filius Dei carnem de ea virgine, de qua est natus, as- 
sumpserit, et rursus Filius Dei crucifixus dicitur ac sepultus, 
cum haec non in divinitate ipsa, qua Unigenitus consempiter- 
nus et consubstantialis est Patri, sed in naturae humanae sit 
infirmitate perpessus. Unde unigenitum Filium Dei crucifi- 
xum et sepultum omnes etiam in Symbolo confitemur secun- 
dum illud apostoli: «Si enim cognovissent, numquam Domi- 
num maiestatis crucifixissent» (1 Ep. Cor. 2, 8). Cum autem 
ipse Dominus noster atque Salvator fidem discipulorum suis 
interrogationibus erudiret, «Quem me, inquit, dicunt homi- 
nes esse filium hominis?» (Ev. Mattb. 16, 13), cumque illi 
diversas aliorum opiniones retexuissent, «Vos autem, ait, 
quem me esse dicitis? » (Ev. Mattb. 16, 14-5). Me utique, qui 
sum filius hominis, et quem in forma servi atque in veritate 
carnis aspicitis, quem me esse dicitis? Ubi beatus Petrus divi- 
nitus inspiratus et confessione sua omnibus gentibus profutu- 
rus «Tu es, inquit, Christus filius Dei vivi» (Ev. Matth. 16, 
16). Nec immerito beatus est pronunciatus a Domino et a 
principali petra soliditatem et virtutis traxit et nominis, qui 
per revelationem Patris eundem et Dei filium est confessus et 
Christum, quia unum horum sine alio receptum non proderat 
ad salutem; et aequalis erat periculi Dominum Iesum Chri- 
stum aut Deum tantummodo sine homine aut sine Deo solum 
hominem credidisse. 

Post resurrectionem vero Domini (quae utique veri corpo- 
ris fuit, quia non alter est resuscitatus quam qui fuerat cruci- 
fixus et mortuus), quid aliud quadraginta dierum mora ge- 
stum est, quam ut fidei nostrae integritas ab omni caligine 
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dell’uomo, altto tuttavia è ciò per cui in ambedue comune è l’in- 
sulto, altro ciò per cui è comune la gloria. Infatti da noi gli deri- 
va l'umanità inferiore al Padre, dal Padre gli deriva la divinità 
uguale al Padre. 

5. Perciò in forza dell’unità di persona da intendere nell’una 
e nell’altra natura si legge che il Figlio dell’uomo è disceso dal 
cielo, mentre il Figlio di Dio ha assunto la carne da quella vergi- 
ne dalla quale è nato; e di contro si dice che è stato crocifisso e 
sepolto il Figlio di Dio!!, mentre tutto ciò egli ha patito non 
nella divinità per cui l’Unigenito è coeterno e consustanziale al 
Padre, ma nella debolezza della natura umana. Perció tutti noi 
anche nel Simbolo professiamo che l’unigenito Figlio di Dio è 
stato crocifisso e sepolto, secondo le parole dell’apostolo: «Se 
infatti l'avessero conosciuto, mai avrebbero crocifisso il Signore 
della gloria» (1 Ep. Cor. 2, 8). E lo stesso nostro Signore e Salva- 
tore, quando istruiva la fede dei discepoli con le sue domande: 
«Chi» disse «dice la gente che io, il Figlio dell'uomo, sia?» (Ev. 
Mattb. 16, 13). E poiché quelli gli riferivano diverse opinioni di 
altri, «E voi» disse «chi dite che io sia?» (Ev. Matth. 16, 14-5). 
Cioè, io, che sono Figlio dell’uomo e che voi vedete nella forma 
dello schiavo e nella realtà della carne, chi dite che io sia? E qui 
il beato Pietro, divinamente ispirato e con professione che sareb- 
be stata salutare per tutte le genti: «Tu» disse «sei il Cristo, il 
Figlio del Dio vivente» (Ev. Matth. 16, 16). Né a torto fu detto 
beato dal Signore e trasse dalla pietra fondamentale solidità di 
virtù e di nome egli, che per rivelazione del Padre, aveva dichia- 
rato che lo stesso era Figlio di Dio e Cristo: infatti uno soltanto 
di questi nomi, appreso senza l'altro, non era utile alla salvezza, 
e comportava ugual pericolo credere il signore Gesü Cristo o solo 
Dio senza l'uomo o solo uomo senza Dio. 

Dopo la risurrezione del Signore (che certo fu di un corpo 
reale, perché non risuscitò altri se non colui che era stato croci- 
fisso ed era morto), che cos'altro egli ha fatto nell'indugio di 
quaranta giorni, se non allontanare ogni ombra dalla purezza del- 
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mundaretur? Colloquens enim cum discipulis suis et cohabi- 
tans atque convescens et pertractari se diligenti curiosoque 
contactu ab eis, quos dubietas perstringebat, admittens, ideo 
et clausis ad discipulos ianuis introibat, et flatu suo dabat 
Spiritum sanctum, et donato intellegentiae lumine sanctarum 
Scripturarum occulta pandebat; et rursus idem vulnus lateris, 
fixuras clavorum et omnia recentissimae passionis signa mon- 
strabat dicens: «Videte manus meas et pedes quia ego sum. 
Palpate et videte, quia spiritus carnem et ossa non habet, 
sicut me videtis habere» (Ev. Luc. 24, 39), ut agnosceretur in 
eo proprietas divinae humanaeque naturae individua perma- 
nere, et ita sciremus Verbum non hoc esse quod carnem, ut 
unum Dei Filium et Verbum confiteremur et carnem. 

Quo fidei sacramento Eutyches iste nimium aestimandus 
est vacuus, qui naturam nostram in Unigenito Dei nec per 
humilitatem mortalitatis nec per gloriam resurrectionis agno- 
vit. Nec sententiam beati apostoli et evangelistae Iohannis 
expavit dicentis: «Omnis spiritus qui confitetur Iesum Chri- 
stum in carne venisse, ex Deo est; et omnis spiritus qui sol. 
vit lesum, ex Deo non est; et hic est Antichristus» (1 Ep. Io. 
4, 2-3). Quid autem est solvere Iesum, nisi humanam ab eo 
separare naturam, et sacramentum, per quod unum salvati su- 
mus, impudentissimis evacuare figmentis? Caligans vero circa 
naturam corporis Christi necesse est ut etiam in passione eius 
eadem obcoecatione desipiat. Nam si crucem Domini non pu- 
tat falsam, et susceptum pro mundi salute supplicium verum 
fuisse non dubitat, cuius credit mortem, agnoscat et carnem; 
nec diffiteatur nostri corporis hominem, quem cognoscit fuis- 
se passibilem, quoniam negatio verae carnis negatio est etiam 
corporeae passionis. 
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la nostra fede? Infatti, mentre parlava con i suoi discepoli, abita- 
va e pranzava con loro e permetteva di essere esaminato e tocca- 
to con scrupolo e curiosità da quelli ch'erano ancora stretti dal 
dubbio, a tal fine entrava dai discepoli attraverso le porte chiuse, 
insufflava lo Spirito santo e, elargita la luce dell’intelligenza, 
spiegava i punti oscuri delle Sacre Scritture; e d’altra parte egli 
stesso indicava la ferita al fianco, i fori dei chiodi e tutti i segni 
della passione ancora recente, dicendo: «Osservate le mie mani e 
i miei piedi, perché sono proprio io. Toccate e vedete, perché 
uno spirito non ha ossa e carne, come vedete che le ho io» (Ευ. 
Luc. 24, 39). In tal modo faceva conoscere che in lui rimanevano 
distinte, nella loro individualità, le proprietà della natura divina 
e di quella umana; e noi possiamo comprendere che il Logos non 
è ciò ch'è la carne, in modo tale però da professare che il Logos e 
la carne sono l’unico Figlio di Dio. 

A tale mistero della fede bisogna ritenere del tutto estraneo 
questo Eutiche che non ha saputo riconoscere nell’Unigenito di 
Dio la nostra natura né nell’umiltà della condizione mortale né 
nella gloria della risurrezione. Neppure ha avuto timore del giu- 
dizio del beato apostolo ed evangelista Giovanni, che dice: «O- 
gni spirito, il quale professi che Gesù Cristo è venuto nella car- 
ne, è da Dio; e ogni spirito che dissolve Gesù!2, non è da Dio; 
e questi è l'Anticristo» (1 Ep. Io. 4, 2-3). Che cosa infatti signifi- 
ca dissolvere Cristo, se non separare da lui la natura umana e 
svuotare con svergognate finzioni il mistero che, solo, ci ha sal- 
vati? Infatti chi è nell’oscurità circa la natura del corpo di Cri- 
sto, necessariamente per questo stesso accecamento incorre 
nell'errore anche a proposito della sua passione. Se invece non 
ritiene falsa la croce di Cristo e non dubita ch'é stato reale il 
supplizio cui quello si è assoggettato per la salvezza del mondo, 
credendo alla sua morte, ne riconosca anche la carne e non ne- 
ghi ch'é stato uomo corporeo come noi quello che egli sa essere 
stato soggetto ai patimenti, perché negare la realtà della carne 
significa negare anche la passione del corpo. 
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Si ergo Christianam suscipit fidem et a praedicatione 
evangelii suum non avertit auditum, videat quae natura tran- 
sfixa clavis pependerit in crucis ligno, et aperto per militis 
lanceam latere crucifixi intellegat unde sanguis et aqua fluxe- 
rit, ut ecclesia Dei et lavacro rigaretur et poculo. Audiat et 
beatum Petrum apostolum praedicantem quod sanctificatio 
Spiritus per aspersionem fiat sanguinis Christi (1 Ep. Pet. 1, 
2). Nec transitorie legat eiusdem apostoli verba dicentis: 
«Scientes quod non corruptibilibus argento et auro redempti 
estis de vana vestra conversatione paternae traditionis, sed 
pretioso sanguine quasi agni incontaminati et immaculati Iesu 
Christi» (1 Ep. Pet. 1, 18). Beati quoque Iohannis apostoli 
testimonio non resistat dicentis: «Et sanguis lesu Filii Dei 
emundat nos ab omni peccato» (1 Ep. Io. 1, 7). Et iterum: 
«Haec est victoria, quae vincit mundum, fides nostra» (1 Ep. 
Io. 5, 4). Et: «Quis est qui vincit mundum, nisi qui credit 
quoniam Iesus est filius Dei? Hic est qui venit per aquam et 
sanguinem, Iesus Christus; non in aqua solum, sed in aqua et 
sanguine. Et spiritus est qui testificatur, quoniam spiritus est 
veritas. Quia tres sunt qui testimonium dant, spiritus, aqua 
et sanguis, et tres unum sunt» (1 Ep. Io. 5, 5-7). Spiritus 
utique sanctificationis et sanguis redemptionis et aqua bapti- 
smatis; quae tria unum sunt et individua manent nihilque eo- 
rum a sui connexione seiungitur: quia catholica ecclesia hac 
fide vivit, hac proficit, ut in Christo Iesu nec sine vera divi- 
nitate humanitas nec sine vera humanitate divinitas. 

6. Cum autem ad interlocutionem examinis vestri Euty- 
ches responderit dicens: «Confiteor ex duabis naturis fuisse 
Dominum nostrum ante adunationem; post adunationem vero 
unam naturam confiteor», minor tam absurdam tamque per- 
versam eius professionem nulla iudicantium increpatione re- 
prehensam, et sermonem nimis insipientem nimisque bla- 
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Se perciò Eutiche accoglie la fede cristiana e non stacca il suo 
orecchio dalla predicazione del Vangelo, potrà capire quale natu- 
ra sia stata appesa al legno della croce e trafitta dai chiodi e, 
aperto il fianco del crocifisso dalla lancia del soldato, potrà in- 
tendere di dove siano sgorgati acqua e sangue, perché la chiesa di 
Dio fosse irrigata dal lavacro e dalla bevanda. Ascolti anche il 
beato apostolo Pietro? annunciare che la santificazione dello 
spirito avviene per mezzo dell’aspersione del sangue di Cristo (1 
Ep. Pet. 1, 2). Né legga superficialmente queste parole dello stes- 
so apostolo: «Sapendo che non con argento e oro corruttibili 
siete stati redenti dalla vana maniera di vivere ereditata dai vo- 
stri padri, ma dal prezioso sangue di Gesù Cristo, agnello incon- 
taminato e immacolato» (1 Ep. Pet. 1, 18). Non resista neppure 
alla testimonianza del beato apostolo Giovanni che dice: «E il 
sangue di Gesù, il Figlio di Dio, ci purifica da ogni peccato» (1 
Ep. Io. 1, 7); e ancora: «Questa è la vittoria che vince il mondo, 
la nostra fede» (1 Ep. Io. 5, 4); e: «Chi è che vince il mondo se 
non chi crede che Gesù è il Figlio di Dio? È lui che è venuto 
coll'acqua e col sangue, Gesù Cristo: non solo nell'acqua, ma 
nell acqua e nel sangue. Ed è lo Spirito che dà testimonianza, 
perché lo Spirito è verità. Perché sono tre che danno testimo- 
nianza, spirito, acqua, sangue, e i tre sono una cosa sola» (1 Ep. 
Io. 5, 5-7)!4. Cioè, spirito di santificazione, sangue di redenzio- 
ne, acqua del battesimo. Questi tre sono una cosa sola e restano 
nella loro individualità e nessuno di loro è separato dalla recipro- 
ca connessione, perché la chiesa cattolica vive e trae profitto da 
questa fede, cioè che in Cristo Gesù né l'umanità è senza vera 
divinità né la divinità senza vera umanità. 

6. Dato che Eutiche, interrogato durante la vostra inchiesta, 
ha risposto: «Professo che il nostro Signore è stato di due nature 
prima dell'unione, ma dopo l'unione professo una sola natura», 
mi meraviglio che questa sua così assurda e perversa dichiarazio- 
ne non sia stata biasimata dal rimprovero di nessuno dei giudici, 
e che parole tanto blasfeme e senza senso siano state passate sotto 
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sphemum ita omissum, quasi nihil quod offenderet esset au- 
ditum, cum tam impie duarum naturarum ante incarnationem 
unigenitus Dei filius fuisse dicatur, quam nefarie, postquam 
Verbum caro factum est (Εν. Io. 1, 14), natura in eo singula- 
ris asseritur. Quod ne Eutyches ideo vel recte vel tolerabiliter 
aestimet dictum, quia nulla vestra est sententia confutatum, 
sollicitudinis tuae diligentiam commonemus, frater carissime, 
ut si per inspirationem misericordiae Dei ad satisfactionem 
causa perducitur, imprudentia hominis imperiti etiam ab hac 
sensus sui peste purgetur. 

Qui quidem, sicut gestorum ordo patefecit, bene ceperat a 
sua persuasione discedere, cum vestra sententia coarctatus 
profiteretur se dicere quod ante non dixerat, et ei fidei ac- 
quiescere cuius prius fuisset alienus. Sed cum anathematizan- 
do impio dogmati noluisset praebere consensum, intellexit 
eum fraternitas vestra in sua manere perfidia, dignumque es- 
se qui iudicium condemnationis exciperet. De quo si fideliter 
atque utiliter dolet, et quam recte mota sit episcopalis aucto- 
ritas vel sero cognoscit, vel si ad satisfactionis plenitudinem 
omnia, quae ab eo male sunt sensa, viva voce et praesenti 
subscriptione damnaverit, non erit reprehensibilis erga cor- 
rectum quantacumque miseratio, quia Dominus noster verus 
et bonus pastor, qui «animam suam posuit pro ovibus suis» 
(Ev. Io. 10, 11), et qui venit animas hominum salvate, non 
perdere, imitatores nos suae vult esse pietatis, ut peccantes 
quidem iustitia co&rceat, conversos autem misericordia non 
repellat. Tunc enim demum fructuosissime fides vera defen- 
ditur, quando etiam a sectatoribus suis opinio falsa damnatur. 

Ad omnem vero causam pie ac fideliter exequendam fra- 
tres nostros Iulium episcopum et Renatum presbyterum tituli 
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silenzio, quasi che nulla si fosse udito che recasse scandalo". 
Come infatti empiamente si afferma che l’unigenito Figlio di Dio 
era stato di due nature!$ prima dell'incarnazione, in modo al- 
trettanto nefasto si asserisce in lui una sola natura dopo che il 
Logos si è fatto carne (Ev. Io. 1, 14). Perciò, al fine di evitare 
che Eutiche ritenga queste sue parole giuste o tollerabili in quan- 
to non sono state confutate da nessun vostro giudizio, esortia- 
mo, fratello carissimo, la tua sollecitudine e la tua diligenza per- 
ché, nel caso che questa questione si concluda per ispirazione 
della divina misericordia in modo soddisfacente, voi possiate sa- 
nare la sconsideratezza di questo uomo inesperto anche da tale 
concetto rovinoso. 

Egli poi, come risulta dalla relazione dei fatti, aveva lodevol- 
mente cominciato a recedere dalla sua convinzione quando, 
stretto dal vostro giudizio, dichiarò di affermare ciò che prima 
non aveva detto e di aderire a quella fede cui prima era stato 
estraneo. Ma dato che non volle acconsentire alla condanna del- 
l'empia dottrina, tu e i tuoi fratelli avete compreso che egli insi- 
steva nel suo errore e perciò era meritevole di ricevere il giudizio 
di condanna. Se poi egli manifesta dolore sincero e salutare per 
questo e, anche se tardi, riconosce quanto giustamente abbia agi- 
to l'autorità dei vescovi, e se per completa soddisfazione avrà 
condannato a viva voce e con sottoscrizione in vostra presenza 
tutte le sue errate opinioni, non sarà da rimproverare quantasi- 
voglia misericordia riguardo a lui che si è emendato. Infatti no- 
stro Signore, vero e buon pastore che «ha dato la sua anima per 
le sue pecore» (Εν. Io. 10, 11) ed è venuto a salvare, non a 
mandare in perdizione le anime degli uomini, vuole che noi sia- 
mo imitatori della sua pietà, perché, se la giustizia punisce chi 
pecca, la misericordia non respinga chi si converte. Allora infatti 
la vera fede viene difesa nel modo più fruttuoso, quando la falsa 
dottrina viene condannata anche dai suoi sostenitori. 

Perché tutta questa questione venga trattata con religiosa ret- 
titudine abbiamo inviato in nostra vece i nostri fratelli Giulio 
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sancti Clementis, sed et filium meum Hilarum diaconum vice 
nostra direximus. Quibus Dulcitium notarium nostrum, cuius 
fides nobis est probata, sociavimus, confidentes adfuturum di- 
vinitatis auxilium, ut is qui erraverat, damnata sensus sui pra- 
vitate, salvetur. Deus te incolumem custodiat, frater carissime. 

Data Idibus Iunii, Asturio et Protogene viris clarissimis 
consulibus. 
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vescovo, Renato prete del titolo di 5. Clemente, e il mio diletto 
Ilario diacono”. Vi abbiamo aggiunto il nostro notaro Dulcizio, 
la cui rettitudine ci è ben nota, e confidiamo che vi assisterà 
l’aiuto di Dio perché colui che ha errato condanni il suo errore e 
si salvi. Dio ti custodisca sano e salvo, fratello carissimo. 

Datata al 13 di giugno, consoli gl’illustrissimi Asturio e Pro- 
togene. 


8. Il simbolo di Calcedonia 


Il concilio tenuto ad Efeso nell'agosto 449 era stato preparato dalla 
corte e da Dioscoro in funzione della riabilitazione di Eutiche e si 
svolse secondo il programma prefissato. Dato che ben pochi antio- 
cheni erano stati invitati, Eutiche fu riabilitato senza contrasti e 
Dioscoro, che presiedeva l'assise, spinse la sua iniziativa fino ad ot- 
tenere la condanna di Flaviano, il quale, duramente malmenato du- 
rante i tumulti insorti in quel frangente, morì pochi giorni dopo. 
Furono deposti anche Domno di Antiochia, che era presente, e Teo- 
doreto e Iba di Edessa, che invece erano assenti. Il concilio, come 
quello del 431, non ritenne opportuno pubblicare un documento 
dottrinale. 

Il trionfo di Dioscoro e della causa monofisita sembrava comple- 
to, ma la morte di Teodosio, sopraggiunta improvvisa il 28 luglio 
450, rovesciò i rapporti di forza. Gli successe infatti la sorella Pul- 
cheria, di simpatie difisite e soprattutto ostile agli ispiratori della 
politica filoeutichiana di Teodosio. Essa sposò e si associò al trono il 
generale Marciano così che, consolidata la sua posizione, potè dare 
inizio ad una politica religiosa perfettamente contraria a quella ispi- 
rata dal fratello, favorendo così la reazione antimonofisita. Questa 
fu capeggiata da Leone, il cui Tomus non era stato letto al concilio e 
che ovviamente era rimasto profondamente deluso dal suo esito; le 
sue proteste, rimaste senza effetto quando era ancora vivo Teodosio, 
trovarono ora ben più benevola udienza. In breve tempo furono ri- 
chiamate dall'esilio le vittime di Dioscoro, ed Eutiche fu allontanato 
dal suo monastero. Leone si ritenne pago di queste misure, ma Mar- 
ciano ritenne opportuno convocare un nuovo concilio che, fissato 
prima a Nicea, fu poi trasferito a Calcedonia. 

Il concilio, che si aprì il 1 settembre 451 e cui parteciparono più 
di 600 vescovi, non si limitò alla condanna di Dioscoro e alla riabili- 
tazione di Teodoreto e di Iba e, post mortem, di Flaviano, ma con- 
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trariamente a ciò ch'era avvenuto nei due concili di Efeso del 431 e 
del 449, non limitò la sua attività ai giudizi sui protagonisti delle 
contrastate vicende religiose di allora ma entrò anche nel merito 
della dottrina. Qui i contrasti furono violenti, perché non tutti colo- 
to che erano stati disposti a sacrificare Dioscoro ed Eutiche per 
compiacere i regnanti, volevano spingersi fino a concessioni dottri- 
nali, e le idee di Cirillo erano molto popolari fra i partecipanti al 
concilio. Si giunse comunque ad una soluzione in sintonia con la 
dottrina del Tomus leoniano, mentre la posizione cirilliana veniva 
aggirata mercé la conferma della validità della sua seconda lettera a 
Nestorio, quella in cui si affermano due nature di Cristo, mentre 
venivano passate sotto silenzio la terza lettera col suo corredo di 
anatematismi e le lettere a Succenso. Fra le varie decisioni di altro 
genere che prese il concilio ricordiamo il canone 28 che aumentava 
grandemente l'importanza della chiesa di Costantinopoli, la quale 
così veniva ad assumere in oriente il ruolo dominante che da tempo 
la chiesa di Roma esercitava in occidente. Leone protestò contro 
questa decisione, che gli parve limitativa del primato romano. 

La formula dottrinale di Calcedonia ricalca abbastanza da vicino 
quella d'unione del 433 nell'affermazione delle due nature di Cristo 
in un solo soggetto, che ora viene caratterizzato non piü soltanto 
come un prosopon ma anche, nella linea di Cirillo, come un'ipostasi, 
naturalmente quella del Logos. In complesso, se l’unità di Cristo è 
fortemente rilevata, non lo è da meno la distinzione delle nature, 
così che ogni apertura in senso monofisita, sulla traccia del Cirillo 
ultima maniera, viene preclusa. 

Per il testo del simbolo calcedonese seguiamo Hahn, Bibliotek 
der Symbole..., pp. 166-7. 
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Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις πατράσιν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
ὁμολογεῖν υἱὸν τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν συμφώνως 
ἅπαντες ἐκδιδάσκομεν, τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι καὶ τέ- 
λειον τὸν αὐτὸν ἐν ἀνθρωπότητι, θεὸν ἀληθῶς xoi ἄνθρω- 
πον ἀληθῶς τὸν αὐτόν, ἐκ φυχῆς λογικῆς καὶ σώματος, 
ὁμοούσιον τῷ πατρὶ κατὰ τὴν θεότητα χαὶ ὁμοούσιον τὸν αὖ- 
τὸν ἡμῖν κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, κατὰ πάντα ὅμοιον ἡμῖν 
χωρὶς ἁμαρτίας: πρὸ αἰώνων μὲν ἐκ τοῦ πατρὸς γεννηθέντα 
κατὰ τὴν θεότητα, ἐπ᾽ ἐσχάτων δὲ τῶν ἡμερῶν τὸν αὐτὸν 
δι᾽ ἡμᾶς xai διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας τῆς παρθέ- 
νου τῆς θεοτόκου κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
Χριστόν, υἱόν, χύριον, μονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, 
ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον: οὐδαμοῦ 
τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν, σωζο- 
μένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως xal εἰς tv 
πρόσωπον χαὶ μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης, οὐκ εἰς δύο πρό- 
σωπα μεριζόμενον ἢ διαιρούμενον, ἀλλ᾽ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
υἱὸν xai μονογενῆ, θεὸν λόγον, χύριον ᾿Ιησοῦν Χριστόν: καθά- 
περ ἄνωθεν οἱ προφῆται περὶ αὐτοῦ καὶ αὐτὸς ἡμᾶς ὁ κύριος 
Ἰησοῦς Χριστὸς ἐξεπαίδευσε καὶ τὸ τῶν πατέρων ἡμῖν παρα- 
δέδωκε σύμβολον. 


Seguendo perciò i santi padri insegnamo a professare tutti 
concordemente un solo e stesso Figlio, il signore nostro Gesù 
Cristo, lo stesso perfetto nella divinità e perfetto nella umanità!, 
lo stesso veramente Dio e veramente uomo, di anima razionale e 
corpo, consustanziale al Padre secondo la divinità e lo stesso 
consustanziale a noi secondo l’umanità, in tutto simile a noi ad 
eccezione del peccato. Generato dal Padre prima dei tempi se- 
condo la divinità, negli ultimi giorni egli stesso per noi e per la 
nostra salvezza è nato da Maria Vergine, la Madre di Dio, secon- 
do l'umanità, un solo e lo stesso Cristo, Figlio, Signore, Unigeni- 
to, che si fa conoscere in due nature? senza confusione, senza 
mutamento, senza divisione, senza separazione?. Poiché assolu- 
tamente non è stata eliminata la differenza delle nature a causa 
dell'unione, ma invece sono state preservate le proprietà dell'una 
e dell'altra natura e sono confluite in un solo prosopon e in una 
sola ipostasi, non viene ripartito o diviso in due prosopa, ma uno 
solo e lo stesso è il Figlio e Unigenito, Dio Logos, signore Gesù 
Cristo. Così ci hanno insegnato anticamente i profeti intorno a 
lui e poi lo stesso signore Gesù Cristo, e il Simbolo dei padri ci 
ha trasmesso‘. 


Parte Settima 


LA CONTROVERSIA CRISTOLOGICA 
DAL CONCILIO DI CALCEDONIA (451) 
AL CONCILIO DI COSTANTINOPOLI (681) 


Il concilio di Calcedonia è presentato dalla tradizione occidenta- 
le come il momento risolutivo della crisi cristologica. Ma nella 
realtà delle chiese d'oriente esso rappresentò soltanto un mo- 
mento della grande controversia e, in definitiva, soltanto l’inizio 
di una nuova fase, che fu caratterizzata da asprezza ancora mag- 
giore delle precedenti. Infatti i monofisiti, nonostante l’inter- 
vento del potere politico, non accettarono i deliberati del conci- 
lio, e soprattutto in Siria e in Egitto, dove erano molto forti, 
mantennero fermamente le loro posizioni. In effetti la dottrina 
che predicava una sola natura di Cristo, con evidente predomi- 
nio, in essa, della componente divina rispetto a quella umana e 
con maggior accentuazione dell'unità di Cristo rispetto alla dot- 
trina difisita, soddisfaceva più dell’altra le esigenze religiose di 
larga parte dei fedeli, che così sentivano la divinità di Cristo più 
aderente alla loro inferma umanità e più vicina alle loro preghie- 
re. Si aggiunga che ben presto il contrasto fu aggravato da moti- 
vazioni di carattere politico e anche razziale. Infatti il difisismo, 
imposto da Costantinopoli, fu visto come segno distintivo della 
specificità religiosa di un’organizzazione politica che in molte re- 
gioni dell'impero era ormai sentita come fortemente oppressiva, 
mentre il monofisismo si presentava, in Siria e in Egitto, come il 
carattere distintivo del credo religioso delle popolazioni indige- 
ne, da secoli conculcate dal dominante ellenismo; ad esse proprio 
la fede religiosa offriva occasione di rivendicare la propria speci- 
ficità culturale contro la cultura egemone. Il nome di melkiti 
(cioè «imperiali», in lingua siriaca), come nel VI secolo furono 
chiamati i difisiti, non lascia dubbi sulla componente politico- 
razziale della controversia, destinata col passare del tempo ad 
assumere sempre maggiore importanza, fino al punto che l’inva- 
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sione araba dell’Egitto sarebbe stata in vario modo agevolata 
proprio dai monofisiti. 

Nella lunga e complessa storia di questa vicenda, destinata a 
dividere in modo irreparabile la cristianità orientale, distinguia- 
mo schematicamente i momenti essenziali, rimandando pet i det- 
tagli alle introduzioni premesse ai singoli passi. La successione di 
tali momenti, data la profonda compenetrazione fra politica e 
religione, è scandita dai mutamenti che si verificano frequenti 
nella politica religiosa degli imperatori, nel tentativo, sempre 
frustrato, di ristabilire in qualche modo, talvolta anche con con- 
cessioni onerose ai monofisiti, la pace religiosa. 

Sulle prime sia Marciano sia il successore Leone avevano cer- 
cato di rendere operanti le decisioni di Calcedonia, allontanando 
dai loro seggi episcopali gli esponenti più in vista dei monofisit:. 
Ma di fronte all’irriducibile resistenza delle masse d’Egitto e 
della Siria interna, fanatizzate dai monaci, l’imperatore Zenone 
tentò un accomodamento mercé la pubblicazione dell’ Henotikon 
(482). Questo editto, il cui testo si veda qui appresso, tentava un 
compromesso in quanto proponeva una dottrina irreprensibile 
nei concetti ma senza far specifico cenno delle due nature di 
Cristo e parlando solo in termini molto vaghi e in definitiva non 
positivi delle decisioni calcedonesi. Fu accettato dall’episcopato, 
anche da Pietro Mongo ad Alessandria e da Pietro il Fullone ad 
Antiochia, che erano di fede monofisita, ma fu avversato dai 
monofisiti radicali e fu respinto dalla sede romana, con conse- 
guente lungo scisma, che è stato chiamato acaciano da Acacio, 
patriarca di Costantinopoli, che ebbe larga parte in questa deci- 
sione di Zenone. Durante gli anni dello scisma i monofisiti, no- 
nostante le loro divisioni interne, ebbero modo di rinforzare le 
loro posizioni, soprattutto per opera di Severo, diventato vesco- 
vo di Antiochia nel 512. 

Nel 518 lo scisma ebbe fine per opera dell’imperatore Giusti- 
no e del nipote e collaboratore Giustiniano, che ristabilirono la 
fede calcedonese in tutto l'impero. Ma la politica religiosa di 
Giustiniano, imperatore a partire dal 527, non poté conservarsi 
sempre coerente su questa linea, data l’opposizione dei monofisi- 
ti, fra l’altro appoggiati dalla influente imperatrice Teodora. 
Giustiniano non solo cercò di venire incontro agli avversari fa- 
vorendo una interpretazione cirilliana della dottrina calcedonese 
(neocalcedonismo), ma addirittura impose che il concilio di Co- 
stantinopoli del 553 ratificasse la condanna, post mortem, di 
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Teodoro di Mopsuestia, Teodoreto di Ciro e Iba di Edessa, tre 
difisiti del tempo di Nestorio particolarmente detestati dai mo- 
nofisiti. Queste misure non bastarono a placare gli avversari, 
mentre provocarono un grave scisma nell’occidente difisita, che 
non aveva gradito la condanna dei tre personaggi (questione dei 
Tre Capitoli). Alla morte di Giustiniano (565) la divisione era 
più che mai in atto, e i monofisiti, grazie soprattutto all’opera di 
Giacomo Baradai, avevano anche provveduto a darsi una loro 
gerarchia in opposizione a quella cattolica. 

Giustino II tentò vanamente altri approcci verso i monofisiti 
e la situazione si protrasse senza sostanziali novità per lunghi 
anni, in quanto i vari imperatori che si succedettero, pur riaffer- 
mando la fede calcedonese, non poterono o vollero contrastare 
in modo deciso il monofisismo dominante in Egitto e vastamente 
diffuso in Sitia e altrove. Per di più l’invasione dei persiani, 
avvenuta sotto Foca ed Eraclio, portò per vari anni sotto il do- 
minio degli invasori Siria (dal 611), Palestina (dal 614), Egitto 
(dal 618) e minacciò addirittura Costantinopoli. Solo nel 629 
Eraclio poté ristabilire dappertutto la situazione. E durante gli 
anni d’occupazione i monofisiti ebbero tutto l’agio di potenziare 
ulteriormente le loro posizioni. Di fronte a tale emergenza, Era- 
clio, ispirato dal patriarca della capitale, Sergio, tentò l'ennesimo 
compromesso favorendo la diffusione capillare della dottrina 
detta del monoergismo e monotelismo, la quale affermava in Cri- 
sto due nature ma una sola volontà e operazione. Questa dottri- 
na fu imposta in tutto l'impero con l'Ekthesis del 638. Ancora 
una volta l’iniziativa fallì, perché i monofisiti in gran parte non 
si lasciarono convincere mentre Roma, dopo una prima acco- 
glienza favorevole (Onorio), si oppose fermamente (Giovanni 
IV, Martino I e concilio del Laterano del 649). Pose fine alla 
lunga disputa la conquista, da parte degli arabi, delle regioni do- 
ve più forti erano i monofisiti. A questo punto non c'era più 
ragione per l’imperatore di cercare un compromesso con costoro 
che ormai non erano più sotto il suo dominio. Dopo vari approc- 
ci fra Costantinopoli e Roma, nel 680-1 un concilio ecumenico 
riunito a Costantinopoli per iniziativa di Costantino IV sanzionò 
la condanna del monotelismo e del monoergismo, ristabilendo la 
fede calcedonese integrata dall’affermazione che sussistono in 
Cristo, come due nature, così due volontà e due operazioni. Con 
questa solenne professione di fede si chiuse la lunghissima con- 
troversia cristologica. 


1. Vigilio di Tapso, contro Eutiche II 5-6.10 


Fra il concilio di Calcedonia e l’inizio del VI secolo, mentre i mono- 
fisiti si giovano dell’attività dottrinale di vari teologi di valore, pri- 
ma Timoteo Ailouros e poi Filosseno di Mabbug e Severo di Antio- 
chia, i difisiti in oriente non sembrano aver dato vita ad un'apprez- 
zabile attività teologica. Paradossalmente è dall’occidente, toccato 
solo epidermicamente, se si eccettua la sede romana, dalla contro- 
versia, che provengono i documenti dottrinali più significativi: dopo 
il Tomus leoniano e il Conflictus Amobii et Serapionis di Arnobio il 
Giovane, drammatica testimonianza delle reazioni che suscitò a Ro- 
ma la notizia del concilio efesino del 449, ricordiamo il contro Euti- 
che dell’africano Vigilio di Tapso. 

Non è accertabile con sufficiente approssimazione la data di 
composizione dello scritto di Vigilio (forse intorno al 470) e l’opinio 
communis, che lo vuole composto a Costantinopoli, non è suffragata 
da dati concreti. E certo, comunque, che si tratta di opera ben docu- 
mentata, che fra l'altro nei due libri finali, IV e V, confuta da presso 
due scritti monofisiti avversi al Tomus leoniano e ai decreti calcedo- 
nesi, forse opera di Timoteo Ailouros. La dottrina di Vigilio esplica i 
temi del Tomus di Leone, cercando sempre il perfetto equilibrio fra 
unità di persona e duplicità di natura e rifiutando da una parte il 
nestorianesimo, che affermava due nature e due persone, e dall'altra 
il monofisismo, che affermava una persona e una natura. Fra l'altro 
questo testo, opera di un occidentale che sa essere più distaccato 
degli orientali di fronte ai termini della questione, ha ben avvertito 
la confusione dottrinale che regnava fra molti orientali, in quanto 
ormai si tendeva a dare troppa importanza agli enunciati e ai termi- 
ni, senza badare sufficientemente ai concetti. Vigilio infatti ha sa- 
puto capire che spesso, al di là di differenze terminologiche, i 
contendenti condividevano in sostanza la medesima dottrina. E la 
constatazione, come vedremo, che hanno fatto anche gli studiosi 
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moderni, a riprova che il contrasto di pensiero ormai veniva surret- 
tiziamente inasprito da altre motivazioni, e che l'irrigidimento pro- 
grammatico delle varie parti, soprattutto dei monofisiti, impediva di 
trovare quella soluzione ragionata che, in stretta linea teorica, a Vi- 
gilio sembrava a portata di mano. 

Per il testo di Vigilio seguiamo PL LXII 106-8; 110-2. 


Di Vigilio, vescovo di Tapso in Numidia durante la dominazione vandalica, 
sappiamo soltanto che partecipò al drammatico Gespräch fra cattolici e ariani 
indetto nel 483 dal re Unerico. La conoscenza che dimostra della crisi mono- 
fisita ha fatto pensare che egli si sia rifugiato in oriente. Oltre i cinque libri 
contro Eutiche, di varie altre opere teologiche va ricordato il Dialogo contro 
ariani, sabelliani e fotiniani. 


Bibliografia: M. Simonetti, Letteratura antimonofisita d'Occidente, « Augusti- 
nianum» 18, 1978, pp. 505-22. 
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5. Nunc videamus quo fuerint Nestorius et Eutyches erro- 
re decepti. Nestorius duas inducendo naturas, duas putavit 
esse personas, et ob hoc arbitratus est sacrilego dogmate duos 
Christos inducere; Eutyches respiciens unam personam, 
unam censuit esse naturam, et ob hoc humanam ausus est 
denegare. Et quia est in Christo et naturarum proprietas et 
personae unio, Nestorius proprietatem attendendo natura- 
rum, a personae excidit unione; et duos putavit Christos, 
unum passibilem, alterum impassibilem esse. Eutyches unam 
intendendo personam, a naturarum proprietate descivit, et 
ipsam divinitatem asseruit passam. In tantum ergo non sunt 
duo Christi nec duae personae, ut Eutyches unam credat esse 
naturam. Rursus in tantum non est una natura sed duae, ut 
Nestorius duos Christos duasque putet esse personas. Itaque 
Nestorius ut impietatem sui dogmatis muniat, quo alterum in 
passione vult intellegi Christum, illo utitur apostoli testimo- 
nio, ad Hebraeos ita scribentis: «Nam paulo minus quam an- 
gelos minoratum vidimus lesum, gloria et honore coronatum, 
ut sine Deo pro omnibus gustaret mortem» (Ep. Hebr. 2, 9). 
Rursus Eutyches, ut deitatem subiciat passioni, testem nihi- 
lominus producit apostolum dicentem de principibus saeculi, 
qui sapientiam Dei non cognoverunt: «Si enim cognovissent, 
nunquam Dominum gloriae crucifixissent» (1 Ep. Cor. 2, 8). 


5. Vediamo ora da quale errore siano stati fuorviati Nestorio 
ed Eutiche!. Nestorio, poiché introduceva due nature, ritenne 
che due fossero le persone e perciò ha pensato, con sacrilega 
dottrina, di introdurre due Cristi. Eutiche, considerando la per- 
sona ch’è una, ha ritenuto che una sola fosse la natura e perciò 
ha osato negare la natura umana. E poiché in Cristo c'è specifici- 
tà? di nature e unità di persona, Nestorio, guardando alla speci- 
ficità delle nature, ha smarrito l’unità della persona, ed ha pensa- 
to che ci fossero due Cristi, uno passibile e l’altro impassibile. 
Eutiche invece, guardando all'unica persona, ha smarrito la di- 
stinzione delle nature ed ha affermato che proprio la divinità ha 
patito. È tanto vero perciò che non ci sono due Cristi né due 
persone, che Eutiche crede che la natura sia una sola. Ed è al- 
trettanto vero che la natura non è una sola ma due, che Nestorio 
ritiene che due siano i Cristi e due le persone. Perciò Nestorio, 
per suffragare la sua empia dottrina per cui pretende che nella 
passione si pensi ad un altro Cristo, si serve della testimonianza 
dell’apostolo, che così scrive agli ebrei: «Infatti abbiamo visto 
Gesù reso inferiore un po' meno degli angeli, coronato di gloria 
e onore, perché provasse la morte per tutti senza la divinità?» 
(Ep. Hebr. 2, 9). Eutiche dal canto suo, per sottomettere la divi- 
nità alla passione, mette avanti anche lui l'apostolo il quale dice 
così dei principi del mondo che non hanno conosciuto la sapien- 
za di Dio: «Se infatti l'avessero conosciuta, non avrebbero mai 
crocifisso il Signore della gloria» (1 Ep. Cor. 2, 8). 
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Vides quanti periculi res sit aut unam in Christo non cre- 
dere personam, aut duas nolle profiteri naturas. Magni ex 
utroque latere insidiarum laquei praetenduntur, quos prophe- 
tico spiritu Salomon cautius praecepit evitandos: «Memento, 
dicens, quia in medio laqueorum ambulas» (Eccli. 9, 20). 
Hinc enim Eutyches, inde Nestorius armati perfidiae mucroni- 
bus astant. Dum unam contra Nestorium Christi defendo per- 
sonam, existimor secundum Eutychen humanam negare natu- 
ram. Dum contra Eutychen duas assero naturas, existimor 
secundum Nestorium duas profiteri personas, quia ille duabus 
naturis duos Christos duasque personas credidit ascribendas. 

6. Sed ut horum impios et detestabiles catholico sensu re- 
futemus errores, utriusque naturae proprietatis mysterium et 
unius personae tractemus arcanum. Unus est Christus, idem 
Deus idemque homo, habens in verbis et gestis unum quod 
humanitatis, aliud quod propriae divinitatis eius naturae con- 
veniat, licet utrumque simul ad unam eius personam vel sub- 
stantiam pertineat. Quod dictum est: «In principio erat Ver- 
bum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc 
erat in principio apud Deum» (Ev. Io. 1, 1-2), et quod ipse ait: 
«Ante Abraham ego sum» (Ev. Io. 8, 58) non potest ad hu- 
manitatis eius referri naturam, quae initium sumpsit ex Virgi- 
ne. Rursus quod de eo dicitur: «Puer autem crescebat et con- 
fortabatur, repletus sapientia: et gratia Dei super eum» (Ev. 
Luc. 2, 40), et: «Cum esset annorum duodecim, ascendit cum 
parentibus Hierosolymis», et quod infertur: «lesus autem 
proficiebat aetate et sapientia et gratia apud Deum et homi- 
nes» (Ev. Luc. 2, 42.52) non potest deitatis eius naturae con- 
gruere, quia deitas nec aetatis profectum accipit, nec aliquod 
sentit augmentum, nec curriculo subicitur temporum, nec nu- 
mero calculatur annorum. Et ut omnia breviter dicam, non 
est unius naturae, licet sit unius personae, Patrem sibi aequa- 
lem dicere et Patre se minorem asserere, initium non habere 
et ex initio subsistere. 
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Vedi quanto è pericoloso o non credere ad una sola persona 
in Cristo o non voler professate due nature. Dall’uno e dall'altro 
lato sono tese le trappole, che con spirito profetico Salomone ci 
insegnò ad evitare cautamente dicendo: «Ricordati che cammini 
in mezzo alle trappole» (Eccli. 9, 20). Infatti ci stanno da una 
parte Nestorio e dall’altra Eutiche, armati con i pugnali della 
eresia. Così che, mentre contro Nestorio difendo l’unità di per- 
sona di Cristo, sembro negare, come vuole Eutiche, la natura 
umana. E mentre contro Eutiche affermo due nature, sembro 
affermare, come vuole Nestorio, due persone, perché questi ha 
ritenuto che alle due nature si dovessero aggiungere due Cristi e 
due persone. 

6. Ma per confutare in modo ortodosso gli empi e detestabili 
errori di costoro, esaminiamo il mistero della specificità dell'una 
e dell'altra natura e l’arcano dell'unica persona. Uno solo è Cri- 
sto, lo stesso Dio e insieme uomo, che nelle parole e nelle azioni 
ha sia ciò ch'è dell'umanità sia ciò che si addice alla natura pro- 
pria della sua divinità, ma l’uno e l’altro pertengono insieme 
all'unica sua persona e sussistenza”. Il passo: «In principio era il 
Logos e il Logos era presso Dio e il Logos era Dio. Questi era in 
principio presso Dio» (Ev. Io. 1, 1-2), e ciò ch'egli stesso ha detto: 
«Prima di Abramo io sono» (Ev. Io. 8, 58) non possono riferirsi 
alla natura della sua umanità, che ha preso inizio dalla Vergine. 
Di contro ciò ch'è detto di lui: «E il bambino cresceva e s'irro- 
bustiva, pieno di sapienza, e la grazia di Dio era su lui» (Ev. Luc. 
2, 40); e: «Quando aveva dodici anni, salì con i genitori a Geru- 
salemme», e ciò che segue: «E Gesù cresceva in età, sapienza e 
grazia presso Dio e gli uomini» (Ev. Luc. 2, 42.52), tutto ciò non 
può adattarsi alla natura della sua divinità, perché la divinità non 
cresce d’età, non aumenta né è sottoposta allo scorrere del tem- 
po né viene calcolata col numero degli anni. E per dir tutto in 
breve: non è di una sola natura, anche se è di una sola persona, 
dirsi uguale al Padre e insieme inferiore al Padre”, non avere 
inizio e sussistere da un inizio. 
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Haec est naturarum proprietas, ex quibus unus Dei Filius, 
idemque hominis Filius Christus subsistens, unam tantum ha- 
bet geritque personam. Ergo hic unus atque idem, et aequalis 
est Patri secundum deitatem, et inferior est Patre secundum 
humanitatis naturam: atque ita nec initium habet, quia Deus 
est, et habet initium, quia idem Deus homo est. Si ergo me 
interroges utrum Christus habeat initium an non habeat, re- 
spondebo tibi «et habet et non habet: habet secundum hu- 
manitatem suam, non habet secundum divinitatem suam». 
Cum dico «habet vel non habet», ad personae pertinet unio- 
nem. Cum dico «secundum divinitatem et secundum huma- 
nitatem», ad naturarum pertinet proprietatem. 


10. Haec multi orthodoxorum minus attendentes aut at- 
tendere nolentes vel discernere non valentes, in duas sese 
partes, non diversitate sententiae sed vocis professione divi- 
serunt, ut id quod eodem modo sentiunt, eodem modo pro- 
nuntiare formident, inutili profecto atque superfluo timore, 
ut iure illud propheticum eis possit aptari: «Illic trepidave- 
runt timore ubi non erat timor» (Ps. 13, 5). Nam plerique 
orthodoxi cum sensum utrarumque naturarum catholice ex- 
ponant, catholice retineant, ideo tamen duas nolunt dicere 
naturas, ne secundum Nestorium duas putentur fateri perso- 
nas, a confessione utriusque naturae non corde, sed voce tan- 
tummodo recedentes. Quodam enim circuitu expositionis 
utuntur, ut duas se credere ostendant, sed duas nudo sermo- 
ne non pronuntiant. Nam cum credant atque fateantur non 
hominem, sed Verbum descendisse de coelo, eundemque sic 
in Virginis utero incarnatum, id est sic carnem assumpsisse, 
ut non mutaretur in carnem; sic Verbum hominem factum, ut 
Deus verus maneret; sic nostram assumpsisse naturam, ut non 
mutaret nec abiceret suam; sic Deum hominem et hominem 
Deum factum, ut non fuerit tamen utrumque consumptum: 
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Questa è la specificità delle nature, sussistendo dalle quali 
l'unico Figlio di Dio e insieme Figlio dell'uomo, Cristo, ha e 
porta soltanto una persona. Perciò questo solo e stesso è uguale 
al Padre secondo la divinità e inferiore al Padre secondo la natu- 
ra dell'umanità; così non ha inizio perché è Dio, ed ha inizio 
perché lo stesso Dio è uomo. Se perciò m'interroghi se Cristo 
abbia o no inizio, ti risponderò: «Lo ha e non lo ha. Lo ha 
secondo la sua umanità, non lo ha secondo la sua divinità». 
Quando dico «lo ha e non lo ha», ciò si riferisce all'unità di 
persona; quando invece dico «secondo la divinità» e «secondo 
l'umanità», ciò si riferisce alla specificità delle nature. 


10. Molti di retta fede, poiché non sono attenti a queste di- 
stinzioni o non vogliono stare attenti o non sanno distinguere, si 
sono divisi in due partiti non per divergenza di concetti ma per 
affermazione di parole. Così, ciò che credono allo stesso modo 
temono di pronunciare allo stesso modo*, con timore per certo 
inutile e superfluo, sì che a ragione si può loro adattare ciò che 
dice il profeta: «Hanno temuto là dove non c'era motivo di ti- 
more» (Ps. 13, 5). Infatti molti di retta fede, mentre rettamente 
comprendono ed espongono il senso delle due nature, però non 
vogliono affermare due nature perché non si pensi che ammetto- 
no due persone alla maniera di Nestorio, e così si allontanano 
dalla professione delle due nature non col cuore ma soltanto con 
la voce. Infatti si servono di giri di parole” per dimostrare 
ch'essi credono in due ma non pronunciano le due con schietta 
parola. Quando difatti credono e professano che non l'uomo ma 
il Logos è disceso dal cielo, e questo stesso si è incarnato nel 
seno della Vergine, cioè ha assunto la carne, in modo da non 
trasformarsi in carne; che il Logos è diventato uomo così da ri- 
manere vero Dio; che ha assunto la nostra natura così da non 
mutare né perdere la propria; che Dio è diventato uomo e l’uo- 
mo è diventato Dio, ma in modo tale che né l’uno né altro è 
venuto meno: a questo punto chi non vede che in tal modo sono 
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quis non videat hoc sensu duas aperte astrui atque demon- 
strari naturas? Quod ergo vera fidei expositione colligitur at- 
que animi sententia retinetur cur superfluo timore, vocis pro- 
fessione tacetur? 

Rursus alii timentes ne Apollinaris et Eutychetis dogma 
incurrant, nolunt dicere Dominum passum et mortuum, cum 
unam eius credant esse personam, et hunc eundemque Deum 
fateantur et hominem. Si ergo unus est sicuti est, cur eum 
formidas dicere passum, quem non formidas dicere unum nec 
audes dicere alterum secundum Nestorii impium sensum? Ec- 
ce sunt timores inanissimi et sollicitudines vanae, quae fece- 
runt orthodoxos haereticorum sibi nomina impingere, dum 
voce depromi calcatur quod expressius corde clamatur. Qui 
enim volunt unam ore fateri personam quam fidei expositione 
defendunt, Eutychianistae putantur, cum non sint. Item qui 
duas unius Christi naturas publice profitentur, Nestoriani pu- 
tantur esse, cum non sint. Et videas eos luctuosis quibusdam 
et omni lamentatione dignis insultationibus haereticorum 
nomine se invicem accusare. «Tu, inquit, Eutychianista es», 
et «tu Nestorianus es», apostolicae sententiae in totum obliti, 
dicentis: «Videte ne cum invicem accusatis, ab invicem con- 
sumamini» (Ep. Gal. 5, 15). Rogo vos, cum sensu incolumes 
sitis, cur vocibus insanitis? cur perverso vocis timore erratis, 
qui recta mentis stabilitate, fidei professione consistitis? Cur 
metuis duas dicere naturas, cum apostolus non formidaverit 
duas dicere formas, unam qua Deus est, alteram qua idem 
Deus homo est (Ep. Phil. 2, 6 sgg.)? Cur formidas duas dicere 
naturas, quod Athanasius omnium ecclesiasticorum virorum 
iudicio probatissimus dixit? In qua fidei professione cuncti 
Graecae linguae tractatores, quos superiore libello comme- 
moravi; et omnes Latini sermonis apostolici viri, id est, Hila- 
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apertamente affermate e dimostrate le due nature? Ma allora 
perché, per vano timore, si teme di professare con la voce ciò 
che si ricava dalla retta esposizione della fede e si conforta col 
giudizio dell’intelletto? 

Di contro altri, temendo di incorrere nella dottrina di Apolli- 
nare e di Eutiche, non vogliono dire che il Signore ha patito ed è 
morto, mentre credono che una sola è la sua persona e questo 
stesso professano Dio e uomo. Se perciò è uno solo, come è, 
perché temi di dire che ha patito colui che non temi di definire 
uno solo e non osi affermare ch'è un altro, secondo l'empia dot- 
trina di Nestorio?!^ Ecco i timori del tutto inconsistenti e le 
vane preoccupazioni, a causa delle quali gli ortodossi si sono fatti 
attribuire il nome di eretici, poiché s'impediscono di pronunciare 
con la voce ciò che nel modo più chiaro gridano col cuore. Infatti 
quanti vogliono professare con la voce una sola persona che di- 
fendono nell’esposizione della fede, costoro sono ritenuti euti- 
chiani!!, mentre non lo sono. Allo stesso modo quanti pubblica- 
mente professano due nature del solo Cristo, costoro sono rite- 
nuti nestoriani, mentre non lo sono. E li puoi vedere accusarsi 
reciprocamente del nome di eretici, fra insulti funesti e degni di 
ogni commiserazione: «Tu sei eutichiano», e: «Tu sei nestoria- 
no», e dimenticano completamente le parole del’ apostolo che 
dice: «State attenti, quando vi accusate l’uno con l’altro, a non 
consumarvi del tutto l'uno con l'altro» (Ep. Gal. 5, 15). Vi chie- 
do: perché siete stolti con le parole, mentre siete sani nelle idee? 
Perché errate per mal inteso timore della parola voi che state ben 
saldi per retto pensiero e retta professione di fede? Perché temi 
di affermare due nature, mentre l'apostolo non ha avuto paura di 
affermare due forme, una per cui é Dio e l'altra per cui lo stesso 
Dio è uomo? (Ep. Phil 2, 6 sgg.) ?. Perché temi di affermare 
due nature, ciò che Atanasio ha affermato, egli il più stimato a 
giudizio di tutti gli uomini della chiesa? In questa professione di 
fede sono d'accordo insieme tutti i teologi di lingua greca, che 
bo ricordato nel libro precedente, e tutti gli uomini apostolici di 
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rius, Eusebius, Ambrosius, Augustinus et Hieronymus caele- 
stibus imbuti doctrinis, simul pariterque consentiunt. Et tu, 
quare times Deum dicere passum, cum hoc ubique apostolica 
praeconia contestentur? Perpendite et libelli huius expositio- 
nem, et nolite metuere οτε confiteri quod vos clarum est cor- 
de sentire. Quia nihil prodest corde credere ad iustitiam, nisi 
et ore confessio fiat ad salutem (Ep. Rom. 10, 10). Unde 
propheta ait: «Iustitiam tuam non abscondi in corde meo; 
veritatem tuam et salutare tuum dixi» (Ps. 39, 11). Fatemini 
igitur et ore quod corde tenetis, ut divina humanitas et hu- 
mana divinitas propitietur vobis. 


CONTRO EUTICHE 463 


lingua latina, Ilario, Eusebio, Ambrogio, Agostino, Girolamo, 
istruiti da dottrine celesti. E tu poi, perché mai temi di afferma- 
re che Dio ha patito, mentre dovunque lo attestano le afferma- 
zioni degli apostoli? Esaminate la dimostrazione fornita in que- 
sto mio testo, e non temete di confessare con la voce ciò che 
evidentemente sentite nel cuore. Perché non giova credere col 
cuore a giustizia se non si fa con la voce confessione per la sal- 
vezza (Ep. Rom. 10, 10). Per cui il profeta dice: «Non ho nasco- 
sto la tua giustizia nel mio cuore; ho proclamato la tua verità e la 
tua salvezza» (Ps. 39, 11). Confessate perciò anche con la bocca 
ciò che avete in cuore, perché vi sia propizia l'umanità divina e 
la divinità umana. 


2. Zenone, Henotikon 


L'inflessibile resistenza dei monofisiti all'applicazione dei decreti di 
Calcedonia e il grave disagio che questa situazione provocava in 
Egitto, in Siria e anche in altre regioni dell’ impero inevitabilmente 
dovevano spingere i reggitori dell'impero ad una politica che non 
fosse soltanto quella di imporre con la forza l'osservanza di quei 
decreti, come avevano fatto Marciano e Leone. Essi mirarono a tro- 
vare una via d'accordo con i monofisiti. La prima apertura in questo 
senso si ebbe con Basilisco che nel 475 una congiura di palazzo ave- 
va innalzato al trono in luogo di Zenone. Egli pubblicò subito 
un'enciclica che rompeva in modo netto con la politica fin ll seguita. 
Infatti il testo riaffermava la validità della formula nicena, confer- 
mata a Costantinopoli, come baluardo sufficiente contro tutte le 
eresie, approvava i concili di Efeso del 431 e del 449, che non ave- 
vano proposto nuove formule di fede, e invece condannava sia la 
formula calcedonese sia il Tomus di Leone, in quanto apportatori di 
scandalo che aveva turbato profondamente la pace della cristianità. 
Seguiva una professione di fede di stampo cirilliano. 

Era un testo troppo rivoluzionario rispetto alla politica fino allo- 
ra seguita per poter essere ben accolto da tutti: se infatti vi si rico- 
noscevano pienamente i monofisiti, non lo potevano accogliere i di- 
fisiti, anch'essi molto numerosi, soprattutto a Costantinopoli, fer- 
mamente legati al concilio di Calcedonia e al Tomus. Ciò spiega per- 
ché Zenone, tornato sul trono nel 476, subito lo abolì. Ma dopo una 
prima presa di posizione a favore dei calcedonesi, che ne avevano, 
fra l'altro, favorito la restaurazione, egli pensò, confortato dall'ap- 
poggio di Acacio, il patriarca della capitale, ad una vera formula di 
compromesso, capace di soddisfare le esigenze delle due parti. Si 
ebbe così nel 482 la pubblicazione dell’ Hezotikon (= Documento di 
unione), di cui diamo qui la parte centrale, quella dottrinalmente 
impegnata, dopo l’inizio in cui Zenone presenta l’esigenza di ripor- 
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tare la pace religiosa nell'impero, mentre in chiusura propone un 
pressante invito alla concordia. Il testo valorizza i punti dottrinali su 
cui monofisiti e difisiti convergevano: realtà dell'umanità e della di- 
vinità di Cristo, per cui egli è consustanziale sia a noi sia al Padre, 
unità del soggetto, ripudio delle dottrine che dividono ο confondono 
le due componenti di Cristo. Si tacciono i punti su cui si disputava: 
non si parla infatti né di una né di due nature e il termine physis è 
assente dal testo, come del resto ogni altro termine tecnico (proso- 
pon, bypostasis), e, mentre si conferma la validità dei concili del 325, 
381 e 431, si tace del concilio del 449 e a quello calcedonese si 
riserva un cenno vago e poco probante. Se si aggiunge che il testo 
approva anche gli anatematismi cirilliani, che a Calcedonia non era- 
no stati accolti, e invece tace la ripartizione delle parole e dei fatti di 
Gesù secondo divinità e umanità, sanzionata nel 433 e nel 451, esso 
appare piuttosto sbilanciato in senso monofisita. 

L'Henotikon incontrò resistenza nei monofisiti radicali e fu av- 
versato dalla sede romana, per cui si giunse allo scisma acaciano fra 
Roma e Costantinopoli. Risultò anche poco gradito a tanti difisiti 
che non ebbero il coraggio di opporsi apertamente al volere dell'im- 
peratore, e la sua validità durò solo pochi decenni. E stato perciò 
facile agli studiosi moderni di parte cattolica dirne tutto il male pos- 
sibile, rilevandone le reticenze e la sorte comune di tanti compro- 
messi che, per voler contentare tutti, non contentano nessuno. Ma 
non si può non tener conto del fatto che l’Herotikon cercava di 
venire incontro ad un'esigenza reale nell'unico modo possibile che 
poteva risultare accetto almeno ai moderati di ambedue i partiti, e 
che era appunto quello del compromesso, e cercava di fondare il 
valore dei concetti, al di là degli equivoci terminologici. In questo 
senso esso presenta un'ispirazione singolarmente vicina a quella del 
passo di Vigilio di Tapso che abbiamo qui sopra esaminato (cfr. par- 
te VII, testo n. 1). Il fatto è che la controversia, irrigiditasi per moti- 
vi che andavano ormai al di là del fatto religioso, e alimentata da un 
clima di assoluta intolleranza e di vero fanatismo religioso, non con- 
sentiva più sbocchi reali, e proprio le vicende successive alla pubbli- 
cazione dell’ Henotikon lo avrebbero dimostrato. 

Per il testo seguiamo l'edizione di PG LXXXVIB, 2621 sgg. 


20 


Διά τοι τοῦτο γινώσχειν ὑμᾶς ἐσπουδάσαμεν ὅτι xoi ἡμεῖς 
καὶ αἱ πανταχοῦ ἐχχλησίαι ἕτερον σύμβολον ἢ μάθημα ἢ ὅρον 
πίστεως ἢ πίστιν πλὴν τοῦ εἰρημένου ἁγίου συμβόλου τῶν tin’ 
ἁγίων πατέρων, ὅπερ ἐβεβαίωσαν οἱ μνημονευθέντες pv’ ἅγιοι 
πατέρες, οὔτε ἐσχήχαμεν, οὔτε ἔχομεν, οὔτε ἕξομεν, οὔτε 
ἔχοντας ἐπιστάμεθα. εἰ δὲ καὶ ἔχοι τις, ἀλλότριον αὐτὸν 
ἡγούμεθα. τοῦτο γὰρ xal μόνον, ὡς ἔφαμεν, τὴν ἡμετέραν πε- 
ρισῴζειν τεθαρρήκαμεν βασιλείαν. xoi πάντες δὲ οἱ λαοὶ τοῦ 
σωτηριώδους ἀξιούμενοι φωτίσματος, αὐτὸ χαὶ μόνον παρα- 
λαμβάνοντες βαπτίζονται. ᾧ καὶ ἐξηκολούθησαν οἱ ἅγιοι πα- 
τέρες οἱ ἐν τῇ ᾿Εφεσίων συνελθόντες, οἱ xol καθελόντες τὸν 
ἀσεβῆ Νεστόριον χαὶ τοὺς τὰ ἐχείνου μετὰ ταῦτα φρονοῦντας. 
ὅντινα καὶ ἡμεῖς Νεστόριον ἅμα Εὐτυχεῖ, τἀναντία τοῖς elpn- 
μένοις φρονοῦντας, ἀναθεματίζομεν, δεχόμενοι xal τὰ ιβ’ xe- 
φάλαια τὰ εἰρημένα παρὰ τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης Κυρίλλου γε- 
νομένου ἀρχιεπισχόπον τῆς ᾿Αλεξανδρέων ἁγίας χαθολικῆς 
ἐκκλησίας. 

“Ομολογοῦμεν δὲ τὸν μονογενῆ τοῦ θεοῦ υἱὸν καὶ θεόν, τὸν 
κατὰ ἀλήθειαν ἐνανθρωπήσαντα, τὸν κύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν 
Χριστόν, τὸν ὁμοούσιον τῷ πατρὶ χατὰ τὴν θεότητα χαὶ ὁμοού- 
giov ἡμῖν τὸν αὐτὸν χατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, χατελθόντα xal 
σαρχωθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς παρθένου καὶ 
θεοτόχου, ἕνα τυγχάνειν καὶ οὗ δύο. ἑνὸς γὰρ εἶναί φαμεν τά 
τε θαύματα xai τὰ πάθη, ἅπερ ἑχουσίως ὑπέμεινε σαρκί. τοὺς 


Per questo ci siamo adoperati a che voi sappiate che noi e le 
chiese dovunque non abbiamo avuto né abbiamo né avremo altro 
simbolo o insegnamento o definizione di fede o fede eccetto il 
suddetto santo simbolo dei 318 santi padri!, che è stato confer- 
mato dai sopra ricordati 150 santi padri, né sappiamo che altri 
l'abbiano. Se poi qualcuno lo ha, lo riteniamo estraneo alla fede. 
Infatti, come abbiamo detto, abbiamo fiducia che questo solo 
simbolo conservi salvo il nostro regno. E tutta la gente ch'è rite- 
nuta degna del salutare battesimo, viene battezzata assumendo 
questo solo simbolo. Ad esso si sono uniformati anche i santi 
padri che si sono riuniti ad Efeso ed hanno condannato l'empio 
Nestorio e quelli che in seguito avrebbero seguito la sua dottri- 
na?. Questo Nestorio anche noi condanniamo insieme con Eu- 
tiche?, perché professano una dottrina in opposizione ai suddetti 
padri, e accogliamo anche i 12 anatematismi pronunciati da Ci- 
rillo di beata memoria, ch'é stato arcivescovo della santa e catto- 
lica chiesa di Alessandria. 

Professiamo che l'unigenito Figlio di Dio e Dio, il quale è 
realmente diventato uomo, il Signore nostro Gesù Cristo, consu- 
stanziale al Padre secondo la divinità e lo stesso consustanziale a 
noi secondo l’umanità‘, il quale è disceso e si è incarnato dallo 
Spirito santo e da Maria, Vergine e Madre di Dio, egli è uno 
solo e non due. Di uno solo infatti affermiamo che sono i prodigi 
e i patimenti, che volontariamente ha sopportato nella carne?. 
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γὰρ διαιροῦντας 7, συγχέοντας ἢ φαντασίαν εἰσάγοντας, οὐδὲ 
ὅλως δεχόμεθα, ἐπείπερ ἡ ἀναμάρτητος κατὰ ἀλήθειαν odp- 
Χωσις ἐκ τῆς θεοτόχου προσθήκην υἱοῦ οὐ πεποίηχε. μεμένηχε 
γὰρ τριὰς ἡ τριάς, καὶ σαρχωθέντος τοῦ ἑνὸς τῆς τριάδος θεοῦ 
λόγου. εἰδότες οὖν ὡς οὔτε αἱ ἅγιαι πανταχοῦ τοῦ θεοῦ ὀρθό- 
δοξοι ἐκκλησίαι, οὔτε οἱ τούτων προϊστάμενοι θεοφιλέστατοι 
ἱερεῖς, οὔτε ἡ ἡμετέρα βασιλεία ἑτέρου συμβόλου f| ὅρου πί- 
στεως παρὰ τὸ εἰρημένον ἅγιον µάθηµα ἠνέαχοντο ἢ ἀνέ- 
χονται, ἡνώσαμεν ἑαυτοὺς μηδὲν ἐνδοιάζοντες. ταῦτα δὲ ye- 
γράφαμεν οὐ χαινίζοντες τὴν πίστιν, ἀλλ᾽ ὑμᾶς πληροφοροῦν- 
τες. πάντα δὲ τὸν ἕτερόν τι φρονήσαντα, ἢ φρονοῦντα, ἢ νῦν, ἢ 
πώποτε, ἢ ἐν Χαλκηδόνι, ἢ οἵᾳ δήποτε συνόδῳ, ἀναθεματί- 
ζομεν. 
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Infatti assolutamente non approviamo coloro che dividono o 
confondono o introducono un'apparenza$, giacché l'incarnazio- 
ne irreprensibile e reale dalla Madre di Dio non ha apportato 
l’aggiunta di un figlio”. Infatti la Trinità è rimasta Trinità, an- 
che se si è incarnato uno della Trinità, il Dio Logos. Sapendo 
perciò che né le sante e cattoliche chiese di Dio dovunque né i 
vescovi cari a Dio che vi sono a capo né il nostro regno hanno 
mai accolto o accolgono altro simbolo o definizione di fede ec- 
cetto il predetto santo insegnamento, ci siamo uniti senza nutrir 
dubbi. Tanto abbiamo scritto non per innovare la fede ma per 
dar a voi sicurezza. Ognuno poi che ha professato o professa 
qualcosa di diverso o ora o quandochessia, o a Calcedonia? o in 
qualsiasi altro concilio, costui lo condanniamo. 


3. Severo, Discorsi contro Nefalio 


Durante la seconda metà del V secolo e gl’inizi del VI i monofisiti 
ebbero agio, non solo di diffondere, ma anche di sviluppare e appro- 
fondire il loro credo, non soltanto in polemica contro i difisiti ma 
anche gli uni contro gli altri. Infatti la loro affermazione di base, 
dedotta da Cirillo, di una sola natura di Cristo dopo l’unione, fu 
interpretata in modi diversi. Ci furono molti che l’intesero in modo 
da non salvaguardare l’integrità dell'umanità di Cristo e talvolta 
neppure della sua divinità: infatti alcuni pensarono che l'umanità 
fosse stata assorbita dalla divinità, altri invece che il Logos fosse 
svanito nell'umanità, altri ancora che dall’unione fra il Dio e l'uomo 
fosse risultato un tertium quid, in cui le proprietà delle due nature οἱ 
fossero confuse e quindi avessero perso la specificità originaria. 
Ma di gran lunga il più importante fra i vari tipi di monofisismo 
fu quello che i moderni definiscono siriaco, dalla regione in cui fu 
soprattutto diffuso, o severiano, da Severo di Antiochia, che a ca- 
vallo fra V e VI secolo, ne fu propugnatore e difensore d'eccellenza. 
Fra gli altri rappresentanti ricordiamo Timoteo Ailouros, di qualche 
decennio anteriore, e Filosseno di Mabbug, più o meno coevo di 
Severo, un siriano che ignorava o affettava di ignorare il greco. Il 
monofisismo severiano fu la ripresa integrale e fedele della dottrina 
di Cirillo esposta nelle lettere a Succenso: da due nature, distingui- 
bili fra loro soltanto in teoria, in astratto, con l’unione è risultata 
una sola natura del Logos incarnata; perciò Cristo deriva «da» due 
nature ma non esiste «in» due nature, bensì in una sola. Ma questa 
natura ha conservato integre, senza confusione, le proprietà dell’uo- 
mo e del Dio, così che Cristo è integralmente sia uomo sia Dio, 
consustanziale agli uomini per l'umanità e a Dio per la divinità. Ma 
anche se l'umanità è integra, Severo con maggiore rigidezza di Ciril- 
lo si rifiuta nel modo più assoluto di definirla natura, in quanto, 
sulla base della corrente equazione natura = ipostasi, per lui am- 
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mettere due nature significa anche ammettere due ipostasi di Cristo 
c cioè due Cristi. Per tal motivo egli non può accettare la formula 
calcedonese, due nature in una ipostasi, insostenibile logicamente e 
perciò considerata forma larvata ed equivoca di nestorianesimo. 

Questa dottrina Severo difese in una quantità di scritti sia con- 
tro i difisiti, sia contro i monofisiti più radicali, che, come il gram- 
matico Sergio, affermavano che con l'unione le proprietà dell'uomo 
e del Dio si erano mescolate insieme, sia contro chi, come Giuliano 
di Alicarnasso, sosteneva che l'umanità di Cristo fosse stata incor- 
ruttibile fin dalla nascita e non soltanto dopo la risurrezione («aftar- 
todoceti»). Di Severo presentiamo alcuni passi tratti dai due Discorsi 
contro Nefalio, ch'era uno dei primi propugnatori della cristologia 
neocalcedonese (vedi parte VII, testo n. 4): il primo dei due discorsi 
ci è giunto soltanto in modo frammentario. Ogni pagina di Severo è 
caratterizzata dalla continua inserzione di citazioni, costituite sia da 
passi di appoggio, tratti soprattutto da Cirillo e anche da Atanasio 
(che però il più delle volte è Apollinare) e altri, sia da passi di avver- 
sari con i quali egli polemizza. Noi abbiamo cercato di scegliere passi 
di Severo in cui il suo discorso corra più libero, ma non abbiamo 
rinunciato ad introdurre alcune citazioni proprio perché anche que- 
sta inconfondibile caratteristica della sua ratio scribendi fosse rile- 
vata. 

La traduzione italiana, condotta sull’edizione del testo siriaco di 
1. Lebon, in CSCO 120, 11-2; 16-7, è di J. Guirau. 


Severo fu tra i principali sostenitori del monofisismo fra la fine del quinto 
secolo e l’inizio del sesto. Fu vescovo di Antiochia dal 512 al 518, anno in 
cui per ordine dell'imperatore Giustino dovette abbandonare la cattedra. 
Predicò e scrisse molto. Oltre una miriade di Orzelie cattedrali e il già citato 
contro Nefalio, ricordiamo il contro l'empio grammatico, in tre libri, indirizza- 
to contro il neocalcedonese Giovanni di Cesarea, due discorsi contro il mo- 
nofisita Sergio, una serie di scritti contro Giuliano di Alicarnasso. 


Bibliografia: J. Lebon, Le monopbysisme sévérien, Louvain 1909. 
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Aderendo senza infingimenti alla dottrina dei padri divina- 
mente ispirati, per grazia di Dio siamo nella retta osservanza 
collocati sopra la pietra, professando che il Dio Logos si è incar- 
nato dalla santa Madre di Dio e sempre vergine Maria e dallo 
Spirito santo con carne consustanziale! a noi, animata da anima 
razionale e intelligente. Infatti & consustanziale a noi la Vergine 
dalla quale lo Spirito santo ha plasmato questo santo corpo; in- 
fatti non era da seme umano. Non sia mai. E cosi professiamo 
che il medesimo è consustanziale al Padre secondo la divinità e il 
medesimo consustanziale a noi secondo l’incarnazione. Diciamo 
il medesimo; non un altro e un altro?. Infatti altro e altro è ciò 
da cui è il nostro Salvatore, e non un altro e un altro, in quanto 
crediamo che egli è uno solo da due nature, cioè da perfetta 
divinità e perfetta umanità esente da peccato, senza mutamento 
e senza confusione, senza che sia avvenuta alcuna confusione o 
mescolanza, come abbiamo già detto. Se uno dirà che la carne 
del Signore è discesa dal cielo o è passata attraverso la Vergine 
come attraverso un tubo? e non dirà ch'essa è stata formata da 
quella secondo la norma del concepimento, anche se senza uomo, 
sia anatema. Infatti né il concepimento né la nascita di Maria né 
il soggiorno con gli uomini né la croce né la sepoltura né la risur- 
rezione dai morti né l’ascensione in cielo sono avvenute in appa- 
renza, ma tutte realmente: avevamo infatti bisogno di risanamen- 
to reale‘ noi che realmente abbiamo peccato. Perciò aspettiamo 
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che Cristo venga realmente, in questo stesso corpo nel quale ha 
sopportato la passione della croce apportatrice di salvezza. Infat- 
ti sarà visto così da coloro che l’hanno trafitto (Ev. Io. 19, 37). 
Non aderiamo però al cosiddetto teopaschismo?. Non sia mai. 
Ma diciamo, com'è scritto, che il Signore della gloria ha patito 
nella carne (1 Ep. Pet. 4, 1; 1 Ep. Cor. 2, 8). Infatti anche se il 
patire è proprio del corpo, tuttavia il Logos impassibile era unito 
al corpo passibile, e poiché il corpo è proprio suo, sua vien detta 
anche la passione. E non senza anima e senza mente, ma animata 
e dotata di mente e intelletto crediamo l’incarnazione del Signo- 
re. Infatti condanniamo la fantasia di Eutiche e Valentino”, 
l'empietà dei manichei, la pazzia di Apollinare e la cattiva divi- 
sione dell'economia dell'incarnazione operata da Nestorio. 


Noi secondo il salutare e veramente divino simbolo dei 318 
padri crediamo e professiamo che il Figlio unigenito di Dio, con- 
sustanziale al Padre, per mezzo del quale sono state fatte tutte le 
cose, è disceso alla fine dei giorni, si è incarnato e si è fatto 
uomo, cioè si è unito ad una carne dotata di anima razionale e 
intelligente, secondo l’unione vera e ipostatica, dallo Spirito san- 
to e da Maria sempre vergine Madre di Dio, e una è la sua 
natura anche quando il Logos si è incarnato, come ci hanno inse- 
gnato i dottori della chiesa divinamente ispirati che ci iniziano ai 
misteri. Ed egli, che è semplice e privo di composizione in quan- 
to è inteso come Dio, sappiamo anche che è diventato compo- 
sto” in quanto si è fatto uomo. Infatti poiché da due nature 
perfette, cioè dalla divinità e dall’umanità, crediamo essere 
lEmmanuele? e il medesimo Dio Logos incarnato, noi cono- 
sciamo un solo Figlio, un solo Cristo, un solo Signore. Non di- 
ciamo ch'egli è conosciuto in due nature, come ha sentenziato il 
concilio di Calcedonia, che ha aggiunto il termine «senza divisio- 
ne» quasi per difesa. 

Infatti proprio il concilio ha attestato che non è lo stesso dire 
che dopo l’unione Cristo è da due nature e dire che è in due 
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nature, anche se si aggiunge che le due nature sono unite. Infatti 
gli atti del concilio dicono così: «I magnifici e gloriosi principi 
dissero: ‘‘Dioscoro diceva: ‘Accetto la formula «da due nature» 
ma non accetto la formula «in due nature»'. Ma il santo arcive- 
scovo Leone ha detto che due nature unite sono in un solo Cri- 
sto Figlio unigenito e salvatore nostro, senza confusione e muta- 
mento”. E i pii vescovi gridarono: ‘‘Come Leone, così crediamo; 
quelli che discordano sono eutichiani. Leone ha scritto secondo 
la retta fede" ». Vedi come hanno chiamato eretica la formula 
«da due (nature)» e hanno definito ortodossa «due (nature) uni- 
te», giungendo in questo modo a parlare di «due (nature)» dopo 
l'unione. Se invece avessero pensato che l'una e l'altra formula 
hanno lo stesso significato, avrebbero dovuto dire apertamente 
che Dioscoro faceva il polemico e discettava senza ragione su 
espressioni che avevano lo stesso peso e significato. E capivano 
chiaramente che dire «da due (nature)» portava a parlare di «u- 
no per composizione»?. Essi infatti stavano molto attenti a 
non dire «una natura del Verbo incarnata»; accettarono però «in 
due (nature)», aggiungendovi «unite», cioè, senza divisione, per 
ingannare e nel senso da loro inteso senza badare alla logica. 

Infatti la formula «da due» nega che siano due e dimostra 
che Cristo è uno solo per composizione, e che non sono affatto 
venute meno le due componenti dalle quali egli è uno solo, per- 
ché sono unite senza confusione, ed egli resta uno solo in modo 
fermissimo per la sublimità dell'unione. Invece la formula per 
cui si affermano due nature dopo l’unione, non è di quelle secon- 
do natura: infatti se le nature sono rimaste due, neppure sono 
unite, perché l'unione cancella la dualità. E da ciò che dirò poi 
cercherò di dimostrare che l'unione ipostatica non ammette divi- 
sione in due. 


Ma puoi dire che il concilio di Calcedonia ha inteso l'unione 
ipostatica. Infatti nella sua definizione ha detto che si riconosce 
«uno solo e lo stesso Cristo Figlio Signore Unigenito in due na- 
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ture senza confusione, senza mutamento, senza separazione, sen- 
za divisione, poiché assolutamente la differenza delle nature non 
è stata eliminata a causa dell'unione ma invece sono state preser- 
vate le proprietà dell'una e dell'altra natura e sono confluite in 
un solo prosopon e in una sola ipostasi». Ma è chiaro a tutti 
quanti sono anche soltanto un po' informati sulla dottrina della 
retta fede che è contraddittorio!? affermare del solo Cristo due 
nature e una sola ipostasi. Chi infatti dice una sola ipostasi, dirà 
necessariamente anche una sola natura. Sta infatti a sentire che 
cosa dice Atanasio, luce della chiesa d'Alessandria nel discorso 
sulla fede: «E discutendo sul ‘‘come e in che modo e con quale 
coerenza" anch'essi si sono allontanati dalla fede. E invece di 
incarnazione hanno stabilito l'inabitazione e invece dell'unione e 
della composizione l'operazione umana, e invece di una sola ipo- 
stasi del nostro signore Gesù Cristo due ipostasi e prosopa, e 
invece della santa Trinità hanno immaginato sconvenientemente 
ed empiamente una quaternità». E ancora, nei libri sull’incarna- 
zione del Logos dice così: «Professiamo che il Figlio di Dio, ge- 
nerato dal Padre eternamente prima dei secoli, negli ultimi tempi 
per la nostra salvezza è stato generato da Maria secondo la car- 
ne, come insegna il divino apostolo quando dice: ‘Quando ven- 
ne la pienezza del tempo, Dio ha inviato suo Figlio, nato da 
donna” (Ep. Gal. 4, 4) e dice che lo stesso è Dio e Figlio di Dio 
secondo lo spirito e Figlio dell'uomo secondo la carne (Ep. Rom. 
1, 3 sg.). L'unico Figlio non è da due nature, una da adorare e 
l'altra da non adorare, ma una sola natura del Dio Logos incar- 
nata e da adorare insieme con la sua carne in un'unica adorazio- 
ne». Vedi in che modo egli ha detto che il solo Cristo è un solo 
prosopon, una sola natura e una sola ipostasi. 


4, Giustiniano, contro i monofisiti 3-21 


La politica dell Henotikon, che tanto favoriva i monofisiti, durò fra 
alti e bassi, fino al 518, quando Giustino, salito al trono, ristabilì in 
tutto l'impero la fede di Calcedonia e patteggiò con papa Ormisda la 
fine dello scisma acaciano. Giustino e il nipote e collaboratore Giu- 
stiniano, in quanto illirici, erano di tendenza difisita e la politica di 
accordo con Roma s'imponeva anche in funzione delle mire espan- 
sionistiche di Giustiniano in Italia e in occidente. Ma le misure pu- 
nitive nei confronti dei vescovi e preti di osservanza monofisita, 
come prima, così anche allora non risultarono sufficienti a risolvere 
il contrasto. Perciò Giustiniano, salito al trono nel 527, pur tenen- 
dosi fermo sulla fede calcedonese, tentò più volte di raggiungere 
l'accordo con gli avversari. Nel 533 una riunione fra vescovi delle 
due parti a Costantinopoli non sortì risultati significativi, nonostan- 
te accentuate misure a danno di monaci di simpatie nestoriane; e 
qualche tempo dopo la presenza di papa Agapito nella capitale (536) 
favorì una violenta reazione antimonofisita che portò alla deposizio- 
ne dei vescovi di osservanza monofisita. È in questa occasione che i 
monofisiti cominciarono a creare una loro gerarchia episcopale e pre- 
sbiteriale in opposizione a quella cattolica. Qualche anno dopo l’im- 
peratore tentò ancora la via dell'accordo (questione dei Tre Capito- 
li). Ma prima di accennare a questi fatti, è opportuno spostare la 
nostra attenzione sul campo specificamente dottrinale. 

Giustiniano capiva bene che la semplice riaffermazione della fe- 
de di Calcedonia non poteva in alcun modo servire di base per la 
pacificazione religiosa dell'impero. Favori pertanto una revisione, 
del resto già in atto, di questa dottrina per cercare di renderla com- 
patibile con alcune esigenze di fondo dei monofisiti, dando così ori- 
gine al cosiddetto neocalcedonismo. In primo luogo egli impose, an- 
che a Roma, la formula unus de trinitate crucifixus, che alcuni mo- 
naci sciti avevano propagandato sia a Costantinopoli sia a Roma 
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(519-20), incontrando la violenta opposizione di papa Ormisda. La 
formula nulla di nuovo diceva, quanto al concetto, rispetto alle im- 
plicanze. della communicatio idiomatum, ma la formulazione accen- 
tuava l’unità del soggetto e perciò appariva come un'apertura verso i 
monofisiti, Ma il punto qualificante del neocalcedonismo è la conci- 
liazione della formula calcedonese delle due nature con la dottrina 
del Cirillo più esposto in senso monofisita, quello degli anatematismi 
c dell'«una sola natura del Logos incarnata». In sostanza anche Giu- 
stiniano cercava, al di là delle divergenze terminologiche, la conver- 
genza sulla dottrina fondamentale. Ma il persistente attaccamento 
alla formula delle due nature impediva anche a questa nuova impo- 
stazione dottrinale ogni seria possibilità di essere accolta dai mono- 
fisiti. 

Questa nuova dottrina era stata formulata già prima dell’avvento 
al trono di Giustiniano, da Nefalio e da Giovanni di Cesarea, ma 
Giustiniano la favorì in veste sia di ispiratore sia di teologo vero e 
proprio. Infatti egli si interessò alle questioni dibattute non solo in 
quanto responsabile della politica dell'impero e semplice credente, 
ma anche in veste di esperto. In un’epoca in cui la teologia calcedo- 
nese (e neocalcedonese), senza assurgere a grandi livelli, riprende 
quota dopo un silenzio pluridecennale, Giustiniano ne è uno dei rap- 
presentanti significativi. Di lui riportiamo alcuni passi del contro i 
monofisiti (il titolo è d'origine moderna: si tratta di uno scritto dog- 
matico indirizzato ai monaci d' Alessandria). In esso si coglie appun- 
to l'intenzione programmatica di inserire la cristologia monofisita di 
Cirillo nella trama del difisismo calcedonese. La sistematica inserzio- 
ne di passi cirilliani nel corso dell'esposizione, fatta in ossequio ai 
correnti moduli espressivi, si propone il fine evidente di dimostrare 
l'attendibilità dell'impostazione dottrinale neocalcedonese proprio 
mediante l'appoggio di colui che presso i monofisiti costituiva la 
somma autorità. 

Presentiamo qui il testo di Giustiniano secondo l'edizione di E. 
Schwartz, Drei dogmatischen Schriften Justinians, « Abhandlungen der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaft», München 1939. 


Dell'imperatore Giustiniano, che regnó dal 527 al 565, qui basterà ricordare 
che, nel contesto della controversia monofisita, ebbe occasione di scrivere 
vari testi sia contro i monofisiti sia contro i nestoriani. Scrisse anche contro 
l'origenismo. 
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3. Ὁμολογοῦμεν δὲ ὅτι ὁ μονογενὴς υἱὸς xal λόγος τοῦ 
θεοῦ, ὁ σὺν πατρὶ xat ἁγίῳ πνεύματι δοξαζόμενός τε καὶ προ- 
σχυνούμενος, ὁ γεννηθεὶς ἐκ τοῦ πατρὸς ἀχρόνως καὶ dow- 
μάτως, τὸ èx τοῦ φωτὸς φῶς, ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς xoi τῆς ἀθα- 
νασίας, τὸ ἐκμαγεῖον τοῦ ἀρχετύπου, ἢ μὴ χινουμένη oppa- 
γίς, ἡ ἀπαράλλακτος εἰκών, ὁ τοῦ πατρὸς ὅρος xoi λόγος, 
οὐ περιεῖδεν τὸν ἄνθρωπον φθόνῳ διαβόλου χαὶ πικρᾷ γεύσει 
τῆς ἁμαρτίας θεοῦ τοῦ πεποιηχότος ἐλεεινῶς χωριζόμενον, 
ἀλλὰ τὴν ἡμετέραν ἐργαζόμενος σωτηρίαν ἐπὶ τὴν ἰδίαν εἰ- 
χόνα χωρεῖ xoi σαρχοῦται διὰ τὴν ἐμὴν σάρκα, xoi ψυχῇ 
νοερᾷ διὰ τὴν ἐμὴν ψυχὴν μίγνυται τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον dva- 
καθαίρων, xoi πάντα γίνεται πλὴν τῆς ἁμαρτίας ἄνθρωπος. xai 
ὁ ἐπιβεβηχὼς ἐπὶ τὸν οὐρανὸν τοῦ οὐρανοῦ κατ᾽ ἀνατολὰς 
τῆς ἰδίας δόξης ἐπὶ δυσμῶν τῆς ἡμετέρας ἀσθενείας δοξάζε- 
ται τὴν γὰρ θείαν χαὶ ὑπερέχουσαν δύναμιν οὐχ οὐρανῶν 
μεγέθη χαὶ φωστήρων αὐγαὶ καὶ ἡ τοῦ παντὸς διακόσμησις χαὶ 
ἡ διηνεχὴς τῶν ὄντων οἰκονομία τοσοῦτον ὅσον ἡ ἐπὶ τὸ &- 
σθενὲς τῆς φύσεως ἡμῶν συγχατάβασις δείκνυσι. πῶς τὸ ὑφη- 
λὸν ἐν τῷ ταπεινῷ γενόμενον χαὶ ἐν τῷ ταπεινῷ χαθορᾶται 
καὶ οὐ καταβαίνει τοῦ ὕψους; θεότης γὰρ ἀνθρωπίνῃ συμπλα- 
χεῖσα φύσει xal τοῦτο γίνεται κἀκεῖνό ἐστιν, δι᾽ ὃ τέλειον 
θεὸν καὶ τέλειον ἄνθρωπον τὸν αὐτὸν ὁμολογοῦμεν ὑπὲρ ὅλου 
τοῦ πεπονθότος, ἵνα ὅλῳ por τὴν σωτηρίαν χαρίσηται ὅλον τὸ 
κατάχριμα λύσας τῆς ἁμαρτίας. χενοῦται γὰρ ὁ πλήρης, 


3. Professiamo che l’unigenito Figlio e Logos di Dio, che col 
Padre e lo Spirito santo è glorificato e adorato, che è stato gene- 
rato dal Padre incorporalmente e fuori dal tempo, luce da luce, 
fonte della vita e dell'immortalità, impronta dell'archetipo, sigil- 
lo immobile, immagine perfettissima, norma e parola del Padre, 
non ha trascurato l’uomo miseramente diviso da Dio, che lo ave- 
va creato, per l'invidia del diavolo e l'amaro gusto del peccato, 
ma per operare la nostra salvezza viene alla sua immagine, s'in- 
carna per la mia carne e per la mia anima si unisce con un'anima 
intellettiva, per purificare il simile col simile!, e in tutto si fa 
uomo tranne che per il peccato. Ed egli che era asceso sul cielo 
dei cieli al sorgere della sua gloria, viene glorificato al tramonto 
della nostra debolezza. Infatti la divina ed eminente potenza non 
la mostrano tanto la grandezza dei cieli, lo splendore degli astri, 
l'ordine dell'universo, l'ininterrotta economia degli esseri, quan- 
to la discesa alla debolezza della nostra natura. In che modo 
l'eccelso fattosi umile viene contemplato anche nell'umiltà senza 
discendere dall'altezza? Infatti la divinità, unitasi alla natura 
umana, diventa questo ed & quello, per cui professiamo il mede- 
simo perfetto Dio e perfetto uomo riguardo a colui che ha sof- 
ferto nella sua interezza per dare la salvezza a me nella mia inte- 
rezza, avendo annullato interamente la condanna del peccato. 


20 


25 


30 


480 GIUSTINIANO 


χενοῦται δὲ τῆς ἑαυτοῦ δόξης ἐπὶ μικρόν, ἵνα ἐγὼ μεταλάβω 
τῆς ἐχείνου πληρότητος. 

5, Τούτοις οὖν ἀκολουθοῦντες τοῦ αὐτοῦ τὰ θαύματα χαὶ 
τὰ πάθη ἅπερ ἑκουσίως ὑπέμεινεν σαρχί, γινώσκομεν. οὔτε γὰρ 
τετάρτου προσώπου προσθήκην ἐπιδέχεται À ἁγία τριὰς τοῦ 
ἑνὸς τῆς τριάδος θεοῦ λόγου σαρχωθέντος καὶ ἐνανθρωπήσαν- 
τος, χαὶ οὐχ ἄλλον τὸν θεὸν λόγον καὶ ἄλλον τὸν Χριστὸν 
ἐπιστάμεθα, ἀλλ᾽ ἕνα xal τὸν αὐτὸν θεὸν λόγον χύριον Ἰη- 
σοῦν Χριστὸν ὁμολογοῦμεν. «καὶ εἰ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, 
ἄλλο μὲν xal ἄλλο τὰ ἐξ div ὁ σωτήρ, εἴπερ μὴ ταυτὸν τὸ 
ὁρατὸν τῷ ἀοράτῳ xal τὸ ἄχρονον τῷ ὑπὸ χρόνον’ οὐκ ἄλλος 
δὲ xoi ἄλλος, μὴ γένοιτο.» εἷς γὰρ ἐξ ἀμφοῖν xol δι᾽ ἑνὸς 
ἀμφότερα’: ὅθεν ἐπὶ τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ θεοῦ τοῦ χυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἄλλο χαὶ ἄλλο ἐφ᾽ ἑνὸς χαὶ τοῦ αὐτοῦ 
λέγοντες, οὐ δύο υἱοὺς ἢ δύο ὑποστάσεις ἢ δύο πρόσωπα ei- 
σάγομεν, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν ἐστιν, ἐν αὐτοῖς αὐτὸν εἶναι γνωρί- 
ζομεν. οὕτω γὰρ καὶ τὸ διάφορον τῆς θεότητος αὐτοῦ καὶ τῆς 
σαρχὸς παριστῶμεν ἀναιροῦντες τὴν Εὐτυχοῦς συνουσίωσιν 
καὶ μίαν αὐτοῦ τὴν ὑπόστασιν ὁμολογοῦμεν βδελυττόμενοι τὴν 
Νεστορίου διαίρεσιν. τοῦτο γὰρ xai ὁ ἐν ἁγίοις λέγει Κύριλλος 
ἐν τῷ τρίτῳ τόμῳ τῷ πρὸς Νεστόριον- 

6. «Οὐ γὰρ ὅτι γέγονεν καθ᾽ ἡμᾶς, τὸ εἶναι θεὸς ἀπολέσει 
ποτέ, οὔτε μὴν ὅτι θεὸς χατὰ φύσιν ἐστίν, τὴν πρὸς ἡμᾶς 
ὁμοίωσιν ἀπαράδεκτον ἔχει καὶ τὸ ἄνθρωπος εἶναι παραιτήσε- 
ται, μεμένηχεν δὲ ὥσπερ ἐν ἀνθρωπότητι θεός, οὕτω καὶ ἐν 
φύσει τε καὶ ὑπεροχῇ θεότητος ὢν ἄνθρωπος οὐδὲν ἧττόν ἐ- 
στιν. ἄμφω δὴ οὖν ἐν ταυτῷ xai εἷς θεός τε ὁμοῦ xai ἄνθρω- 
πος ὁ Εμμανουήλ». 

7. Δεῖ κἀνταῦθα τοῖς παρὰ τοῦ πατρὸς εἰρημένοις ἐπισχέ- 
φαι' τὴν γὰρ «ἐν» πρόθεσιν ἐπὶ τῶν δύο φύσεων τῆς θείας τε 
καὶ ἀνθρωπίνης, ἐν αἷς ὁ Χριστὸς γνωρίζεται, ὁμολογεῖν 
ἡμᾶς ἐκδιδάσκει, ἣν πρόθεσιν οἱ αἱρετικοὶ ἀρνοῦνται ἐπὶ τῆς 
θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ ἁρμόζειν, διαίρε- 
σιν δῆθεν προφασιζόμενοι διὰ ταύτης γίνεσθαι, ἀγνοοῦντες ὅτι 
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Infatti colui che è pieno si svuota, si svuota per un po’ della sua 
gloria, perché io abbia parte della sua pienezza. 

5. In armonia con tutto ciò? riconosciamo sia i suoi miracoli 
sia i patimenti che volontariamente ha sopportato nella carne. In- 
fatti Ja santa Trinità non riceve l'aggiunta di una quarta persona 
per il fatto che uno della Trinità, il Dio Logos, si è incarnato e si è 
fatto uomo, e non riconosciamo uno come Dio Logos e un altro 
come Cristo, ma professiamo un unico e medesimo Dio, Logos, 
Signore, Gesù Cristo, «Per dirla in breve, altro e altro è ciò di cui 
è composto il Salvatore, se ciò ch'é visibile non è lo stesso di ciò 
ch’è invisibile e ciò ch'é fuori del tempo non è lo stesso di ciò ch'è 
soggetto al tempo; ma non sono un altro e un altro. Non sia 
mai!» Un solo infatti da ambedue e ambedue per un solo. Per- 
ciò, quando riguardo all'unigenito Figlio di Dio signore nostro 
Gesù Cristo predichiamo altro e altro di un solo e medesimo, non 
introduciamo due figli o due ipostasi o due prosopa, ma ricono- 
sciamo che il medesimo sussiste nelle realtà da cui deriva. Cosi 
infatti dimostriamo la differenza della sua divinità e della carne 
eliminando l'unità di sostanza? di Eutiche, e professiamo una sola 
ipostasi di lui, avendo in orrore la divisione di Nestorio. Questo 
afferma anche il beato Cirillo nel terzo libro contro Nestorio: 

6. «Non infatti dismette di essere Dio per il fatto di essere 
diventato come noi, né per il fatto di essere Dio per natura ha 
con noi somiglianza non perfetta e ricusa di essere uomo. Ma 
come è rimasto Dio nell'umanità, così pur essendo nella natura e 
nell’eccellenza della divinità, non di meno è uomo. Perciò ambe- 
due sono in uno stesso e l'Emmanuele è insieme un solo Dio e 
uomo »$. 

7. Bisogna qui osservare attentamente ciò che ha detto il pa- 
dre. Infatti ci insegna a riconoscere la preposizione «in» riguar- 
do alle due nature”, divina e umana, nelle quali si conosce Cri- 
sto, mentre gli eretici negano che questa preposizione si adatti 
alla divinità e all'umanità di Cristo, pretendendo che per questo 
motivo si provochi la divisione, perché ignorano che questa pre- 
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αὕτη ἡ πρόθεσις τὴν ἕνωσιν ἀσύγχυτον xai ἀδιαίρετον φυλάτ- 
τει. ὅθεν χαὶ ἡ θεία γραφὴ τῇ τοιαύτῃ χέχρηται προθέσει ἐπὶ 
τῆς θεότητος xoi τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ μεγάλου θεοῦ xoi 
σωτῆρος ἡμῶν ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ. λέγει γοῦν ὁ θεσπέσιος ἀπό- 
στολος Παῦλος: «τοῦτο φρονείσθω ἐν ὑμῖν ὃ xol ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ, ὃς ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο 
τὸ εἶναι ἴσα θεῷ, ἀλλ᾽ ἑαυτὸν ἐχένωσεν μορφὴν δούλου λα- 
βὼν ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος χαὶ σχήματι εὑρεθεὶς 
ὡς ἄνθρωπος» (Ep. Phil 2, 5-7). εἰπὼν δὲ ὁ ἀπόστολος ἐν 
μορφῇ θεοῦ ὑπάρχειν τὸν μονογενῆ υἱὸν τοῦ θεοῦ καὶ ἐπαγα- 
γὼν μορφὴν δούλου λαβόντα αὐτὸν ἐν ὁμοιώματι γενέσθαι 
ἀνθρώπων xal σχήματι εὑρεθῆναι ὡς ἄνθρωπον, οὐδὲν ἕτερων 
ἡμᾶς ἐχδιδάσκει ἢ τὸ ἐν ἑκατέρᾳ μορφῇ τὸν κύριον εἶναι, Tov- 
τέστιν ἐν θεότητι χαὶ ἀνθρωπότητι. ἀμέλει τοι χαὶ ὁ ἐν 
ἁγίοις Κύριλλος τοῦτο τὸ ῥητὸν ἑρμηνεύων ἐν τῷ πρὸς Θεοδό- 
σιον λόγῳ γράφει τάδε’ 

8. «Ὁ συναίδιος τῷ θεῷ καὶ πατρὶ θεὸς λόγος μορφὴν 
δούλου λαβὼν ἔστιν ὥσπερ ἐν θεότητι τέλειος, οὕτω καὶ ἐν 
ἀνθρωπότητι τέλειος, οὐκ ἐκ μόνης θεότητος xai σαρχὸς εἰς 
ἕνα Χριστὸν xai κύριον καὶ υἱὸν συγχείμενος, ἀλλ᾽ èx δυοῖν 
τελείοιν, ἀνθρωπότητος λέγω δὴ χαὶ θεότητος, εἰς ἕνα καὶ 
τὸν αὐτὸν παραδόξως συνδούμενος». 

9. ]δοὺ δὲ σαφῶς πάλιν ὁ πατὴρ ἐν θεότητι xal ἆνθρω- 
πότητι τὸν Χριστὸν ὑπάρχειν ὁμολογεῖ, ὥσπερ δὲ τὸ «èx 
θεότητος καὶ ἀνθρωπότητος» ἐχ δύο φύσεων σημαίνει, οὕτω 
καὶ τὸ «ἐν θεότητι καὶ ἀνθρωπότητι» ἐν δυσὶ φύσεσιν εἶναί 
τε χαὶ γνωρίζεσθαι τὸν Χριστὸν δηλοῖ. ὅτι δὲ τὸ ἔχ τινων συνε- 
στάναι λεγόμενον ἐὰν μὴ ἐν αὐτοῖς γνωρίζηται ἐξ ὧν xat 
συνέστη, σύγχυσιν χαὶ ἀφανισμὸν τῶν συνελθόντων ποιεῖ 
πραγμάτων, σαφὲς χαθέστηχεν ἐξ ὧν πάλιν ὁ αὐτὸς ἐν 
ἁγίοις Κύριλλος κατὰ τῶν Συνουσιαστῶν λέγει τάδε: 

10, «Εἰ δὲ ὡς ἐν τάξει τῶν ὑγρῶν ἀναμεμῖχθαί φασιν 
ἀλλήλοις σάρκα τε χαὶ λόγον, πῶς ἠγνόησαν ὅτι τὰ ἀλλή- 
λοις ἀναχιρνάμενα τῶν ὑγρῶν, οἶνος φέρε εἰπεῖν καὶ μέλι, ὃ 
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posizione assicura l'unione senza confusione e senza separazione. 
Per cui anche la Sacra Scrittura si serve di questa preposizione 
riguardo alla divinità e all’umanità del grande Dio e Salvatore 
nostro Gesù Cristo. Dice infatti il divino apostolo Paolo: «Ab- 
biate in voi gli stessi sentimenti che erano in Cristo Gesù, che 
pur essendo nella forma di Dio, non tenne per sé l'essere uguale 
a Dio, ma annientò sé stesso prendendo la forma dello schiavo, 
fattosi a somiglianza degli uomini e diventato nell'aspetto come 
un uomo» (Ep. Phil. 2, 5-7). L'apostolo dicendo che l'unigenito 
Figlio di Dio è nella forma di Dio e aggiungendo che, assunta la 
forma dello schiavo, si è fatto simile agli uomini ed è diventato 
nell’aspetto come un uomo, non ci insegna nient'altro se non che 
il Signore è in ambedue le forme?, cioè nella divinità e nell’u- 
manità. Certo interpretando questo passo il beato Cirillo scrive 
così nel discorso a Teodosio: 

8. «Il Dio Logos coeterno a Dio Padre, assunta la forma dello 
schiavo, come è perfetto nella divinità, così è perfetto nell’uma- 
nità, non dalla sola divinità e carne composto in un solo Cristo 
Signore e Figlio, ma da due realtà perfette - dico l'umanità e la 
divinità - unito in modo straordinario in uno solo e mede- 
simo»?. 

9. Ecco che ancora una volta sapientemente il padre professa 
che Cristo esiste nella divinità e nell'umanità, e come l'espressio- 
ne «dalla divinità e dall'umanità» indica che egli deriva da due 
nature!?, così l'espressione «nella divinità e nell'umanità» di- 
mostra che Cristo è ed è conosciuto in due nature. Inoltre il 
beato Cirillo ha chiaramente dimostrato, da ciò che dice contro i 
sinusiasti, che quando si dice che qualcosa è formata da alcuni 
componenti, se essa non si fa riconoscere in questi componenti 
da cui è formata, ciò provoca confusione e sparizione dei compo- 
nenti che si sono uniti!!. Egli dice così: 

10. «Se poi affermano che la carne e il Logos si uniscono fra 
loro alla maniera dei liquidi, come mai non sanno che, quando i 
liquidi si mescolano fra loro, p. es. il vino e il miele, non sono 
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μὲν ἦσαν, εἰσὶ καθαρῶς οὐχέτι, προσλήψει δὲ μᾶλλον τῆς éte- 
ροειδοῦς ποιότητος εἰς ἕτερόν τι μεθίσταται; οὐχοῦν εἰ συγ- 
χεχρᾶσθαί φασι τῷ λόγῳ τὴν σάρχα, πᾶσά πως ἀνάγχη λέγειν 
ἑχάτερον τῶν ὠνομασμένων ἀποστῆναι μὲν τοῦ εἶναι ὃ ἦν, ἓν 
δέ τι τὸ ἐξ ἀμφοῖν ἀποτελέσαι μέσον ἑτεροφυές που πάντως ἢ 
ὅπερ ἦν ἑκάτερον ἀνὰ μέρος». 

11. ᾿Αποδεδειγμένου τοίνυν ὅτι ἐπὶ τῶν μὴ σῳζομένων ue- 
τὰ τὴν σύνθεσιν σύγχυσις γίνεται, δῆλον ὅτι ἐφ᾽ ὧν μὴ σύγχυ- 
σις μηδὲ ἀφανισμὸς τῶν συνελθόντων πραγμάτων ἐστίν, τὸ ἔκ 
τινος συντεθὲν χαὶ ἐν αὐτοῖς γνωρίζεται, χαὶ πρόδηλον ὅτι οἱ 
èx δύο φύσεων, τουτέστιν èx θεότητος xal ἀνθρωπότητος, 
ἀποτελεσθῆναι τὸν ἕνα χύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ὁμολο- 
γοῦντες χαὶ μὴ σύγχυσιν ἐν αὐτῷ γεγενῆσθαι λέγοντες τῶν 
συνελθουσῶν οὐσιῶν ἀνάγκην ἕξουσι καὶ ἐν αὐταῖς ταῖς δύο 
φύσεσιν αὐτὸν ὁμολογεῖν γνωρίζεσθαι, ἐξ ὧν καὶ συνετέθη, 
ὅπερ ἐστὶν ἐν θεότητι χαὶ ἀνθρωπότητι. οὕτω γὰρ οὔτε ἡ 
διαφορὰ τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων ἀναιρεῖται καὶ ἡ τούτων ἕνω- 
σις ἀδιάσπαστος φυλάττεται. ἐπεὶ τίνων λέγουσι διαφοράν, 
ἐὰν μὴ τὰ Χριστὸν ἀποτελέσαντα ἐν αὐτῷ φυλάττεσθαι δώ- 
σωσι; χαίτοι τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου ἐν τῷ εἰκοστῷ τετάρτῳ 
λόγῳ τοῦ (θησαυροῦ γράφοντος: 

12. «Ταῦτα λαλεῖ ὡς ἄνθρωπος, λαλεῖ δὲ χαὶ ὡς θεός, 
ἔχων ἐν ἀμφοτέροις τὴν ἐξουσίαν: ἀνθρωπίνως μὲν γὰρ ἔλε- 
γεν "νῦν ἡ φυχή µου τετάρακται’ (Ev. Io. 12, 27), θεικῶς δὲ 
πάλιν '᾿ἐξουσίαν ἔχω θεῖναι αὐτὴν xai πάλιν ἐξουσίαν ἔχω 
λαβεῖν αὐτὴν) (Ev. Io. 10, 18). τὸ οὖν ταράττεσθαι τῆς σαρχὸς 
ἴδιον πάθος, τὸ δὲ ἐξουσίαν ἔχειν θεῖναί τε χαὶ πάλιν λαβεῖν 
τὴν ψυχὴν τῆς τοῦ λόγου δυνάμεως ἔργον ἐστίν ». 

13. Καὶ πάλιν ὁ αὐτὸς ἐν ἁγίοις Κύριλλος ἐν τῷ ὑπομνή- 
ματι τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην εὐαγγελίου ἐν τῷ ἕχτῳ λόγῳ τοῦ 
δευτέρου βιβλίου λέγει: «ὡς γὰρ ἤδη τὴν τοῦ δούλου μορφὴν 
περικείμενος ἄνθρωπος γενόμενος διὰ τὸ ἑνωθῆναι capx? οὐκ 
ἐλευθέραν οὐδὲ ἀνιεμένην παντελῶς εἰς θεοπρεπῆ παρρη- 


CONTRO I MONOFISITI 485 


più integralmente ciò che erano stati, e invece, per l'aggiunta di 
una qualità diversa, si trasformano in qualcosa di diverso? Per- 
ciò, se dicono che la carne si è mescolata col Logos, necessaria- 
mente debbono affermare che ognuna delle entità che abbiamo 
nominato ha cessato di essere ciò che era e che da ambedue è 
risultato un che di intermedio, certamente di natura diversa ri- 
spetto a ciò che era di per sé ognuna delle parti componenti». 

11. Dato perciò che si è dimostrato che per gli elementi che 
non permangono tali dopo l’unione si determina la confusione, è 
chiaro che quando non c’è né confusione né sparizione degli ele- 
menti che si sono uniti, ciò ch'è composto da alcuni si fa anche 
riconoscere in questi. È perciò evidente che quanti professano 
che il solo signore nostro Gesù Cristo è formato, nella sua com- 
pletezza, da due nature, cioè da divinità e umanità, e dicono che 
in lui non c’è stata confusione delle sostanze componenti, neces- 
sariamente dovranno anche ammettere che egli si fa riconoscere 
nelle due nature dalle quali è stato composto, cioè nella divinità 
e umanità!. Così infatti non si toglie la differenza delle nature 
in Cristo e si preserva la loro unità senza separazione. Giacché di 
che cosa essi predicano la differenza, se non ammettono che le 
parti componenti di Cristo si conservino in sé stesse? A tal pro- 
posito scrive il beato Cirillo nel ventiquattresimo discorso del 
Tesoro: 

12. «Dice queste cose come uomo, ma parla anche come Dio, 
avendo facoltà in ambedue. Infatti come uomo diceva: ‘Ora la 
mia anima è turbata" (Ev. Io. 12, 27), ma come Dio: ‘‘Ho potere 
di deporla e di prenderla di nuovo'' (Ev. Io. 10, 18), dove l’esser 
turbato è passione propria della carne, mentre avere facoltà di 
deporre e riprendere l’anima è azione propria della potenza del 
Logos»!*. 

13. E ancora lo stesso beato Cirillo nel sesto discorso del se- 
condo libro del Commento a Giovanni dice: «Rivestita infatti la 
forma dello schiavo e diventato uomo per essersi unito alla car- 
ne, usava un linguaggio non libero e completamente aperto alla 


το 


15 


20 


25 


30 


486 GIUSTINIANO 


σίαν ἐποιεῖτο τὴν διάλεξιν, ἐχρῆτο δὲ μᾶλλον τοιαύτῃ δι ol- 
χονομίαν ἔσθ᾽ ὅτε, ἧπερ ἂν πρέποι θεῷ τε ὁμοῦ καὶ ἀνθρώπῳ: 
καὶ γὰρ ἣν ὄντως κατὰ ταυτὸν ἀμφότερα». 

14. ᾽Αμϕότερα δὲ λέγων ὁ πατὴρ κατὰ ταυτὸν εἶναι τὸν 
Χριστὸν χαὶ ἐν ἀμφοτέροις ἔχειν τὴν ἐξουσίαν, οὐδὲν ἕτερον 
ἢ ἐν δυσὶ φύσεσιν αὐτὸν ὑπάρχειν τε xal γνωρίζεσθαι δηλοῖ: 
τὸ γὰρ θεὸς χαὶ ἄνθρωπος ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ λεγόμενα οὐσιῶν 
ἐστι σημαντικά. 

15, Καὶ ὅμως οἱ τῆς ἀληθείας ἐχθροὶ πάσας τῶν πατέρων 
ὑπερβαίνοντες τὰς διδασχαλίας χαὶ μάλιστα τὰς ἐπὶ τῇ χατα- 
κρίσει Νεστορίου τοῦ βλασφήμου παρὰ τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου 
προενηνεγμένας χαὶ συνοδικῶς βεβαιωθείσας, μόνων τῶν πρὸς 
Σούκεσσον ὑπομνηστιχῶν τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου τινὰ πρὸς τὸ 
δοχοῦν αὐτοῖς παρερμηνεύουσι, τουτέστι τὸ μίαν φύσιν τοῦ 
θεοῦ λόγου σεσαρχωμένην xal τὸ κατὰ τὸν ἄνθρωπον ὑπόδειγ- 
μα καὶ ὅπερ πᾶσιν εἴθισται τοῖς αἱρετικοῖς τὸ ῥήματά τινα τῶν 
ἁγίων γραφῶν πρὸς τὴν οἰκείαν ἑρμηνεύειν πλάνην, τοῦτο xal 
αὐτοὶ ποιοῦσι. πλὴν ἡμεῖς ἐξ αὐτῶν τῶν παρὰ τοῦ πατρὸς 
εἰρημένων ματαίαν αὐτῶν καὶ τὴν περὶ ταῦτα πλάνην ἀπο- 
δείξομεν. τὰ γὰρ ἔμπροσθεν τῶν τοιούτων φωνῶν παρατρέχον- 
τες χαὶ τὰ ἐφεξῆς ἀποτεμνόμενοι, σπουδάζουσι τὴν οἰκείαν 
συνιστᾶν πλάνην. 

16. Εἰρηκότος γὰρ τοῦ πατρὸς ὅτι «μετὰ τὴν ἕνωσιν οὐ 
διαιροῦμεν τὰς φύσεις ἀπ᾽ ἀλλήλων οὐδὲ εἰς δύο τέμνομεν 
υἱοὺς τὸν ἕνα καὶ ἀμέριστον, ἀλλ᾽ ἕνα φαμὲν υἱόν», καὶ δεί- 
ξαντος ὅτι μετὰ τὴν ἕνωσιν οὐ χρὴ διαιρεῖν τὰς φύσεις, ἀλλ᾽ 
ἡνωμένας αὐτὰς ἐν Χριστῷ ὁμολογεῖν, αὐτοὶ ταῦτα παρα- 
σιωπῶντες μίαν ἀναπλάττουσι σαρχὸς χαὶ θεότητος φύσιν. ὁ 
μέντοι ἐν ἁγίοις πατὴρ οὐχ ὡς αὐτοὶ φαντάζονται, μίαν σαρ- 
κὸς καὶ θεότητος λέγει φύσιν, ἀλλ᾽ ὡς ἀσάρχου τοῦ λόγου 
μίαν εἰπὼν τὴν φύσιν οὐκ ἔστη μέχρι τούτου, ἀλλὰ προσέθη- 
κεν τὸ «σεσαρχωμένην», ἵνα διὰ τοῦ «σεσαρχωμένην» τὴν 
ἑτέραν ἡμῖν, τουτέστι τὴν ἀνθρωπίνην παραστήσῃ φύσιν. ἁμέ- 
λει μὴ ἀρχεσθεὶς τῇ τοιαύτῃ λέξει, ἀλλὰ σαφέστερον τὴν ἑαυ- 
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confidenza divina, ma piuttosto ne usava talvolta secondo l’eco- 
nomia, uno tale che convenisse insieme al Dio e all'uomo. Infatti 
epli era realmente l'una e l’altra cosa insieme». 

14. Il padre dicendo che Cristo era l'una e l'altra cosa insie- 
me 6 che aveva la facoltà in ambedue non dimostra altro se non 
che egli esisteva e si faceva riconoscere in due nature. Infatti i 
termini «Dio» e «uomo» detti di Cristo sono indicativi delle 
nostanze 16. 

15. E tuttavia i nemici della verità, tralasciando tutti gli inse- 
unamenti dei padri e soprattutto quelli prodotti dal beato Cirillo 
a condanna della bestemmia di Nestorio e confermati dal conci- 
lio, interpretano arbitrariamente come par loro solo alcuni punti 
dei memoriali che il beato Cirillo inviò a Succenso, cioè una sola 
natura del Dio Logos incarnata e l'esempio dell'uomo, e come 
tutti gli eretici sono soliti interpretare secondo il loro errore al- 
cuni passi delle Sacre Scritture, anch'essi fanno lo stesso!”. Ma 
nol, servendoci proprio di ciò che ha detto il padre, dimostrere- 
mo la vanità del loro errore anche su questo argomento. Infatti 
essi cercano di confortare il loro errore tralasciando ciò ch’è det- 
to prima di queste espressioni e tagliando le successive. 

16. Infatti il padre ha detto: «Dopo l'unione non dividiamo 
le nature una dall’altra né dividiamo in due figli l’unico e indivi- 
sibile, ma affermiamo un solo Figlio»!?, e ha dimostrato che 
dopo l'unione non bisogna dividere le nature!’ ma bisogna pro- 
fessarle unite in Cristo. Essi invece tacciono tutto ciò e s'inven- 
(ano una sola natura della carne e della divinità. Ma il beato 
padre non parla, come essi fantasticano, di una sola natura della 
carne e della divinità, ma dopo aver parlato di una sola natura 
del Logos privo di carne, non si è fermato qui, ma ha aggiunto 
«incarnata», per presentarci con «incarnata» l'altra natura, cioè 
quella umana. E del resto non si è accontentato di queste parole 
ma volendo presentarci in modo più chiaro il proprio pensiero, 
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τοῦ διάνοιαν παραστῆσαι βουλόμενος, ἐπήγαγεν εὐθὺς ἃ πά- 
λιν αὐτοὶ παραλιμπάνουσιν: 

17. «Οὐκοῦν ὅσον μὲν ἧκεν εἰς ἔννοιαν καὶ εἰς μόνον τὸ 
ὁρᾶν τοῖς τῆς φυχῆς ὄμμασι τίνα τρόπον ἐνηνθρώπησεν ὁ μο- 
νογενῆς, δύο τὰς φύσεις εἶναί φαμεν, ἕνα δὲ Χριστὸν xol υἱὸν 
καὶ χύριον τὸν τοῦ θεοῦ λόγον ἐνανθρωπήσαντα xai σεσαρχω- 
μένον». 

18, Τί τούτων ἐστὶ σαφέστερον ἢ τίς λοιπὸν τοῖς εὖ 
φρονοῦσιν ἀμφισβήτησις ὑπολείπεται περὶ τὴν ὁμολογίαν τῶν 
ἐν Χριστῷ δύο φύσεων, τοιαῦτα τοῦ πατρὸς ἡμῖν παραδεδωκό- 
τος; ἀλλ᾽ ἐχεῖνοι διὰ πάντων τὰ ὀρθὰ διαστρέφειν σπουδάζον- 
τες χαὶ τοῦτο ταῖς οἰχείαις προστιθέασι ματαιολογίαις λέγον- 
τες μὴ δεῖν ὁμολογεῖσθαι στόματι τὰ χατὰ τὴν ἔννοιαν χαὶ τοῖς 
τῆς φυχῆς ὄμμασι θεωρούμενα. τῆς δὲ τοιαύτης αὐτῶν xa- 
κουργίας οὐδέν ἐστιν ἀλογώτερον: κατὰ γὰρ τὴν αὐτῶν ua- 
νίαν οὐδὲ θεὸν στόματι ὁμολογήσουσιν, ἐπειδὴ χατὰ μόνην 
ἔννοιαν καὶ τοῖς τῆς φυχῆς ὄμμασιν αὐτὸν ἐπιστάμεθα, ὅπου 
γε καὶ αὐτὸς ὁ πατὴρ ἅπερ τοῖς τῆς ψυχῆς ὄμμασιν ἐθεώρη- 
σεν, ταῦτα xal εἶπεν xai ἐγγράφως ἐξέθετο: οὐδὲ γὰρ ἄλλως 
ἐπιστάμεθα τὰ ἐχείνῳ θεωρηθέντα, εἰ μὴ διὰ τῶν αὐτοῦ 
λόγων τε καὶ γραμμάτων. εἰ δὲ χατὰ τὴν τῶν αἱρετικῶν 
ἄνοιαν τὰ μόνῳ τῷ νῷ θεωρούμενα ὁμολογεῖν οὐ προσήκει, 
πῶς ὁμολογήσουσι τὸ ἐξαίρετον τῆς θεότητος τοῦ χυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῆς μὲν σαρχώσεως αὐτοῦ φαινομένης, τῆς δὲ 
θεότητος αὐτοῦ μόνῳ τῷ νῷ θεωρουμένης; εἰ μέντοι κατὰ τὸν 
θεῖον ἀπόστολον «χαρδίᾳ μὲν πιστεύεται εἰς δικαιοσύνην, 
στόματι δὲ ὁμολογεῖται εἰς σωτηρίαν» (Ep. Rom. 10, 10), 
πρόδηλον ὅτι τὰ νῷ θεωρούμενα καὶ στόματι ὁμολογεῖται, xa 
ἃ γὰρ ὁ θεολόγος λέγει Γρηγόριος, χίνημα ναρχώντων ἐστὶ 
νοῦς ἀνεκλάλητος (PG 36, 512)’ αἰσχρὸν γάρ, αἰσχρὸν καὶ 
ἱκανῶς ἄλογον χατὰ ψυχὴν ἐρρωμένους σμικρολογεῖσθαι περὶ 
τὸν ἦχον xai κρύπτειν τὸν θησαυρὸν ὥσπερ ἄλλοις βασχαίνον- 
τας, εἰ μὴ καὶ τὴν γλῶσσαν ἁγιάσητε δεδοικότες. 

19, Τούτων τοίνυν οὕτως ἐχόντων, χρὴ πάντας ἀνθρώπους 
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hà subito dopo aggiunto un passo che essi ancora una volta trala- 
xciano: 

17. «Perciò, per quanto attiene al pensiero e al solo vedere 
con gli occhi dell'anima in che modo l'Unigenito si è fatto uomo, 
diciamo che due sono le nature, ma uno solo è Cristo Figlio 
Signore, il Logos di Dio che si è fatto uomo e si è incar- 
nato». 

18. Che cosa di più chiaro di queste parole e quale incertezza 
resta ancora ai ben pensanti riguardo alla professione in Cristo di 
due nature, dal momento che il padre ci ha trasmesso tali inse- 
pnamenti? Ma quelli, tentando di stravolgere in ogni modo ciò 
ch'è retto, anche queste parole adattano ai loro vaniloqui, dicen- 
do che non bisogna professare con la bocca ciò che vediamo col 
pensiero e con gli occhi dell’anima?!. Ma nulla è più assurdo di 
questa loro perversità. Infatti secondo la stessa follia non profes- 
seranno neppure Dio con la bocca, dal momento che lo conoscia- 
mo soltanto col pensiero e con gli occhi dell'anima, mentre inve- 
ce quel padre ció che ha visto con gli occhi dell'anima, lo ha 
detto e l'ha messo per scritto. Infatti non altrimenti conosciamo 
ciò ch'egli ha meditato, se non grazie ai suoi discorsi e ai suoi 
scritti. Se poi, secondo la follia degli eretici, non conviene pro- 
fessare ciò che vediamo soltanto col pensiero, come essi profes- 
seranno l’eccelsa divinità del signore nostro Gesù Cristo, dal 
momento che solo la sua incarnazione è visibile, mentre la sua 
divinità si vede soltanto col pensiero? Se invece, secondo il divi- 
no apostolo, «col cuore si crede a giustizia, ma con la bocca si fa 
confessione a salvezza» (Ep. Rom. 10, 10), è chiaro che si deve 
professare anche con la bocca ciò che si vede col pensiero. Infatti 
a tal proposito Gregorio il Teologo dice che un pensiero muto è 
il moto di chi è sotto torpore (PG 36, 512). Infatti è turpe, turpe 
e veramente irrazionale che voi che siete forti nell'anima siate 
deboli nella parola e nascondiate il tesoro quasi per negarlo agli 
altri, a meno che non santifichiate la lingua col timore. 

19. Stando così le cose, bisogna che tutti gli uomini che ac- 
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τὸ μέγα τῆς εὐσεβείας προσδεχομένους μυστήριον τοῦ μεγάλου 
θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ καὶ στόματι ὁμολογεῖν 
τὰς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ, τήν τε θείαν καὶ τὴν ἀνθρωπίνην. 
xal ἐν τῷ δευτέρῳ γὰρ πρὸς τὸν αὐτὸν Σούχεσσον ὑπομνημα- 
τικῷ ὁ ἐν ἁγίοις Κύριλλος ἅμα μὲν τὴν ἐχείνου περὶ τὴν ἐναν- 
θρώπησιν ὀρθόδοξον ἀποδεχόμενος πίστιν, ἅμα δὲ τὴν οἱ- 
χείαν γνώμην τρανότερον ἀποδειχνὺς ταῦτα παραδίδωσι 
λέγων; 

20. «᾿Ὀρθότατα xal πάνυ συνετῶς ἡ σὴ τελειότης τὸν περὶ 
τοῦ σωτηρίου πάθους ἐχτίθεται λόγον, οὐκ αὐτὸν τὸν μονο- 
γενῆ τοῦ θεοῦ υἱόν, χαθ᾽ ὃ νοεῖται καὶ ἔστι θεός, παθεῖν εἰς 
ἰδίαν φύσιν τὰ σώματος ἰσχυριζομένη, παθεῖν δὲ μᾶλλον τῇ 
χοικῇ φύσει. δεῖ γὰρ ἀναγχαίως ἀμφότερα σῴζεσθαι τῷ ἑνὶ 
καὶ χατὰ ἀλήθειαν υἱῷ, καὶ τὸ μὴ πάσχειν θεικῶς καὶ τὸ λέγε- 
σθαι παθεῖν ἀνθρωπίνως: ἡ αὐτοῦ γὰρ πέπονθε σάρξ». 

21. Δῆλον τοίνυν éx τῶν εἰρημένων ὅτι αἱ δύο φύσεις, 
τουτέστιν ἡ θεία τε χαὶ ἀνθρωπίνη, ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει, ὅπερ 
ἐστὶν ἐν τῷ ἑνὶ προσώπῳ τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ θεοῦ τοῦ 
κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ σῴζονται. λέγει γὰρ δεῖν ἀμφό- 
τερα σῴζεσθαι τῷ ἑνὶ xoi χατὰ ἀλήθειαν υἱῷ. προσχείμενον δὲ 
τὸ «δεῖν; τὴν ἀναντίρρητον αὐτοῦ περὶ τοῦ δόγματος ἡμῖν 
σαφηνίζει γνῶσιν, χαὶ τὸ «ἀμφότερα» δὲ οὐ μιᾶς ἐστι φύ- 
σεως σημαντικόν, ἀλλὰ δύο. χαθάπερ γὰρ ὁ αὐτὸς πατὴρ δι- 
δάσκει, τὸ μὴ παθεῖν αὐτὸν τῇ θείᾳ φύσει ἀλλὰ παθεῖν τῇ 
xox φύσει οὐκ ἄν τις οὕτω μανείη ὡς μιᾶς εἶναι φύσεως 
ὑπολαβεῖν. μιᾶς μὲν γὰρ καὶ τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως τοῦ χυρίου 
ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ τὸ πάθος xai τὴν ἀπάθειαν ὁμολογεῖν 
ἐδιδάχθημεν, οὐ μὴν κατὰ τὴν αὐτὴν φύσιν: ἐπὶ μιᾶς γὰρ 
καὶ τῆς αὐτῆς φύσεως τὰ ἀλλήλοις ἐναντία κατὰ ταυτὸ ovp- 
βαίνειν ἀδύνατον. 
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colgono il grande mistero della religione del grande Dio e Salva- 
tore nostro Gesù Cristo, professino anche con la bocca le due 
nature di Cristo, divina e umana. Infatti nel secondo memoriale 
allo stesso Succenso il beato Cirillo, mentre accetta come orto- 
dossa la fede di quello circa l'incarnazione, dichiara più esplicita- 
mente il suo pensiero, trasmettendoci questo insegnamento: 

20. «La tua perfezione tratta nel modo più retto e intelligen- 
te della passione del Salvatore, sostenendo che non proprio l'u- 
nigenito Figlio di Dio, in quanto & considerato ed & Dio, ha 
patito nella sua natura le passioni del corpo, ma invece le ha 
patite nella natura terrena. Necessariamente infatti bisogna che 
nell'unico e vero Figlio siano salvaguardate l'una cosa e l'altra: il 
non patire secondo la divinità, e il patire secondo l'umanità. In- 
fatti ha patito la sua carne»?2. 

21. Da ciò ch'è stato detto risulta evidente che le due nature, 
cioè la divina e l’umana, continuano a sussistere nell’unica ipo- 
stasi, cioè nell'unico prosopon del Figlio di Dio e signore nostro 
Gesù Cristo?. Dice infatti che bisogna salvaguardare ambedue 
le cose nell’unico e vero Figlio, dove l'aggiunta di «bisogna» ci 
chiarisce in modo incontrovertibile il suo giudizio su questa dot- 
trina e «ambedue le cose» è indicativo non di una natura ma di 
due. Come infatti insegna lo stesso padre, nessuno può essere 
folle al punto da ritenere che il non patire con la natura divina e 
il patire con la natura terrena vadano riferiti ad una sola natura. 
Infatti ci è stato insegnato a professare la passione e l’impassibi- 
lità dell'unica e stessa ipostasi del signore nostro Gesù Cristo, 
non però secondo la stessa natura. È infatti impossibile che qua- 
lità fra loro diverse e contrastanti sussistano insieme nello stesso 
momento in una sola e stessa natura. 


5. Leonzio, contro nestoriani ed eutichiani 


Non tutti i teologi antimonofisiti dell'epoca di Giustiniano abbrac- 
ciarono il neocalcedonismo. Qualcuno preferì continuare a difendere 
le posizioni calcedonesi, senza soverchie concessioni agli enunciati di 
Cirillo, e fra costoro Leonzio di Bisanzio fu senza dubbio il più 
rappresentativo. La sua pagina ci dimostra a quali livelli di tecnici- 
smo e di astrattezza potesse giungere la discussione, ormai sostan- 
zialmente disancorata dai suoi fondamenti scritturistici, molto di ra- 
do citati dal nostro autore. Egli tanto meno ama infarcire il suo 
testo con detti di Cirillo e altri, come facevano Severo Giustiniano e 
tanti altri, e invece preferisce presentare la testimonianza dei padri 
in florilegi aggiunti alla fine delle sue opere. Così è libero di proce- 
dere sulla base del puro ragionamento, su categorie prevalentemente 
aristoteliche. 

L'apporto più importante che dai suoi scritti venne alla dimen- 
sione dottrinale della controversia fu la valorizzazione del concetto 
di enypostaton, con cui egli cercò di superare il dilemma una persona 
= una natura, come volevano i monofisiti, ovvero due nature = 
due persone, come volevano i nestoriani, sulla base dell'accettata 
equazione natura concreta = ipostasi, persona. Per poter dare una 
giustificazione razionale all'enunciato calcedonese, una sola ipostasi 
(= persona) di Cristo in due nature, egli distinse fra ipostasi ed «e- 
nipostatico» nel senso che, mentre ad ogni ipostasi corrisponde una 
natura, non sempre ad una natura corrisponde un'ipostasi, perché 
essa può far sua l'ipostasi di un'altra natura. In tal senso la natura 
umana di Cristo non è ipostatica, in quanto è priva di ipostasi pro- 
pria, ma neppure anipostatica, cioè priva di ipostasi, bensì è enipo- 
statica, in quanto fa sua l'ipostasi del Logos. 

Il discorso di Leonzio su questo argomento è tutt'altro che esen- 
te da incertezza e sfasature. Aveva comunque il merito di fornire un 
fondamento in qualche modo filosofico alla formulazione di Calce- 
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donia contro le critiche dei monofisiti, e come tale il concetto di 
enipostatico fu generalmente accolto dai teologi difisiti successivi. 
Per il testo seguiamo l’edizione di PG LXXXVI 1276-81. 


Leonzio di Bisanzio, che forse è da distinguere da Leonzio di Gerusalemme, 
teologo coevo e antimonofisita come lui ma di tendenza neocalcedonese, fu 
nella prima metà del VI secolo il più qualificato rappresentante della teologia 
calcedonese. Oltre i tre libri contro nestoriani ed eutichiani, ricordiamo la 
Soluzione degli argomenti di Severo, Trenta capitoli contro Severo e contro le 
frodi degli apollinaristi, che tratta delle falsificazioni operate da questi eretici, 


Bibliografia: D.B. Evans, Leontius of Byzantium, Washington 1970; JJ. 
Linch, Leontius of Byzantium: a Cirillian Christology, «Theological Studies» 
36, 1975, pp. 455-71. 
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Ἰστέον γὰρ ὡς ταὐτὸν πέπονθε περὶ τὴν οἰκονομίαν Eù- 
τυχῆς πρὸς Νεστόριον, ὃ περὶ τὴν θεολογίαν Σαβέλλιος πρὸς 
τὸν Αρειον΄ ἐχεῖνοί τε γὰρ διὰ τῶν ἐναντίων εἰς τὸ ἴσον 
χαχὸν ἐμπεπτώκασιν' ὁ μὲν διὰ τὴν οὐσίαν εἰς μίαν ὑπόστα- 
σιν συγχέων τὰς ὑποστάσεις, ὁ δὲ διὰ τὰς ὑποστάσεις 
συνδιαιρῶν ταύταις χαὶ τὴν οὐσίαν. χαὶ οὗτοι δὲ τὸ ἀνάπαλιν, 
ὁ μὲν τέμνει τὰς φύσεις εἰς ὑποστάσεις, ὁ δὲ φύρει τὰς φύσεις 
εἰς φύσιν. χαὶ ὁ μὲν ποιεῖ τὴν ὑπόστασιν ὑποστάσεις, ὁ δὲ τὰς 
φύσεις εἰς φύσιν ἀναχέει. οἷς γὰρ προβλήμασι διαιρουμένην 
ὑπὸ τῶν προτέρων ἔστιν ἰδεῖν τὴν τριάδα, τούτοις συγχεομέ- 
νην ὑπὸ τῶν ὑστέρων εὑρίσχομεν τὴν οἰκονομίαν: οἷς δὲ 
διαιροῦσι τὴν οἰκονομίαν οἱ νῦν, τούτοις ἐχεῖνοι συγχέουσι 
τὴν θεότητα. φέρε δὴ οὖν τὰς προτάσεις αὐτῶν τὰς σοφιστικὰς 
εἰς μέσον τῷ λόγῳ παραγάγωμεν, καὶ ὥσπερ ἐν δικαστηρίῳ, 
χώραν αὐτοῖς τῶν καθ ἡμῶν ἐγκλημάτων ἐνδόντες, οὕτω 
διαλῦσαι τὰς ματαίας αὐτῶν χατὰ τῆς ἀληθείας ἐπινοίας 
πειρασόμεθα. 

Φασὶ Y&p: «εἰ δύο φύσεις ἐπὶ τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ φατε, οὐχ 
ἔστι δὲ φύσις ἀνυπόστατος, δύο ἄρα ἂν εἶεν xai αἱ ὑπο- 
στάσεις»: εἷς δέ ἐστιν ἀμφοτέροις, ὡς ἔφην, ἀγών, κἂν ὁ oxo- 
πὸς Tj διάφορος. οἱ μὲν γὰρ ἵνα ταῖς φύσεσι συνεισαγάγωσι 
τὰς ὑποστάσεις, οἱ δὲ ἵνα διὰ τῶν ὑποστάσεων xal τὰς φύσεις 
ἀνέλωσι, τῷ αὐτῷ χέχρηνται προβλήματι. ἀλλ᾽ ἀκουέτω- 
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E necessario infatti sapere che riguardo all’incarnazione è 
successo a Eutiche con Nestorio ciò che riguardo alla Trinità è 
successo a Sabellio nei confronti di Ario!. Infatti costoro per 
motivi opposti sono incorsi in uguale sciagura, perché Sabellio a 
causa della sostanza confonde le ipostasi in una sola ipostasi, 
mentre Ario a causa delle ipostasi insieme con esse divide anche 
la sostanza. Di contro, quanto a quelli, Nestorio divide le nature 
in ipostasi mentre Eutiche confonde le nature in una natura. 
Quello di una fa più ipostasi e questo riversa le nature in una 
natura. Per le stesse difficoltà per le quali vediamo che i primi 
dividono la Trinità, troviamo che questi altri confondono l’in- 
carnazione; e per gli stessi motivi per i quali questi di ora divido- 
no l'incarnazione, quelli confondono la divinità. Ma suvvia, è 
tempo di presentare i loro sofistici argomenti, e come in un tri- 
bunale, prima daremo spazio alle loro accuse contro di noi e poi 
cercheremo di confutare le loro vane elucubrazioni contro la ve- 
rità. 

Dicono infatti: «Se affermate due nature riguardo all'unico 
Cristo, poiché non ci può essere natura priva d'ipostasi, perciò 
dovranno essere due anche le ipostasi». Per gli uni e gli altri, 
come ho detto, uno solo è l'argomento della lite, anche se lo 
scopo è diverso: infatti si servono della stessa questione gli uni 
per introdurre le ipostasi insieme con le nature e gli altri per 
eliminare con le ipostasi anche le nature?. Ma stiano a sentire 
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σαν καὶ πρὸς ἡμῶν οἱ τῆς Εὐτυχοῦς μοίρας: ὁ μὲν γάρ τις 
κοινὸς ἡμῖν πρὸς ἐχατέρους, ὁ δὲ ἴδιός ἐστι πρὸς τούτους d- 
γών. 

Τί δὲ ὑμεῖς φατε; μίαν ἁπλῶς λέγετε φύσιν; «οὐ», φασίν, 
«ἀλλὰ μίαν σεσαρχωμένην». οὐδὲν δὲ χωλύει xai χαριέστε- 
ρον ὑμῖν συμπλαχῆναι, τὴν μὲν δὴ μίαν ἥν φατε τοῦ λόγου 
φύσιν λαβόντες ἔχομεν παρ᾽ ὑμῶν. περὶ δὲ τῆς ἑτέρας ἔστω ἡ 
διαμάχη: ἣν φύσιν μὲν ἑτέραν παρὰ τὴν τοῦ λόγου φαμὲν ἡμεῖς, 
σὰρξ δὲ πρὸς ὑμῶν χαλεῖσθαι φιλεῖ. τί φατε περὶ τῆς σαρχὸς 
ταύτης; ἔχει φύσιν, ἢ οὐσίαν, ἢ μέρος γε φύσεως; τοῦ δὲ πόσου, 
ὑμεῖς ἂν εἴητε χύριοι, εἴτε ἥμισυ, εἴτε τρίτον, εἴτε τι ἄλλο 
ποστημόριον χαλεῖν θέλετε. χαὶ ἵνα τῷ αὐτῷ ὑμῖν χρήσωμαι 
σχήματι, ἔστι σὰρξ ἀνούσιος ἢ φύσεως ἄμοιρος; χαὶ πῶς ἂν 
ἀποφεύξεσθε τὴν ὑμετέραν ἀπορίαν; εἰ μὲν γάρ ἐστι σὰρξ 
ἀνούσιος ἢ φύσεως ἐχτός, δείξατε τίς οὖσα, χαὶ πῶς ἔχουσα 
τυγχάνει αὕτη, χαὶ ἡμεῖς στέρξομεν. εἰ δὲ τῆς ἐσχάτης ἐστὶν 
ἀμαθίας σάρχα ὑποτίθεσθαι οὐκ οὖσαν τοῦθ᾽ ὅπερ καὶ λέγε- 
ται, ἢ οὐ λεγομένην ὅπερ ἐστίν, πῶς ἀποφεύξεσθε ἣν ἡμῖν 
αὐτοὶ προεβάλεσθε πρότασιν; 

Εἰ γὰρ οὐκ ἔστι σὰρξ ἀνούσιος, τουτέστι φύσιν οὐκ ἔχου- 
σα, οὐκ ἔστι δὲ φύσις ἀνυπόστατος, οὐκ ἄρα ἔσται σὰρξ ἀ- 
νυπόστατος: ὥρα δὴ οὖν ὑμᾶς ἢ τέλεον ἀποσχευάσασθαι σαρ- 
κὸς τὴν φύσιν, ἢ δύο ὑποστάσεις διδόναι τῷ χυρίῳ, χατὰ τὴν 
ὑμετέραν νομοθεσίαν τὴν φάσκουσαν: «οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπό- 
στατος». εἰ γὰρ οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος, φύσιν δὲ τοῦ 
λόγου λέγετε, καὶ ὑπόστασιν ἄρα τῷ λόγῳ δώσετε. χαὶ ἔστι 
λοιπὸν περὶ τῆς σαρχὸς τὸ ζητούμενον, εἰ μὴ xai αὕτη τὴν 
φύσιν ἔχουσα τὴν ἰδίαν, ἀξιοῦται χαὶ τῆς κλήσεως: χαὶ ταύτης 
ye τυχοῦσα, ἔχοι xai τὴν ὑπόστασιν: ἢ μὴ ἔχουσα τὴν ὑπόστα- 
σιν, καὶ τὴν φύσιν προσαπολέσει. οὕτω μὲν οὖν ὑμεῖς ταῖς ol- 
χείαις ἀπορίαις ἐνέχεσθε, χαὶ οὐδὲν παρὰ τοῦτο τὸ πανοῦρ- 
γον ὑμᾶς ἔξω τῶν εὐθυνῶν πεποίηκεν, ὧν ἡμᾶς ἐγράφασθε. 
fv ἔτι τῶν ἀπόρων ἐπιλύσαντες, πολλοῦ τινος ἄξιοι φανεῖσθε- 
εἰ οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος, èx δύο δὲ φύσεων 
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anche da parte nostra quelli della parte di Eutiche: infatti da 
parte nostra una questione è in comune contro gli uni e gli altri, 
ma un’altra è diretta specificamente contro costoro. 

Che dite voi? Affermate semplicemente una natura? «No» 
rispondono, «ma una sola incarnata»?. Nulla l'impedisce e ci è 
gradito unirci a voi, e presa l’unica natura del Logos, che affer- 
mate, tenerla da parte vostra. Invece la discussione sarà sull’altra 
natura. A voi piace chiamare carne quella che noi diciamo altra 
natura oltre quella del Logos. Ma che dite riguardo a questa car- 
ne? Possiede una natura o una sostanza o parte di una natura? E 
sulla quantità voi sarete arbitri, sia che vogliate dire metà, sia 
una terza parte o qualsiasi altra frazione. O, per servirmi della 
vostra stessa immagine, la carne è senza sostanza e priva di natu- 
ra? Ma allora come sfuggirete alla vostra difficoltà? Se infatti è 
carne senza sostanza e priva di natura, fateci vedere quale sia e 
come possa esistere, e noi ci contenteremo. Ma se è il colmo 
della stoltezza supporre una carne che non è ciò che si dice ο che 
non è detta ciò che è, come sfuggirete alla premessa che voi 
stessi avete stabilito? 

Se infatti non esiste carne priva di sostanza, cioè che non 
abbia natura, e non c’è natura priva di ipostasi, allora non ci sarà 
carne priva di ipostasi. Perciò è tempo che voi o eliminiate com- 
pletamente la natura dalla carne ovvero attribuiate due ipostasi 
al Signore, secondo la vostra norma che dice: «Non c’è natura 
priva di ipostasi». Se infatti non c'è natura priva di ipostasi e voi 
affermate la natura del Logos, allora concederete al Logos anche 
l'ipostasi. Ma ci resta da ricercare intorno alla carne. Se anch'es- 
sa ha la propria natura, ne esige anche la definizione, e avendo 
questa avrà anche l’ipostasi. Se invece non ha ipostasi, perderà 
anche la natura. Così siete presi dalle difficoltà da voi stessi su- 
scitate, e nessun vostro raggiro, oltre a questo, vi sottrae alla 
pena che assegnate a noi. E ancora se risolverete questa sola 
difficoltà, apparirete degni di grande considerazione: se non esi- 
ste natura priva di ipostasi e voi professate che il Signore deriva 
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ὁμολογεῖτε τὸν χύριον, ἐκ δύο ἄρα ἔσται xol ὑποστάσεων' καὶ 
τίς λοιπὸν τῇ Νεστορίου διαιρέσει ὑπεύθυνος γεγένηται, ὑμῖν 
παραχωροῦμεν σκοπεῖν. οὕτω μὲν οὖν ὑμᾶς, καὶ διὰ τούτων 
ἀπεπεμφάμεθα' τοῖς δὲ Ex διαμέτρου ὑμῖν ἀποσφαλεῖσι τῆς 
ἀληθείας, οὕτω διαλεξόμεθα: 

Οὐ ταὐτόν, ὦ οὗτοι, ὑπόστασις καὶ ἐνυπόστατον, ὥσπερ 
ἕτερον οὐσία xai ἐνούσιον' ἡ μὲν γὰρ ὑπόστασις τὸν τινὰ òn- 
λοῖ, τὸ δὲ ἐνυπόστατον τὴν οὐσίαν: καὶ ἡ μὲν ὑπόστασις πρό- 
σωπον ἀφορίζει τοῖς χαρακτηριστικοῖς ἰδιώμααι, τὸ δὲ ἐνυ- 
πόστατον τὸ μὴ εἶναι αὐτὸ συμβεβηχὸς δηλοῖ, ὃ ἐν ἑτέρῳ ἔχει 
τὸ εἶναι χαὶ οὐχ ἐν ἑαυτῷ θεωρεῖται. Τοιαῦται δὲ πᾶσαι αἱ 
ποιότητες, αἵ τε οὐσιώδεις καὶ ἐπουσιώδεις χαλούμεναι, ὧν 
οὐδετέρα ἐστὶν οὐσία, τουτέστι πρᾶγμα ὑφεστός, ἀλλ᾽ ὃ 
ἀεὶ περὶ τὴν οὐσίαν θεωρεῖται, ὡς χρῶμα ἐν σώματι, xol ὡς 
ἐπιστήμη ἐν ψυχῇ. ὁ τοίνυν λέγων' «οὐκ ἔστιν φύσις ἀνυ- 
πόστατος», ἀληθὲς μὲν λέγει οὐ μὴν ὀρθῶς συμπεραίνει, τὸ 
μὴ ἀνυπόστατον συνάγων εἰς τὸ ὑπόστασιν εἶναι: ὥσπερ ἂν εἴ 
τις μὴ εἶναι λέγοι σῶμα ἀσχημάτιστον, ἀληθὲς λέγων: ἔπειτα. 
συνάγοι οὐκ ὀρθῶς τὸ σχῆμα σῶμα εἶναι, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τῷ 
σώματι θεωρεῖσθαι. 

᾿Ανυπόστατος μὲν οὖν φύσις, τουτέστιν οὐσία, οὐκ ἂν εἴη 
ποτέ. οὐ μὴν ἡ φύσις ὑπόστασις, ὅτι μηδὲ ἀντιστρέφει' ἡ μὲν 
γὰρ ὑπόστασις xai φύσις, ἡ δὲ φύσις οὐχέτι καὶ ὑπόστασις: ἡ 
μὲν γὰρ φύσις τὸν τοῦ εἶναι λόγον ἐπιδέχεται ἡ δὲ ὑπόστασις, 
καὶ τὸν τοῦ καθ᾽ ἑαυτὸν εἶναι: xai ἡ μὲν εἴδους λόγον ἐπέχει, 
ἡ δὲ τοῦ τινός ἐστιν δηλωτική. καὶ ἡ μὲν καθολικοῦ πράγμα- 
τος χαρακτῆρα δηλοῖ, ἡ δὲ τοῦ χοινοῦ τὸ ἴδιον ἀποδιαστέλλε- 
ται. χαὶ συντόμως εἰπεῖν, φύσεως μὲν μιᾶς χυρίως λέγεται τὰ 
ὁμοούσια, xai ὧν ὁ λόγος τοῦ εἶναι χοινός' ὑποστάσεως δὲ 
ὄρος" ἢ τὰ κατὰ τὴν φύσιν μὲν ταὐτά, ἀριθμῷ δὲ διαφέροντα: 
ἢ τὰ èx διαφόρων φύσεων συνεστῶτα, τὴν δὲ τοῦ εἶναι Χοινω- 
νίαν ἅμα τε καὶ ἐν ἀλλήλοις κεχτηµένα" οὕτω γέ τοί φημι 
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da due nature, allora egli deriverà anche da due ipostasi*. Ma 
allora lasceremo a voi da scoprire chi sarà ritenuto responsabile 
della divisione di Nestorio. Così con questi argomenti vi possia- 
mo congedare. Con quelli poi che si sono allontanati dalla verità 
in senso contrario al vostro, discorreremo in questo modo. 

Non è la stessa cosa ipostasi e enipostatico, come son cose 
diverse la sostanza e ciò ch'è nella sostanza. Infatti l’ipostasi 
indica una persona, mentre enipostatico indica la sostanza’. L'i- 
postasi definisce la persona con le proprietà caratterizzanti; inve- 
ce enipostatico indica che l'accidente non esiste di per sé ma ha 
l'essere in un altro e non viene considerato di per sé. Tali sono 
tutte le qualità, quelle chiamate sostanziali e accessorie, nessuna 
delle quali è sostanza, cioè entità sussistente, ma è ciò che sem- 
pre scorgiamo inerente alla sostanza, come il colore nel corpo e la 
scienza nell’anima. Perciò chi dice: «Non c’è natura priva di ipo- 
stasi», dice il vero, ma non conclude bene quando identifica il 
non essere privo di ipostasi con l’essere ipostasi. Così, p. es., se 
uno dice che non c’è corpo privo di figura, dice bene, ma conclu- 
de non bene se dice che la figura è un corpo e non che si scorge 
in un corpo. 

Perciò una natura, cioè una sostanza, non può mai essere pri- 
va di ipostasi; ma non per questo la natura è ipostasi, perché il 
concetto non è reversibile. Infatti l'ipostasi è anche natura, ma 
la natura non è anche ipostasi. La natura” accoglie la nozione 
dell'essere, invece l'ipostasi quella dell'essere di per sé; quella 
contiene la nozione della specie, questa é indicativa di una cosa 
singola; quella indica il carattere di una entità universale, questa 
distingue ciò ο ὃ individuale da ciò ch'é comune. Per dirla in 
breve, diciamo propriamente di una sola natura le cose consu- 
stanziali e la cui ragion d’essere è comune; all’ipostasi invece 
appartiene la definizione: sia delle cose che sono uguali per natu- 
ra e differenti per numero?, sia di quelle composte da nature 
differenti ma che hanno insieme e reciprocamente in comune 
l'essere. Dico che partecipano in comune dell’essere non nel sen- 
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κοινωνοῦντα τοῦ εἶναι, οὐχ ὡς συμπληρωτικὰ τῆς ἀλλήλων 
οὐσίας, ὅπερ ἔστιν ἰδεῖν ἐπὶ τῶν οὐσιῶν xoi τῶν οὐσιωδῶς 
xaT’ αὐτῶν κατηγορουμένων, ποιότητες δὲ αὗται χαλοῦνται, 
ἀλλ᾽ ὡς τῆς θατέρου φύσεως xal οὐσίας, μὴ καθ᾽ ἑαυτὴν bew- 
ρουμένης, ἀλλὰ μετὰ τῆς συγκειμένης χαὶ συμπεφυκυίας. 
ὅπερ ἄν τις εὕροι καὶ ἐφ᾽ ἑτέρων μὲν πραγμάτων, οὐχ ἥκιστα 
δὲ ἐπὶ φυχῆς xai σώματος, ὧν χοινὴ μὲν ἡ ὑπόστασις, ἰδία 
δὲ ἡ φύσις, χαὶ ὁ λόγος διάφορος. 

'AXX ὁ ἄνθρωπος, φασίν, εἰ xai ἐξ ἑτεροειδῶν συνέστη- 
χεν, ἀλλ᾽ οὖν οὐδ᾽ ὁπότερον αὐτῶν δίχα θατέρου τὸ εἶναι 
ἔσχηχεν. ὁ δὲ λόγος ἔστι xai πρὸ τῆς ἀνθρωπότητος' καὶ ὁ μὲν 
ἐξ ἀτελῶν συνέστηχε μερῶν, ὁ δὲ Χριστὸς τέλεια ἔχει τὰ 
µέρη: καὶ ταύτῃ οὐδὲ μέρη ἂν εἰκότως χαλοῖντο. πῶς τοίνυν 
τὸ τοῦ ἀνθρώπου χρᾶμα ἐπί τε τοῦ λόγου xoi τῆς σαρχώσεως 
λαμβάνεις μηδὲν ἐοιχότα; ταῦτά τινες, οἱ τοῦ ἐναντίου λόγου 
καὶ τῆς διαιρέσεως συνήγοροι. τοῖς γὰρ ἑτέροις φίλον τὸ παρά- 
δειγµα οὐκ οἰχείως λαμβανόμενον ἀλλὰ καὶ λίαν ἀμαθῶς, 
καὶ τῆς πρωτοτύπου συγχύσεως ἐπαξίως, ὡς ἐναργὲς ἐκείνης 
ἀπεικόνισμα. ὅτι μὲν οὖν οὐχ ἡμέτερον τοῦτο εὕρημα, ἀλλ᾽ 
ἄνωθεν παῖς, Tj φασι, παρὰ πατρὸς διεδεξάμεθα, μαρτυρεῖ τὰ 
τῶν θεοσόφων συντάγματα, ἐν οἷς ἐπὶ τῆς ἑνώσεως τῷ κατὰ 
τὸν ἄνθρωπον ἐχρήσαντο παραδείγματι. οὐ μὴν τὸ παράδειγ- 
μα χαλῶς γε ποιοῦσιν, ἐκβιάζοντες οὕτως ἔχειν ὡς τὸ πρωτό- 
τυπον. οὐ γὰρ ἔτι ἂν εἴη παράδειγμα, εἰ μὴ καὶ τὸ ἀπεοικὸς 
ἔχοι. 

Ἡμεῖς γὰρ τὸν ἄνθρωπον οὔτε διὰ τὸ προὐπάρχειν 7| συνυ- 
πάρχειν, οὔτε διὰ τὸ ἀτελὲς τῶν μερῶν: συγχεχωρείσθω γὰρ 
τοῖς χαχοσχόλοις ἀτελῆ λέγειν, καίπερ οὐχ ὄντα κατὰ τὸν τοῦ 
εἶναι λόγον, ὡς ὕστερον δείξομεν: ἀλλὰ πρὸς δήλωσιν εἰλή- 
φαμεν παράδειγµα, τοῦ αὐτῇ τῇ οὐσίᾳ τὸν λόγον ἡνῶσθαι τῷ 
ἐξ ἡμῶν σώματι καὶ μηδ᾽ ἄν ποτε χωρὶς αὐτοῦ τεθεωρῆσθαι, 
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so che completano reciprocamente la sostanza, come vediamo ri- 
guardo alle sostanze ed a ció che di esse si predica sostanzial- 
mente, e le chiamiamo qualità; ma nel senso che sono di altra 
natura e sostanza e non si possono considerare di per sé ma in- 
sieme con quella con la quale stanno ed esistono. Troviamo ciò 
anche in altre entità, ma soprattutto a proposito dell'anima e del 
corpo, di cui l'ipostasi à comune, ma propria la natura e diffe- 
rente il modo di essere. 

Ma - essi obiettano!° — anche se l'uomo è composto da enti- 
tà di diversa specie, nessuna di esse ha ricevuto l'essere indipen- 
dentemente dall'altra; invece il Logos esiste anche prima della 
sua umanità. E l'uomo è formato di parti imperfette; Cristo in- 
vece ha le parti perfette, e in tal senso non dovrebbero propria- 
mente neppure esser chiamate parti. Ma allora in che modo tu 
assumi la composizione dell'uomo in riferimento al Logos e al- 
l'incarnazione, se non presentano alcuna somiglianza? Così dico- 
no alcuni, i difensori della dottrina contraria e della divisione. 
Infatti ai loro avversari é caro l'esempio, assunto in modo non 
proprio ma fin troppo grossolano e in modo tale da esigere la 
confusione del prototipo, in quanto immagine perfetta di quella 
confusione !!, Del resto questo esempio non è una nostra trovata 
ma l'abbiamo ricevuto dai tempi andati, quasi un figlio dal pa- 
dre, come suol dirsi, come attestano gli scritti dei teologi, nei 
quali in riferimento all'unione essi si sono serviti dell'esempio 
dell'uomo. Ma non fanno buon uso di tale esempio, sforzandosi 
di dimostrare che esso è proprio così come il prototipo. Invece 
non sarebbe un esempio se non avesse anche qualcosa di diverso. 

Infatti noi prendiamo come esempio l'uomo non perché le 
parti preesistano o coesistano o per la loro imperfezione. Conce- 
diamo infatti a questi fannulloni di definirle imperfette, anche se 
non lo sono secondo la nozione di essere, come dimostreremo 
dopo. Ma noi abbiamo assunto l'esempio per dimostrare che il 
Logos con la sua stessa sostanza € unito al corpo assunto da noi e 
non lo possiamo più concepire indipendentemente da questo, an- 
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εἰ καὶ σῴζοι x&v τῇ ἑνώσει τὸ διάφορον, ὥσπερ ἀμέλει xai ὁ 
χοινὸς ἄνθρωπος. ἐν οὐδεποτέρῳ γὰρ συγχυθέντα φαίνεται τὰ 
ἰδιώματα. οὔτε γὰρ ἐξ ἀοράτου ἢ ἀθανάτου ὁρατὴ χαὶ θνη- 
τὴ γέγονεν ἡ ἡμετέρα ψυχή, οὔτε μὴν ὁ λόγος ὁρατὸς ἢ θνητός, 
καίπερ ἐν ὁρατῷ καὶ θνητῷ σώματι τῆς τε ἡμετέρας φυχῆς xod 
τοῦ λόγου γεγενημένων. σῴζει γὰρ ἀνελλειπῶς τῶν εἰρημέ- 
νων ἑχάτερον, ὅ τε χοινὸς ἄνθρωπος ὁ èx φυχῆς xai σώματος, 
ὅ te σωτὴρ ἐκ θεότητος χαὶ ἀνθρωπότητος ὑποστάς. 

Οἱ δὲ οὐ χαθ᾽ ὃ ἔοικεν, ἀλλὰ χαθ᾽ ὃ ἀπέοιχε λαμβάνουσι 
τὸ παράδειγμα, χαὶ χαχοσχολοῦσι περὶ τὰς πεύσεις ὥσπερ ἂν 
εἰ καὶ τὸ ἡλιαχὸν ἀπαύγασμα ἡμῶν παραλαμβανόντων ἐπὶ 
τοῦ λόγου xal τοῦ πατρὸς διὰ τὸ συναφές τε xal συναΐδιον, 
ἐπηρεάζουσιν ἡμῖν ὡς τὸ ἀνυπόστατον ταύτῃ κατασχευάζου- 
σιν. 
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che se conserva la differenza nell'unione, proprio come l'uomo 
comune!?. Vediamo infatti che le proprietà individuali non so- 
no confuse né nell'uno né nell'altro. Infatti né la nostra anima, 
da invisibile e immortale, è diventata visibile e mortale, né il 
Logos è visibile e mortale, anche se sia la nostra anima sia il 
Logos si trovano in un corpo visibile e mortale. Conservano in- 
fatti perfettamente le loro proprietà sia l'uno sia l'altro, l'uomo 
comune formato di anima e di corpo e il Logos costituito di 
divinità e umanità. 

Essi invece assumono l'esempio non per ciò ch'esso ha di si- 
mile ma di dissimile, e perdono tempo con le loro domande, co- 
me se, assumendo noi l'esempio dello splendore del sole in riferi- 
mento al Logos e al Padre per dimostrarne l'unione e la coeterni- 
tà, essi ci calunniassero quasi che in questo modo noi avessimo 
stabilito l'insussistenza personale del Logos". 


6. Anatematismi del concilio di Costantinopoli (553) 


Intorno al 544 Giustiniano tentò un'altra apertura verso i monofi- 
siti, le cui complicate vicende s'intersecarono con quelle della con- 
troversia origeniana allora in atto: se le motivazioni delle due que- 
stioni erano diverse, i personaggi implicati erano spesso gli stessi. 
Per limitarci all'essenziale, come nel 543 Giustiniano aveva emana- 
to un editto di condanna contro Origene e i suoi seguaci, così pen- 
sò ora di attenuare l’ostilità dei monofisiti verso i calcedonesi, da 
quelli accusati di essere nestoriani, mercé la condanna di Teodoro 
di Mopsuestia, che da tanto tempo veniva additato come l'ispirato- 
re di Nestorio, e di Teodoreto di Ciro ed Iba di Edessa, ch’erano 
stati ferventi sostenitori di Nestorio e che, condannati ad Efeso nel 
449, erano stati riabilitati a Calcedonia nel 451. L’editto di con- 
danna, a noi non pervenuto integralmente, conteneva tre anatema- 
tismi a carico dei tre personaggi, donde il nome di «Tre Capitoli» 
con cui questa questione è passata alla storia. 

La condanna dei «Tre Capitoli» incontrò forte opposizione in 
occidente, dove l'autorità del concilio di Calcedonia era grande e 
dove sembrava fuor di luogo condannare personaggi di gran nome 
ch'erano morti nella pace della chiesa. Si giunse ad uno scisma, 
detto appunto dei «Tre Capitoli» che, alimentato anche da motiva- 
zioni politiche, per lungo tempo separò l’Italia longobarda dalla co- 
munione col resto della cristianità. Neppure Vigilio, il vescovo di 
Roma ch'era stato eletto mercé l'appoggio decisivo dell'imperatore, 
era d’accordo sulla condanna, per cui nel novembre del 545 Giusti- 
niano lo fece prelevare da un suo funzionario e trasportare a Co- 
stantinopoli. Il lungo tergiversare del papa fra decisioni contraddit- 
torie e drammatici contrasti con l’imperatore fece maturare l’idea 
di demandare la risoluzione della nuova controversia ad un concilio 
ecumenico. 

Il concilio, il quinto ecumenico, si aprì a Costantinopoli il 5 
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maggio 553 con la partecipazione di circa 150 vescovi, in assenza di 
Vigilio che non approvava il modo con cui Giustiniano ne aveva pre- 
disposto lo svolgimento in modo da far ratificare la condanna dei 
«Tre Capitoli». In effetti la condanna ci fu e il papa fu successiva- 
mente costretto ad approvarla. A noi qui interessa rilevare che la 
nutrita serie di 14 anatematismi pubblicati dal concilio, quasi tutti 
molto lunghi ed elaborati, al di là della condanna dei «Tre 
Capitoli», segnó l'approvazione della teologia neocalcedonese, che 
abbiamo visto condivisa anche da Giustiniano, mentre un susseguir- 
si di condanne all'indirizzo di ogni concezione cristologica di stampo 
divisivo aveva il fine di convincere i monofisiti che questa nuova 
impostazione della teologia calcedonese nulla aveva in comune con il 
nestorianesimo. 

Presentiamo qui dieci dei 14 anatematismi, cioé quelli di conte- 
nuto dottrinale direttamente interessanti il nostro discorso, esclu- 
dendo gli ultimi, dedicati alle questioni di carattere personale riguar- 
danti la condanna di Teodoro, Teodoreto e Iba. 

Per il testo seguiamo Hahn, Bibliotek der Symbole..., pp. 
168-70. 


IO 
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1. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ πατρὸς καὶ υἱοῦ xoi ἁγίου πνεύμα- 
τος μίαν φύσιν ἤτοι οὐσίαν μίαν τε δύναμιν xol ἐξουσίαν, 
τριάδα ὁμοούσιον, μίαν θεότητα ἐν τρισὶν ὑποστάσεσιν ἤγουν 
προσώποις προσχυνουμένην: ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. εἷς γὰρ 
θεὸς καὶ πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα, xai εἷς χύριος Ἰησοῦς Xpt- 
στός, δι᾽ οὗ τὰ πάντα, xal čv πνεῦμα ἅγιον, ἐν ᾧ τὰ πάντα. 

2. Et τις οὐχ ὁμολογεῖ τοῦ θεοῦ λόγου εἶναι τὰς δύο yev- 
νῆσεις, τήν τε πρὸ αἰώνων ἐκ τοῦ πατρός, ἀχρόνως καὶ d- 
σωμάτως, τήν τε ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν τοῦ αὐτοῦ χατελ- 
βόντος ἐκ τῶν οὐρανῶν χαὶ σαρχωθέντος ἐκ τῆς ἁγίας ἐν- 
δόξου θεοτόχου χαὶ ἀειπαρθένου Μαρίας καὶ γεννηθέντος ἐξ 
αὐτῆς: ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. 

3, Εἴ τις λέγει ἄλλον εἶναι τοῦ θεοῦ λόγον τὸν θαυματουρ- 
γήσαντα καὶ ἄλλον τὸν Χριστὸν τὸν παθόντα, ἢ τὸν θεὸν λόγον 
συνεῖναι λέγει τῷ Χριστῷ γενομένῳ ἐκ γυναικός, ἢ ἐν αὐτῷ 
εἶναι ὡς ἄλλον ἐν ἄλλῳ, ἀλλ᾽ οὐχ ἕνα xai τὸν αὐτὸν χύριον 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸν τοῦ θεοῦ λόγον σαρχωθέντα xoi 
ἐνανθρωπήσαντα, xal τοῦ αὐτοῦ τά τε θαύματα xal τὰ πάθη, 
ἅπερ ἑχουσίως ὑπέμεινε σαρχί: ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. 

4. Εἴ τις λέγει χατὰ χάριν ἢ κατὰ ἐνέργειαν ἢ κατὰ iso- 
τιμίαν ἢ κατὰ αὐθεντίαν ἢ ἀναφορὰν f, σχέσιν ἢ δύναμιν τὴν 
ἕνωσιν τοῦ θεοῦ λόγου πρὸς ἄνθρωπον γεγενῆσθαι ἢ κατὰ εὖ- 
δοχίαν, ὡς ἀρεσθέντος τοῦ θεοῦ λόγου τοῦ ἀνθρώπου, ἀπὸ 
τοῦ εὖ χαὶ χαλῶς δόξαι αὐτῷ περὶ αὐτοῦ, χαθὼς Θεόδωρος 


1. Se uno non professa una sola natura o sostanza e una sola 
potenza e autorità del Padre, Figlio e Spirito santo, una Trinità 
consustanziale, una sola divinità adorata in tre ipostasi o perso- 
ne, un tale sia anatema!. Infatti c'è un solo Dio Padre, da cui 
tutto, e un solo signore Gesù Cristo, per cui tutto, e un solo 
Spirito santo, in cui tutto è stato creato. 

2. Se? uno non professa che del Dio Logos due sono le 
nascite, una prima dei tempi dal Padre in modo intemporale e 
incorporale, l’altra quando negli ultimi giorni egli è disceso dal 
cielo, ha preso carne dalla santa gloriosa Madre di Dio sempre 
vergine Maria ed è nato da lei, un tale sia anatema. 

3. Se uno dice che uno è il Logos di Dio che ha operato i 
miracoli e un altro il Cristo che ha patito, ovvero dice che il Dio 
Logos coesiste? col Cristo nato da donna ovvero sta in lui come 
uno in un altro, e non afferma un unico e stesso signore nostro 
Gesù Cristo, il Logos di Dio che si è incarnato e fatto uomo, e 
che dello stesso sono sia i miracoli sia i patimenti, ch'egli ha 
sopportato volontariamente nella carne, un tale sia anatema. 

4. Se uno dice che per grazia o per operazione o per ugua- 
glianza di onore o per autorità o per elevazione ο convenienza o 
potenza si è fatta l'unione del Dio Logos con l'uomo, ovvero per 
compiacenza, in quanto il Dio Logos si è compiaciuto dell’uomo 
per aver avuto di lui una grande stima, come afferma il folle 
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, $ Fai ^ τ ? » n e M 
μαινόμενος λέγει, ἢ χατὰ ὁμωνυμίαν, καθ) ἣν οἱ Νεστοριανοὶ 
X x 2 5 - . Η - . % 3, 
τὸν θεὸν λόγον Ἰησοῦν xai Χριστὸν χαλοῦντες, xai τὸν ἄνθρω- 
πον χεχωρισμένως Χριστὸν xai υἱὸν ὀνομάζοντες, xoi δύο 
πρόσωπα προφανῶς λέγοντες κατὰ μόνην τὴν προσηγορίαν xai 
τιμὴν καὶ ἀξίαν xal προσκύνησιν, καὶ ἓν πρόσωπον καὶ ἕνα 
Χριστὸν ὑποχρίνονται λέγειν: ἀλλ᾽ οὐχ ὁμολογεῖ τὴν ἕνωσιν 
τοῦ θεοῦ λόγου πρὸς σάρχα ἐμφυχωμένην ψυχῇ λογικῇ καὶ 
νοερᾷ κατὰ σύνθεσιν ἤγουν χαθ᾽ ὑπόστασιν γεγενῆσθαι, καθὼς 
εν 2 là * Δ - f 3 κ 4 τ , 
οἱ ἅγιοι πατέρες ἐδίδαξαν: xai διὰ τοῦτο μίαν αὐτοῦ τὴν ὑπό- 
στασιν, ὅ ἐστιν ὁ χύριος ᾿]ησοῦς Χριστός, εἷς τῆς ἁγίας τριά- 
δος: ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. πολυτρόπως γὰρ νοουμένης τῆς 
e ΄ e x -- » ΄ τ , x , - 2 
ἑνώσεως, οἱ μὲν τῇ ἀσεβείᾳ ᾿Απολιναρίου xai Εὐτυχοῦς ἀ- 
χολουθοῦντες τῷ ἀφανισμῷ τῶν συνελθόντων προχείμενοι, τὴν 
κατὰ σύγχυσιν τὴν ἕνωσιν πρεσβεύουσιν: οἱ δὲ τὰ Θεοδώρου 
καὶ Νεστορίου φρονοῦντες τῇ διαιρέσει χαίροντες σχετικὴν τὴν 
ἕνωσιν ἐπεισάγουσιν. ἡ μέντοι ἁγία τοῦ θεοῦ ἐκκλησία, ἑκα- 
τέρας αἱρέσεως τὴν ἀσέβειαν ἀποβαλλομένη, τὴν ἕνωσιν τοῦ 
θεοῦ λόγου πρὸς τὴν σάρκα κατὰ σύνθεσιν ὁμολογεῖ, ὅπερ ἐστὶ 
καθ) ὑπόστασιν. ἡ γὰρ κατὰ σύνθεσιν ἕνωσις ἐπὶ τοῦ κατὰ 
Χριστὸν μυστηρίου οὐ μόνον ἀσύγχυτα τὰ συνελθόντα διαφυ- 
λάττει, ἀλλ᾽ οὐδὲ διαίρεσιν ἐπιδέχεται. 

5. Ei τις τὴν μίαν ὑπόστασιν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Xpt- 
στοῦ οὕτως ἐκλαμβάνει, ὡς ἐπιδεχομένην πολλῶν ὑποστά- 
σεων σημασίαν, καὶ διὰ τούτου εἰσάγειν ἐπιχειρεῖ ἐπὶ τοῦ 
κατὰ Χριστὸν μυστηρίου δύο ὑποστάσεις ἤτοι δύο πρόσωπα, 
καὶ τῶν παρ᾽ αὐτοῦ εἰσαγομένων δύο προσώπων tv πρόσω- 
πον λέγει κατὰ ἀξίαν xoi τιμὴν xai προσχύνησιν, χαθάπερ 
Θεόδωρος xai Νεστόριος μαινόμενοι συνεγράφαντο: xai συχο- 

ld ` t I4 2 , e 4 FA 4. 
φαντεῖ τὴν ἁγίαν ἐν Χαλχηδόνι σύνοδον, ὡς χατὰ ταύτην τὴν 
ἀσεβῆ ἔννοιαν χρησαμένην τῷ τῆς μιᾶς ὑποστάσεως ῥήματι, 
» ^ LI € - x - - Ζ pi , e , 
ἀλλὰ μὴ ὁμολογεῖ τὸν τοῦ θεοῦ λόγον σαρχὶ χαθ᾽ ὑπόστασιν 
ἑνωθῆναι xal διὰ τοῦτο μίαν αὐτοῦ τὴν ὑπόστασιν τοι ἓν πρό- 
σωπον, οὕτως τε χαὶ τὴν ἁγίαν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον μίαν 
ὑπόστασιν τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁμολογῆσαι: ὁ 
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Teodoro, ovvero per omonimia, per cui i nestoriani chiamando il 
Dio Logos Gesù e Cristo e denominando l'uomo separatamente 
Cristo e Figlio e affermando apertamente due prosopa secondo 
una sola denominazione, stima, dignità, adorazione, pure fingo- 
no di affermare un solo prosopon e un solo Cristo‘; e invece 
costui non professa che l'unione del Dio Logos con la carne ani- 
mata da anima razionale e intellettiva si è fatta per composizio- 
ne? ovvero per ipostasi, come hanno insegnato i santi padri, per 
cui una sola è la sua ipostasi, cioè il signore Gesù Cristo, uno 
della santa Trinità, un tale sia anatema. Poiché infatti l'unione è 
stata immaginata in modo diverso, alcuni che seguono l’empietà 
di Apollinare e di Eutiche, consentendo alla sparizione delle par- 
ti componenti, affermano l'unione per confusione; altri invece 
che la pensano come Teodoro e Nestorio, godendo della divisio- 
ne, introducono un'unione avventizia. Invece la santa chiesa di 
Dio, respingendo l’empietà dell'una e dell’altra eresia, professa 
l'unione del Dio Logos con la carne per composizione, cioè per 
ipostasi. Infatti l'unione per composizione, riguardo al mistero 
di Cristo, non solo preserva prive di confusione le parti compo- 
nenti, ma non accoglie neppure la divisione. 

5. Se uno intende l'unica ipostasi del signore nostro Gesù 
Cristo in modo tale da farle comprendere il significato di più 
ipostasi, e così cerca di introdurre nel mistero di Cristo due ipo- 
stasi o due prosopa, e di questi due prosopa da lui introdotti pre- 
dica un solo prosopor per dignità, onore e adorazione, come han- 
no scritto i folli Teodoro e Nestorio, e calunnia il santo concilio 
di Calcedonia*, quasi che si sia servito dell'espressione «una sola 
ipostasi» in questo empio senso, e non professa che il Logos di 
Dio si è unito alla carne secondo l’ipostasi e per questo una sola 
è la sua ipostasi e uno solo il suo prosopon, e che anche il santo 
concilio di Calcedonia ha professato una sola ipostasi del signore 


IO 


15 


20 


25 


30 


510 ANATEMATISMI DEL CONCILIO DI COSTANTINOPOLI 


τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. οὔτε γὰρ προσθήκην προσώπου ἤγουν 
ὑποστάσεως ἐπεδέξατο ἡ ἁγία τριὰς χαὶ σαρχωθέντος τοῦ ἑνὸς 
τῆς ἁγίας τριάδος, θεοῦ λόγου. 

6. Et τις καταχρηστικῶς, ἀλλ᾽ οὐχ ἀληθῶς, θεοτόχον λέ- 
yer τὴν ἁγίαν ἔνδοξον ἀειπαρθένον Μαρίαν ἢ χατὰ ἀναφοράν, 
ὡς ἀνθρώπου ψιλοῦ γεννηθέντος, ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦ θεοῦ λόγου 
σαρχωθέντος [χαὶ τῆς] ἐξ αὐτῆς, ἀναφερομένης δὲ κατ᾽ è- 
χείνου τῆς τοῦ ἀνθρώπου γεννήσεως ἐπὶ τὸν θεὸν λόγον, ὡς 
συνόντα τῷ ἀνθρώπῳ γενομένῳ: χαὶ συχοφαντεῖ τὴν ἁγίαν ἐν 
Χαλκηδόνι σύνοδον, ὡς χατὰ ταύτην τὴν ἀσεβῆ ἐπινοηθεῖσαν 
παρὰ Θεοδώρου ἔννοιαν θεοτόχον τὴν παρθένον εἰποῦσαν: ἢ εἴ 
τις ἀνθρωποτόκον αὐτὴν χαλεῖ ἢ χριστοτόχον, ὡς τοῦ Xpt- 
στοῦ μὴ ὄντος θεοῦ, ἀλλὰ μὴ χυρίως xal χατὰ ἀλήθειαν θεο- 
τόχον αὐτὴν ὁμολογεῖ, διὰ τὸ τὸν πρὸ τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ 
πατρὸς γεννηθέντα θεὸν λόγον ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἐξ 
αὐτῆς σαρχωθῆναι, οὕτω τε εὐσεβῶς καὶ τὴν ἁγίαν ἐν Χαλ- 
χηδόνι σύνοδον θεοτόχον αὐτὴν ὁμολογῆσαι: ὁ τοιοῦτος &- 
νάθεµα ἔστω. 

7. Εἴ τις ἐν δύο φύσεσι λέγων μὴ ὡς ἐν θεότητι καὶ ἀνθρω- 
πότητι τὸν ἕνα χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν γνωρίζεσθαι 
ὁμολογεῖ, ἵνα διὰ τούτου σημάνῃ τὴν διαφορὰν τῶν φύσεων, 
ἐξ ὧν ἀσυγχύτως ἡ ἄφραστος ἕνωσις γέγονεν, οὔτε τοῦ λόγου 
εἰς τὴν τῆς σαρχὸς μεταποιηθέντος φύσιν οὔτε τῆς σαρκὸς πρὸς 
τὴν τοῦ λόγου φύσιν μεταχωρησάσης - μένει γὰρ ἑκάτερον 
ὅπερ ἐστὶ τῇ φύσει, xai γενομένης τῆς ἑνώσεως καθ᾽ ὑπόστα- 
σιν -, ἀλλ᾽ ἐπὶ διαιρέσει τῇ ἀνὰ μέρος τὴν τοιαύτην Aag 
βάνει φωνὴν ἐπὶ τοῦ χατὰ Χριστὸν μυστηρίου ἢ τὸν ἀριθμὸν 
τῶν φύσεων ὁμολογῶν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἑνὸς χυρίου ἡμῶν In- 
σοῦ τοῦ θεοῦ λόγου σαρχωθέντος, μὴ τῇ θεωρίᾳ μόνῃ τὴν δια- 
φορὰν τούτων λαμβάνει, ἐξ ὧν καὶ συνετέθη, οὐχ ἀναιρου- 
μένην διὰ τὴν ἕνωσιν - εἷς γὰρ ἐξ ἀμφοῖν καὶ δι᾽ ἑνὸς du- 
φότερα -, ἀλλ᾽ ἐπὶ τούτῳ χέχρηται τῷ ἀριθμῷ ὡς χεχωρι- 
σμένας καὶ ἰδιοὐποστάτους ἔχει τὰς φύσεις: ὁ τοιοῦτος ἀνάθε- 
μα ἔστω. 
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nostro Gesù Cristo, un tale sia anatema. Infatti la santa Trinità 
non ha ricevuto aggiunta di prosopor o ipostasi neppure quando 
si è incarnato uno della santa Trinità, il Dio Logos. 

6. Se uno definisce la santa gloriosa sempre vergine Maria 
madre di Dio in modo improprio e non realmente, o per eleva- 
zione, quasi che da lei sia stato generato solo un uomo e non il 
Dio Logos incarnato e, secondo costui, la nascita dell'uomo è 
stata innalzata fino al Dio Logos, in quanto questo coesiste con 
l'uomo creato; e se questo tale calunnia il santo concilio di Cal- 
cedonia, quasi che abbia definito la Vergine Madre di Dio secon- 
do questa empia concezione escogitata da Teodoro; e se qualcu- 
no la definisce Madre dell’uomo e Madre di Cristo, quasi che 
Cristo non sia Dio, e invece non professa che essa è Madre di 
Dio in modo proprio e reale, perché il Logos Dio, generato dal 
Padre prima dei tempi, negli ultimi giorni ha preso carne da lei, 
e non ammette che anche il santo concilio di Calcedonia l’ha 
dichiarata Madre di Dio secondo questa retta concezione, un 
tale sia anatema. 

7. Se uno dicendo «in due nature»? non professa che il solo 
signore nostro Gesù Cristo si fa conoscere nella divinità e nell’u- 
manità, per indicare con questo la differenza delle nature dalle 
quali senza confusione si è fatta l'unione ineffabile, perché né il 
Logos si è trasformato nella natura della carne né la carne si è 
dissolta nella natura del Logos - infatti ambedue i componenti 
restano come sono per natura, anche se l’unione si fa per iposta- 
si -; ma riguardo al mistero di Cristo assume questa espressione 
per la divisione in parti, ovvero, pur professando il numero delle 
nature riguardo al solo signore nostro Gesù Cristo, il Dio Logos 
incarnato, non assume soltanto in teoria? la differenza di que- 
ste nature da cui egli è composto, e che non viene tolta via in 
forza dell'unione - infatti uno solo da ambedue e ambedue per 
uno solo --, ma si serve di questo numero per considerare le natu- 
re separate e fornite di propria ipostasi, un tale sia anatema. 
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8. Et τις ἐκ δύο φύσεων, θεότητος xai ἀνθρωπότητος ὁμο- 
λογῶν τὴν ἕνωσιν γεγενῆσθαι, ἢ μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου 
σεσαρχωμένην λέγων, μὴ οὕτως αὐτὰ λαμβάνῃ, χαθάπερ xai 
οἱ ἅγιοι πατέρες ἐδίδαξαν, ὅτι ἐκ τῆς θείας φύσεως καὶ τῆς 
ἀνθρωπίνης τῆς ἑνώσεως καθ) ὑπόστασιν γενομένης, εἷς Xpt- 
στὸς ἀπετελέσθη, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν τοιούτων φωνῶν μίαν φύσιν 
ἤτοι οὐσίαν θεότητος χαὶ σαρχὸς τοῦ Χριστοῦ εἰσάγειν ἐπι- 
χειρεῖ’ ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. xab’ ὑπόστασιν γὰρ λέγον- 
τες τὸν μονογενῆ λόγον ἡνῶσθαι οὐχ. ἀνάχυσίν τινα τὴν εἰς 
ἀλλήλους τῶν φύσεων πεπρᾶχθαί φαμεν, μενούσης δὲ μᾶλλον 
ἑκατέρας ὅπερ ἐστὶν ἡνῶσθαι σαρχὶ νοοῦμεν τὸν λόγον. διὸ καὶ 
εἷς ἐστιν ὁ Χριστός, θεὸς χαὶ ἄνθρωπος, ὁ αὐτὸς ὁμοούσιος 
τῷ πατρὶ κατὰ τὴν θεότητα, χαὶ ὁμοούσιος ἡμῖν ὁ αὐτὸς χατὰ 
τὴν ἀνθρωπότητα. ἐπίσης γὰρ χαὶ τοὺς ἀνὰ μέρος διαιροῦν- 
τας ἤτοι τέμνοντας xoi τοὺς συγχέοντας τὸ τῆς θείας olxovo- 
μίας μυστήριον τοῦ Χριστοῦ ἀποστρέφεται χαὶ ἀναθεματίζει ἡ 
τοῦ θεοῦ ἐκκλησία. 

9, Εἴ τις προσκυνεῖσθαι ἐν δυσὶ φύσεσι λέγει τὸν Χριστόν, 
ἐξ οὗ δύο προσχυνήσεις εἰσάγονται, ἰδία τῷ θεῷ λόγῳ καὶ 
ἰδία τῷ ἀνθρώπῳ: ἢ εἴ τις ἐπὶ ἀναιρέσει τῆς σαρχὸς ἡ ἐπὶ 
συγχύσει τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος ἢ μίαν φύσιν 
ἤγουν οὐσίαν τῶν συνελθόντων τερατευόμενος, οὕτω προσκυ- 
νεῖ τὸν Χριστόν, ἀλλ᾽ οὐχὶ μιᾷ προσχυνήσει τὸν θεὸν λόγον 
σαρχωθέντα μετὰ τῆς ἰδίας αὐτοῦ σαρχὸς προσκυνεῖ, χαθάπερ 
ἡ τοῦ θεοῦ ἐχχλησία παρέλαβεν ἐξ ἀρχῆς: ὁ τοιοῦτος ἀνάθε- 
μα ἔστω. 

10. Et τις οὐχ ὁμολογεῖ τὸν ἐσταυρωμένον σαρκὶ χύριον 
ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν εἶναι θεὸν ἀληθινὸν xoi χύριον τῆς 
δόξης χαὶ ἕνα τῆς ἁγίας τριάδος- ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. 
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8. Se uno, professando che l’unione si è fatta da due 
nature!?, dalla divinità e dall'umanità, e affermando una sola 
natura del Dio Logos incarnata, non assume questi concetti così 
come hanno insegnato anche i santi padri, cioè nel senso che 
dalla natura divina e da quella umana, fattasi l'unione secondo 
l'ipostasi, è stato formato un solo Cristo, ma con queste espres- 
sioni cerca di introdurre una sola natura o sostanza della divinità 
e della carne di Cristo, un tale sia anatema. Infatti noi afferman- 
do che il Logos unigenito si é unito secondo l'ipostasi, non dicia- 
mo che si é prodotta un'effusione delle nature una nell'altra, 
ma invece pensiamo che il Logos si è unito alla carne, continuan- 
do a sussistere l'una e l'altra natura come sono. Perciò uno solo è 
Cristo, Dio e uomo, lo stesso consustanziale al Padre secondo la 
divinità e lo stesso consustanziale a noi secondo l'umanità. Infat- 
ti sia quelli che dividono e tagliano in parti sia quelli che confon- 
dono il mistero della divina incarnazione di Cristo, costoro allo 
stesso modo aborre e condanna la chiesa di Dio. 

9. Se uno afferma che Cristo é adorato in due nature!!, per 
cui vengono introdotte due adorazioni, una propria per il Dio 
Logos e l'altra propria per l'uomo; o se uno adora Cristo per 
dividere la carne o per confondere divinità e umanità o inven- 
tando una sola natura o sostanza delle parti che si uniscono, e 
non adora con una sola adorazione il Dio Logos incarnato con la 
sua propria carne, come la chiesa di Dio ha tramandato dall’ini- 
zio, un tale sia anatema. 

10. Se uno non professa che il signore nostro Gesü Cristo 
crocifisso nella carne & Dio vero e signore della gloria e uno della 
santa Trinità!?, un tale sia anatema. 


7. L’Ektbhesis di Eraclio 


Le decisioni del concilio del 553 non sortirono alcun effetto positivo 
quanto ai rapporti con i monofisiti, contro i quali Giustiniano do- 
vette continuare ad usare la forza per cercare di tenerli in soggezio- 
ne. Quando egli morì (565) il contrasto era certo più violento di 
quando era asceso al trono. I suoi successori alternarono la politica 
della forza con quella delle trattative, ma senza migliori risultati. 
Questa fase della controversia non ebbe sviluppi rilevanti nell'ambi- 
to dottrinale che a noi qui interessa, per cui ci portiamo senz'altro al 
629, l'anno in cui Eraclio, sconfitti in modo decisivo i persiani, poté 
ricongiungere all'impero le vaste regioni che per vari anni erano ri- 
maste in mano agl'invasori, Siria, Palestina, Egitto. Durante questi 
anni i persiani avevano in vario modo favorito i monofisiti, in quan- 
to i difisiti erano considerati favorevoli a Costantinopoli (si ricordi 
che difatti erano chiamati «melkiti» - imperiali), cosi che l'indomani 
della vittoria Eraclio si trovò di fronte ad un monofisismo più forte 
e battagliero che mai. Al fine perciò di ristabilire in qualche modo la 
pace religiosa anch'egli dovette prendere la via del compromesso. 
L'abile patriarca di Costantinopoli, Sergio, cominciò prudente- 
mente a propagandare una nuova formula di conciliazione che cerca- 
va di aggirare l'opposizione una/due nature valorizzando il concetto 
di enérgeia (= attività, operazione). Da Apollinare in poi i monofisi- 
ti avevano affermato che in Cristo c’è una sola fonte di attività e 
d’operazione, e in questa direzione Sergio cercò il compromesso, nel 
senso di conservare le due nature e di affermare però una sola opera- 
zione di Cristo, facendola derivare non dalle nature ma dall’unica 
persona, vista come unico soggetto operante umanamente e divina- 
mente (= monoergismo). Nonostante qualche opposizione (Sofronio, 
Massimo), questa dottrina, abilmente diffusa, incontrò buon succes- 
so a livello episcopale, così che nel 634 Sergio interpellò sull'argo- 
mento il vescovo di Roma, Onorio, informandolo anche dei primi 
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contrasti fra chi affermava due operazioni e chi una operazione di 
Cristo. Onorio propose di accantonare, appunto perché contrastato, 
il concetto di erégeia e in sostituzione propose quello di thélema 
(= volontà), nel senso che Cristo ha una sola volontà (= monotelismo). 

Anche se la proposta di accantonare enérgeia non quadrava con le 
idee di Sergio, l'affermazione di una sola volontà di Cristo gli appar- 
ve invece suscettibile di essere sviluppata e, in definitiva, di servire 
da supporto proprio all'affermazione di una sola enérgeia. Così, no- 
nostante una presa di posizione di Sofronio, diventato patriarca di 
Gerusalemme, a favore di due enérgeiai in Cristo, nel 638 Eraclio 
pubblicò in tutto l'impero 1 Ekthesis, cioè un'ampia professione di 
fede che metteva insieme le proposte di Sergio e di Onorio. In tal 
senso la tradizionale formula calcedonese, due nature unite in una 
sola ipostasi, ricordata nell’ Ekthesis solo di passaggio, veniva inte- 
grata e, per così dire, esplicitata dall'affermazione di una sola volon- 
tà da cui procede ogni operazione, divina e umana, del Dio Logos 
incarnato. 

Di questo testo presentiamo la parte essenziale, sfrondata dalle 
espressioni introduttive, e seguiamo Hahn, Bibliotek der Symbole..., 
pp. 343-4. 


IO 


20 


Ὃθεν ἕνα ἴσμεν υἱὸν τὸν χύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν Χριστὸν 
ἐξ ἀνάρχου πατρὸς xai ἐξ ἀχράντου μητρός, τὸν αὐτὸν 
προαιώνιόν τε καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτων, ἀπαθῆ καὶ παθητόν, ὁρατὸν 
καὶ ἀόρατον, xoi ἑνὸς xai τοῦ αὐτοῦ τάτε θαύματα καὶ τὰ 
πάθη χηρύττομεν, καὶ πᾶσαν θείαν χαὶ ἀνθρωπίνην ἐνέργειαν 
ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ σεσαρχωμένῳ τῷ λόγῳ προσνέμομεν, καὶ 
μίαν αὐτῷ προσάγομεν τὴν προσκύνησιν, ἑχουσίως καὶ 
ἀληθῶς ὑπὲρ ἡμῶν σταυρωθέντι σαρχὶ xai ἀναστάντι èx 
νεκρῶν xal εἰς οὐρανοὺς ἀνελθόντι, χαθημένῳ τε ἐν δεξιᾷ 
τοῦ πατρὸς xal πάλιν ἐρχομένῳ χρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς. 
οὐδαμῶς συγχωροῦντες τινὶ τῶν πάντων μίαν ἢ δύο λέγειν ἢ 
διδάσχειν ἐνεργείας ἐπὶ τῆς θείας τοῦ χυρίου ἐνανθρωπή- 
σεως, ἀλλὰ μᾶλλον, καθάπερ αἱ ἅγιαι xoi οἰκουμενικαὶ Ta- 
ραδεδώκασι σύνοδοι, ἕνα χαὶ τὸν αὐτὸν υἱὸν μονογενῆ, τὸν 
χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν ἀληθινὸν θεόν, ἐνεργῆσαι 
ὁμολογεῖν τά τε θεῖα χαὶ τὰ ἀνθρώπινα, χαὶ πᾶσαν θεοπρεπῆ 
χαὶ ἀνθρωποπρεπῆ ἐνέργειαν ἐξ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ σεσαρ- 
χωμένου θεοῦ λόγου ἀδιαιρέτως xal ἀσυγχύτως προϊέναι, καὶ 
εἰς ἕνα χαὶ τὸν αὐτὸν ἀναφέρεσθαι, διὰ τὸ τὴν μὲν τῆς μιᾶς 
ἐνεργείας φωνήν, εἰ χαί τισι τῶν πατρῶν λέλεκται, ὅμως ξενί- 
ζειν καὶ θορυβεῖν τάς τινων ἀχοάς, ὑπολαμβανόντων ἐπ᾽ d- 
ναιρέσει ταύτην προσφέρεσθαι τῶν ἐν Χριστῷ τῷ θεῷ ἡμῶν 
καθ᾽ ὑπόστασιν ἡνωμένων δύο φύσεων: ὡσαύτως δὲ xal τὴν 
τῶν δύο ἐνεργειῶν ῥῆσιν πολλοὺς σχανδαλίζειν, ὡς μήτε τινὶ 


Per cui conosciamo un solo Figlio, il signore nostro Gesù 
Cristo, nato da Padre senza principio e da madre senza macchia, 
lo stesso prima dei tempi e negli ultimi giorni, impassibile e pas- 
sibile, visibile e invisibile; e di uno solo e lo stesso annunciamo 
sia i miracoli sia i patimenti, e attribuiamo tutta l'operazione 
divina e umana! all’unico e stesso Logos incarnato, e presentia- 
mo un'unica adorazione a lui che volontariamente e realmente è 
stato crocifisso per noi nella carne ed è risorto dai morti ed è 
risalito al cielo, siede alla destra del Padre e verrà nuovamente a 
giudicare i vivi e i morti. A nessuno permettiamo di affermare o 
insegnare una o due operazioni riguardo alla divina incarnazione 
del Signore?; ma piuttosto, come hanno tramandato i concili 
santi ed ecumenici, si deve professare che il solo e stesso Figlio 
unigenito, il signore nostro Gesù Cristo, il vero Dio, compie le 
opere divine e umane, e che ogni operazione divina e umana 
procede senza divisione e senza confusione dall’unico e stesso 
Dio Logos incarnato, e viene riportata all'unico e stesso. Quanto 
all'espressione «una sola operazione», anche se è stata detta da 
alcuni dei padri’, tuttavia risulta strana e turba le orecchie di 
alcuni, i quali suppongono che essa venga proposta per eliminare 
le due nature unite secondo l’ipostasi in Cristo, il nostro Ρίο’. 
Analogamente l’espressione «due operazioni» scandalizza molti, 
in quanto non è stata pronunciata da neppure uno dei santi ed 
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τῶν ἁγίων καὶ ἐγκρίτων τῆς ἐκκλησίας μυσταγωγῶν elen- 
μένην: ἀλλὰ γὰρ καὶ ἕπεσθαι ταύτῃ τὸ xoi δύο πρεσβεύειν 
θελήματα ἐναντίως πρὸς ἄλληλα ἐχόντων, Gc τοῦ μὲν θεοῦ 
λόγου τὸ σωτήριον θέλοντος ἐχπληρωθῆναι πάθος, τῆς δὲ xat’ 
αὐτὸν ἀνθρωπότητος ἀντιπιπτούσης τῷ αὐτοῦ θελήματι xal 
ἐναντιουμένης, χαὶ ἐντεῦθεν δύο αὐτοῦ τἀναντία θέλοντας 
εἰσάγεσθαι, ὅπερ δυσσεβὲς ὑπάρχει χαὶ ἀλλότριον τοῦ χρι- 
στιανιχοῦ δόγματος. 

Εἰ γὰρ ὁ μιαρὸς Νεστόριος, χαί περ διαιρῶν τὴν θείαν τοῦ 
κυρίου ἐνανθρώπησιν xai δύο εἰσάγων υἱούς, δύο θελήματα 
τούτων εἰπεῖν οὐχ ἐτόλμησε, τοὐναντίον δὲ ταυτοβουλίαν 
τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀναπλαττομένων δύο προσώπων ἐδόξασε, 
πῶς δυνατὸν τοὺς τὴν ὀρθὴν ὁμολογοῦντας πίστιν χαὶ ἕνα υἱὸν 
τὸν χύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν Χριστὸν τὸν ἀληθινὸν θεὸν δοξάζον- 
τας δύο xal ταῦτα ἐναντία θελήματα ἐπ᾽ αὐτοῦ παραδέχε- 
σθαι; ὅθεν τοῖς ἁγίοις πατράσιν ἐν ἅπασι καὶ ἐν τούτῳ χατα- 
κολουθοῦντες ἓν θέλημα τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ 
ἀληθινοῦ θεοῦ ὁμολογοῦμεν, ὡς ἐν μηδενὶ καιρῷ τῆς νοερῶς 
ἐφυχωμένης αὐτοῦ σαρχὸς χεχωρισμένως xai ἐξ οἰχείας 
ὁρμῆς ἐναντίως τῷ νεύματι τοῦ ἡνωμένου αὐτῇ καθ᾽ ὑπόστα- 
σιν θεοῦ λόγου τὴν φυσικὴν αὐτῆς ποιήσασθαι χίνησιν, ἀλλ᾽ 
ὁπότε xoi οἵαν xoi ὅσην αὐτὸς ὁ θεὸς λόγος ἠβούλετο. ταῦτα 
τῆς εὐσεβείας τὰ δόγματα παραδεδώκασιν ἡμῖν οἱ ἀπ᾽ ἀρχῆς 
αὐτόπται καὶ ὑπηρέται τοῦ λόγου γενόμενοι χαὶ οἱ τούτων 
μαθηταὶ καὶ διάδοχοι, οἱ καθεξῆς θεόπνευστοι τῆς ἐκκλησίας 
διδάσκαλοι, ταὐτὸ δὲ εἰπεῖν αἱ ἅγιαι καὶ οἰχουμενικαὶ πέντε 
σύνοδοι τῶν μακαρίων xai θεοφόρων πατρῶν, τουτέστι τῶν ἐν 
Νικαίᾳ χαὶ τῶν χατὰ ταύτην τὴν βασιλίδα πόλιν καὶ τῶν ἐν 
Ἐφέσῳ χαὶ τῶν ἐν Χαλχηδόνι χαὶ τῶν αὖθις ἐν Κωνσταντι- 
νουπόλει ἐν τῇ πέμπτῃ συνελθόντων συνόδῳ. καὶ ἐν ταύταις 
ἅπασιν ἀκολουθοῦντες χαὶ τὰ θεῖα αὐτῶν περιπτυσσόμενοι 
δόγματα, πάντας οὓς ἐδέξαντο δεχόμεθα xal οὓς ἀπεβάλοντο 
ἀποβαλλόμεθα χαὶ ἀναθεματίζομεν. 
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cletti maestri della chiesa. Ne deriverebbe infatti l'affermazione 
di due volontà che si oppongono l'una all'altra, quasi che il Dio 
Logos voglia realizzare la passione redentrice e invece la sua 
umanità ostacoli e contrasti la sua volontà, si che di qui sarebbe- 
ro introdotti in lui due che vogliono cose contrastanti, il che & 
empio ed estraneo alla dottrina cristiana. 

Se infatti lo scellerato Nestorio, anche se ha diviso la divina 
incarnazione del Signore ed ha introdotto due figli, non ha osato 
affermare due volontà di questi, ma anzi ha pensato ad identità 
di volere dei due prosopa da lui immaginati, com'é possibile che 
quelli che professano la retta fede e glorificano l'unico Figlio 
signore nostro Gesù Cristo, il vero Dio, accettino di lui due vo- 
lontà e queste contrastanti fra loro? Perció, seguendo in tutto e 
anche in questo i santi padri, affermiamo una sola volontà del 
signore nostro Gesü Cristo, il vero Dio, nel senso che in nessuna 
occasione la sua carne razionalmente animata? ha fatto sentire la 
sua inclinazione naturale separatamente e per proprio impulso in 
contrasto con la decisione del Dio Logos unito a lei secondo l’i- 
postasi, ma solo quando come e quanto ha voluto il Dio Logos. 
Questa dottrina ortodossa tramandarono a noi quelli che all'ini- 
zio sono stati testimoni oculari e ministri del Logos, i loro disce- 
poli e successori e quindi i maestri divinamente ispirati della 
chiesa, e lo stesso affermano i cinque concili santi ed ecumenici 
dei beati padri ispirati da Dio, che si sono riuniti a Nicea, pro- 
prio in questa città imperiale, a Efeso, a Calcedonia e di nuovo a 
Costantinopoli nel quinto concilios. Dal canto nostro, seguendo- 
li in tutti questi concili e abbracciando le loro divine dottrine, 
accogliamo tutti quelli che essi hanno accolto e respingiamo e 
condanniamo tutti quelli che essi hanno respinto. 


8. Massimo il Confessore, E impossibile affermare in Cristo 
una sola volontà 


L’Ekthesis, come i vari documenti di compromesso che l'avevano 
preceduta, trovò buona accoglienza in oriente a livello episcopale, 
dove il potere politico era in grado di esercitare pressione in ogni 
modo; ma incontrò la solita resistenza nei monofisiti e suscitò con- 
trasti anche in campo difisita. In tale opposizione s'illustró partico- 
larmente il monaco Massimo, detto il Confessore, che fra l’altro in 
una disputa pubblica a Cartagine prevalse su Pirro, ex patriarca di 
Costantinopoli ch'era stato uno dei propugnatori dell’ Ekthesis, e lo 
convinse all'abiura (luglio 645). Ma l'opposizione più forte a Co- 
stantinopoli venne da Roma, dove la posizione assunta da Onorio 
fu sconfessata da Giovanni IV che già nel 640 si pronunció contro 
il monotelismo dell’ Ekthesis. Successivamente, nel 649, Martino I 
fece sanzionare la condanna della dottrina da un concilio di vescovi 
italiani e africani riuniti nel Laterano. L’allora imperatore Costante 
reagì con violenza: il papa fu arrestato, portato a Costantinopoli, 
processato, maltrattato e mandato a morire in esilio in Crimea 
(655). Nel contesto di questa repressione anche Massimo fu arre- 
stato e dopo varie vicende mutilato della mano destra e della lingua 
e inviato in esilio ove morì (662). 

Dei tanti scritti di Massimo contro la dottrina monotelita pre- 
sentiamo una breve sintesi che compendia i motivi per cui tanti 
difisiti si rifiutarono di accogliere la dottrina dell’ Ekthesis: afferma- 
re una sola volontà e operazione in Cristo significava confondere le 
opere divine e quelle umane col risultato di infirmare anche, in so- 
stanza, la distinzione delle nature. Solo riferendo la volontà alla 
natura, e non all'ipostasi come aveva fatto l’ Ekthesis, e perciò af- 
fermando due volontà, si salvaguardano pienamente le due natu- 
re. La resistenza di Massimo al monotelismo fissa in modo che ri- 
marrà definitivo il significato della formula calcedonese. 
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Per il testo seguiamo l'edizione di PG XCI 268-9. 


Massimo (580 ca.-662), fattosi monaco in età già matura, s'illustró non sol- 
tanto per la polemica antimonotelita, che gli provocó le disavventure sopra 
accennate, ma anche per i suoi scritti ascetici e mistici. Ricordiamo di lui una 
serie di trattati e lettere antimonofisite e antimonotelite (Opuscula theologica 
et polemica), i Capitoli gnostici e i Capitoli sulla carità. 


Bibliografia: U.v. Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des 
Bekenners, Einsiedeln 1961; A. Ceresa-Gastaldo, Massimo Confessore. Capito- 
li sulla carità, Roma 1963. 
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‘Ot ἀδύνατον ἓν θέληµα λέγειν ἐπὶ Χριστοῦ. 

Τὸ Χριστὸς ὄνομα οὐ φύσεώς ἐστι δηλωτικόν, ἀλλὰ ovv- 
βέτου ὑποστάσεως. τουτέστιν, ὅλος ὁ Χριστὸς xol χύριός ἐστι 

6 , 6 ρ ς pros 
καὶ θεός, καὶ παντοδύναμος, ἔχων ἐν ἑαυτῷ καὶ ἣν δι᾽ ἡμᾶς 
καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ἀδιαιρέτως χαὶ ἀσυγχύτω 
τὴν ἡμετέρ τηρ ρέτως γχύτως 

ἐφόρεσε σάρχα παθητὴν xai οὐ παντοδύναμον, Χτιστὴν ὁρα- 
τὴν περιγραπτήν, τὴν μὴ παντοδύναμον φυσικῶς, ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
Χριστῷ παντοδύναμον θέλημα ἔχουσαν. οὐ γὰρ ὑποστάσει ἐ- 

ρίστῳ T e 
ati ὁ Χριστὸς θνητὸς xal ἀθάνατος: οὐ δ᾽ αὖ πάλιν ἀδύναμος 
καὶ παντοδύναμος, ὁρατὸς xai ἀόρατος, Χτιστὸς xal ἄχτιστος' 
ἀλλὰ τὸ μὲν φύσει, τὸ δὲ ὑποστάσει. xal ἁπλῶς εἰπεῖν, οὐχ 
$ , , » » ^ , T 
ἐναντιότητι γνώμης, ἀλλ᾽ ἐν ἰδιότητι φύσεως. εἷς γάρ ἐ- 
στιν, ὡς προεῖπον, ὁ Χριστός, ἔχων ἑχάτερα φυσικῶς. τὸ γάρ' 
«οὐχ ὡς ἐγὼ θέλω, ἀλλ᾽ ὡς σὺ» (Ευ. Matth. 26, 39) οὐδὲν 

X ὡς ΕΥ , i , 
ἕτερον δείκνυσιν, ἀλλ᾽ ἢ ὅτι σάρκα ἀληθῶς περιβέβληται φο- 
βουμένην θάνατον. τὸ γὰρ φοβεῖσθαι θάνατον χαὶ ἀναδύεσθαι 
καὶ ἀγωνιᾶν, ἐχείνης ἐστί. νῦν μὲν οὖν ἐρήμην αὐτὴν d- 
φίησι χαὶ γυμνὴν τῆς οἰχείας ἐνεργείας, ἵνα αὐτῆς δείξας τὴν 
ἀσθένειαν, πιστώσηται αὐτῆς καὶ τὴν φύσιν. νῦν δὲ αὐτὴν 
οὐκ ἀποχρύπτει, ἵνα μάθῃς ὅτι οὐ φιλὸς ἄνθρωπος ἦν. 
ὥσπερ γὰρ εἰ διὰ πάντων τὰ ἀνθρώπινα ἐπεδείκνυτο, τοῦτο 
A ΄ e 3 M LI η - , 4 
ἂν ἐνομίσθη: οὕτως εἰ διὰ παντὸς τὰ τῆς θεότητος ἐπετέλει, 


È impossibile affermare in Cristo una sola volontà. 

Il nome «Cristo» è indicativo non di una natura ma di una 
ipostasi composta!. Cioè, tutto Cristo è Signore e Dio e Onnipo- 
tente, ed ha anche in sé la carne che ha portato, senza divisione 
e senza confusione, per noi e per la nostra salvezza, carne passi- 
bile e non onnipotente, creata, visibile, circoscritta, non onnipo- 
tente per natura ma che ha in Cristo una volontà onnipotente. 
Infatti non nell'ipostasi Cristo è insieme mortale e immortale, 
come non è insieme impotente e onnipotente, visibile e invisibi- 
le, creato e increato, ma quelle proprietà sono per natura, queste 
per ipostasi; e per dirla in una parola, non per contrasto di vo- 
lontà? ma nella proprietà della natura. Infatti Cristo è uno solo 
- come abbiamo detto prima --, avendo le une e le altre proprietà 
per natura. Infatti quando dice: «Non come voglio io, ma come 
vuoi tu» (Ev. Mattb. 26, 39), questo nient'altro dimostra se non 
che egli aveva veramente rivestito una carne che temeva la mor- 
tc. Infatti a questa appartiene il temere la morte, il sottrarsi, 
l'essere turbato. Ora infatti egli la lascia sola e priva della pro- 
pria capacità perché, mostrandone la debolezza, ne rendesse cre- 
dibile anche la natura. Ora invece non nasconde la sua capacità, 
perché tu possa apprendere che egli non era soltanto un uomo. 
Tale infatti sarebbe stato creduto se avesse messo in evidenza 
soltanto le qualità umane, cosi come, se avesse compiuto soltanto 
le opere della divinità, non avrebbe avuto alcun credito la dottri- 
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ἠπιστήθη ἂν ὁ τῆς οἰκονομίας λόγος. διὰ τοῦτο ποιχίλλει xod 
ἀναμίγνυσι xai τὰ ῥήματα xai τὰ πράγματα, ἵνα μήτε τῇ τοῦ 
Παύλου τοῦ Σαμοσατέως, μήτε τῇ τοῦ Μαρχίωνος xai Μανι.- 
χαίου νόσῳ xai μανίᾳ παράσχῃ ὑπόθεσιν. διὰ τοῦτο καὶ προλέ- 
γει τὸ ἐσόμενον ὡς θεός, καὶ ἀναδύεται πάλιν ὡς ἄνθρωπος. 

Ὁ ἐπὶ τοῦ ἑνὸς χαὶ μόνου Χριστοῦ δύο θελήματα εἰπεῖν ἢ 
ὁμολογεῖν παραιτούμενος, τοῦτο τὸ ἓν θέλημα, ὅπερ ἐπ᾽ ab- 
τοῦ λέγεις, ἄναρχον xai συνάναρχον xal συναΐδιον τῷ πατρὶ 
καὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι, ἢ ποσότητι θεϊκὸν ὅλον, ἁπλοῦν τε καὶ 
ἀσύνθετον, ὡς τῆς θείας ὑπάρχον οὐσίας, ἢ διὰ τὴν ἐναν- 
θρώπησιν ἀλλοῖόν τί σοι δοχεῖ; ὁποῖον δὲ σήμανον, xai τί τούτου 
τοῦ θελήματος τὸ ὄνομα, φῆσαι ἡμῖν. τὸ γὰρ πρὸ τῆς ἐνανθρω- 
πήσεως, τουτέστι τοῦ θείου θελήματος ὄνομα, ἐγὼ σημαίνω. 
ὥσπερ γὰρ ἡ θεία φύσις ἡ τρισυπόστατος ἄναρχος, ἄκτιστος, 
ἀπερινόητος, ἁπλῆ καὶ ἀσύνθετος ὁλότητι ὑπάρχει, οὕτω xai 
τὸ αὐτῆς θέλημα. ᾿]δοὺ οὖν τὸ πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως el- 
vov: xal πάντες μοι συμφθέγξονται, ὡς τὴν ἀλήθειαν εἰρηκό- 
τι. καὶ σὺ αὐτός, εἰ θέλεις xoi οὐ θέλεις. 

Εἰπὲ οὖν ἡμῖν τὸ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν, ποῖον ὅνομα 
ἔχει. ζήτησον παλαιὰν xal χαινὴν διαθήχην ὅλην. εἰπὲ τούτου 
σὺ τοῦ ἐφευρισχομένου ἐπὶ Χριστοῦ ἑνὸς θελήματος τὸ ὄνομα. 
ζήτησον, xoi μὴ ὀχνήσῃς. ἀλλ᾽ ἄρα ἐπειδὴ τὸ θεῖον θέλημα 
θεῖον λέγεται, xai τὸ ἀνθρώπινον θέλημα ἀνθρώπινον λέγε- 
ται, θεανδρικὸν θέλημα εἴποις τὸν Χριστὸν ἔχειν; où νομίζω, 
ἐπειδὴ ὁ πατὴρ καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα θεανδρικὸν οὐχ ἔχει θέ- 
Anua. ἀλλ᾽ ἄρα σύνθετον τολμήσης εἰπεῖν; ὁμοίως πάλιν καινὸν 
τῇ θεότητι τοῦτο. ἀλλ᾽ ἄρα φυαικὸν εἴπῃς; συγχύσεις καὶ σὺ 
κατὰ Σευῆρον: δύο γὰρ φύσεις ἢ φυσικὰ θελήματα μία φύσις ἢ 
Ev φυσικὸν θέλημα γενέσθαι ἄνευ συγχύσεως ἀδύνατον. ἀλλ᾽ 
ὑποστατικόν; καὶ πάλιν ἀλλοτριώσεις τὸν υἱὸν τοῦ πατρός, καὶ 
τρεῖς θελήσεις εἰσάγων φανήσῃ μὴ συμβαινούσας ἀλλήλαις, 
ὥσπερ καὶ τὰς ὑποστάσεις. 

Ἐὰν εἴπῃς τὴν ὡς ἑνὸς μίαν θέλησιν καὶ ἐνέργειαν, ἀναγ- 
κασθήσῃ τὴν ὡς ἑνὸς τοῦ πατρός, χαὶ τὴν ὡς ἑνὸς τοῦ πνεύμα- 
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na dell’incarnazione. Per questo varia e mescola sia le parole sia i 
fatti, per non offrire occasione né alla malattia e alla follia di 
Paolo di Samosata né a quella di Marcione e di Mani?. Per que- 
sto, in quanto Dio predice ciò che sarebbe avvenuto e in quanto 
uomo lo rifiuta. 

Tu che riguardo all’unico e solo Cristo rifiuti di dire e profes- 
sare due volontà, questa unica volontà che affermi di lui, senza 
principio insieme col Padre e lo Spirito santo e coeterna con 
loro‘, ti pare per quantità tutta divina, semplice e priva di com- 
posizione, in quanto pertinente alla sostanza divina, o qualcosa 
di diverso a causa dell’incarnazione? Indica qual è e dicci il nome 
di questa volontà. Infatti quello prima dell'incarnazione, cioè il 
nome della volontà divina, questo te lo indico io. Come infatti la 
natura divina è a tre ipostasi, senza principio, increata, inconce- 
pibile, semplice e priva di composizione nella sua totalità, così è 
anche la sua volontà. Ecco, io ho detto il nome prima dell’incar- 
nazione, e tutti saranno d’accordo con me, poiché dico la verità. 
E tu stesso lo sei, voglia o non voglia. 

Dicci allora quale nome abbia dopo l'incarnazione. Cerca in 
tutto il Vecchio e Nuovo Testamento. Di’ il nome di questa uni- 
ca volontà che hai trovato in Cristo”. Cerca, e non indugiare. 
Ma dato che diciamo divina la volontà divina e umana la volontà 
umana, forse tu dirai che Cristo ha una volontà teandrica? Non 
credo, dato che né il Padre né lo Spirito santo hanno volontà 
teandrica. Ma allora oserai dire che è composta. Ma anche que- 
sta è una novità per la divinità. La dirai naturale? E allora anche 
tu farai confusione come Severo. Infatti non è possibile che due 
nature o volontà naturali diventino una sola natura o una sola 
volontà naturale senza confusione. La dirai ipostatica? E allora 
renderai il Figlio estraneo al Padre e sembrerai introdurre tre 
volontà non congruenti fra loro, così come introduci anche tre 
ipostasi. 

Se poi dici una sola volontà e operazione in guanto sono di 
uno solo, sarai costretto, volente o nolente, ad affermare una 
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τος εἰπεῖν, κἂν θέλης καὶ μὴ θέλης, θέλησιν καὶ ἐνέργειαν, 
καὶ εὑρεθήσεται εἰς πολυθεῖαν ἐχπίπτων ὁ λόγος. ἐὰν xal 
σχετιχὴν εἴπῃς, Νεστορίου εἰσάγεις προσωπιχὴν διαίρεσιν. εἰ 
δὲ xol παρὰ φύσιν εἴπῃς, φθείρεις τὴν ὕπαρξιν τοῦ θέλοντος’ 
φθορὰ γὰρ τῇ φύσει τὸ παρὰ φύσιν ἐστί, καθὼς οἱ πατέρες 
ὡρίσαντο. ἀλλ᾽ ἄρα τὴν μονάδα πάλιν ἀνασπαράξεις, χαὶ εἰς 
ψήφους ἡμᾶς κινήσεις εἰς διµοιρότριτα τοῦ παρὰ σοῦ ἑνὸς θε- 
λήματος, ὅπως μαθεῖν εὕρωμεν χατὰ πόσον ἐστὶ θεῖον, καὶ 
κατὰ πόσον ἀνθρώπινον. ὁμοίως καὶ κατὰ πόσον ἄκτιστον, χαὶ 
κατὰ πόσον Χτιστόν, xal ἁπλῶς ὡς ἔστι σοι φίλον εἰπεῖν. 

Εἰπὲ ἡμῖν τὸ ὄνομα τοῦ θελήματος, τοῦ παρὰ σοῦ πρε- 
σβευομένου ἐπὶ Χριστοῦ. εἰ δὲ χαὶ ἀνώνυμον ὑπάρχει κατὰ 
σὲ τὸ θέλημα τὸ ἓν ὃ λέγεις ἐπὶ Χριστοῦ, σύνταξον αὐτὸ μετὰ 
τῶν ἀνωνύμων φαλμῶν, ὅπως xkv ἐκεῖ χώραν καὶ τόπον 
εὕρῃ. ἐπειδή, λογιώτατε, ἡμεῖς ἀνώνυμον τί ποτε ὁμολο- 
γῆσαι οὐ δυνάμεθα, ὡς εἰχὸς δέ, μέχρι τοῦ νῦν τινι τῶν 
γηγενῶν οὐ πεφανέρωται. ἐγχάραξον οὖν ὁριστικῶς ἐκ πα- 
τρικῶν διδασκαλιῶν, xai τὴν τοῦ ὀνόματος δήλωσιν διατύπω- 
σον ἡμῖν. «ἃ γὰρ ἀριθμοῦμεν ἡμεῖς, ταῦτα χαὶ ὁμολογοῦ- 
μεν», κατὰ τὸν μέγαν xai θεοφάντορα Βασίλειον. ἐγὼ λέγω 
ὅτι ἡ ζωοποιὸς σὰρξ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ ἐν αὐτῷ ἔσχε τῷ θεῷ 
λόγῳ πάντα τὰ ὑπερφυᾶ τῆς ἰδίας φύσεως, εἰς ἓν πρόσωπον 
καὶ μίαν ὑπόστασιν τοῦ θεοῦ λόγου τὰς δύο φύσεις συντελοῦσα. 
ἕνα γὰρ υἱόν, ὡς ἕνα τῆς ἁγίας τριάδος συμπροσκυνοῦμεν πατρὶ 
καὶ ἁγίῳ πνεύματι, ὡς πρὸ τῶν αἰώνων, νῦν καὶ εἰς τοὺς 
σύμπαντας αἰῶνας, χαὶ μετὰ τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀ- 
μήν. 
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volontà e operazione anche del Padre, in quanto è uno solo, e 
una dello Spirito santo, in quanto è uno solo, e si scoprirà che il 
tuo ragionamento cade nel politeismo. Se la dirai avventizia, in- 
trodurrai la divisione di prosopa, propria di Nestorio. Se la dirai 
non naturale, distruggerai la sussistenza di colui che vuole, per- 
ché - come hanno definito i padri - ciò ch'è contro natura è 
distruzione per la natura. Ma allora dividerai la monade e ci 
costringerai a calcolare in quante parti viene divisa da te l'unica 
volontà, per poter apprendere in che quantità essa è divina e in 
che quantità umana, e ugualmente in che quantità è increata e in 
che quantità é creata, o insomma come ti piacerà di dire. 

Dicci il nome della volontà che da te è affermata riguardo a 
Cristo. Se poi, secondo te, quest'unica volontà che predichi di 
Cristo è senza nome, mettila insieme con i Salmi senza titolo$, 
perché trovi posto almeno lì, giacché, o dottissimo, noi non po- 
tremo mai professare qualcosa ch’è priva di nome. Com'è evi- 
dente, finora ció non si & dato per alcuno degli esseri terreni. 
Incidi in modo da indicare con chiarezza sulla base degl'insegna- 
menti dei padri, e presentaci la rivelazione del nome. Infatti - 
come ha detto Basilio, il grande rivelatore di Dio - «ciò che noi 
numeriamo, questo anche professiamo»?. Io affermo che la car- 
ne vivificante del Figlio di Dio ha avuto nel Dio Logos tutte le 
proprietà eccelse della propria natura, realizzando due nature in 
un solo prosopon e una sola ipostasi del Dio Logos?. Adoriamo 
infatti un solo Figlio, in quanto uno della Santa Trinità, insieme 
col Padre e lo Spirito santo, come prima dei tempi, così ora e per 


tutti i tempi e i tempi dopo i tempi. Amen. 


9. Il simbolo del concilio di Costantinopoli del 680-1 


Quando nel 638 Eraclio pubblicò l’Ekthesis, già era cominciata l’in- 
vasione degli arabi e nel giro di pochi anni caddero in mano degli 
invasori sia la Siria sia l'Egitto, cioè le regioni in cui i monofisiti 
avevano i loro punti di forza. In tal senso possiamo dire che l’ Ekthe- 
sis era già superata nel momento in cui compariva, anche se ovvia- 
mente nessuno allora pensava che la conquista araba sarebbe risulta- 
ta definitiva in quei paesi. Ma a mano a mano che questa constata- 
zione si faceva sempre più evidente agli occhi dei reggitori dell'im- 
pero, essi comprendevano l’incongruenza di una situazione religiosa 
che vedeva l’impero sconvolto dalla discordia a causa di un provve- 
dimento provocato dall'intenzione di ricondurre alla concordia so- 
prattutto le regioni che ormai all’impero non appartenevano più. 
Venute meno le ragioni del contendere, anche se il monotelismo 
aveva fatto parecchi seguaci, s'imponeva una nuova politica religiosa 
che tenesse conto della nuova situazione che si era venuta a creare. 
Già nel 657, quando era ancora imperatore Costante, il persecutore 
di Martino e Massimo, e Vitaliano era vescovo di Roma, si era di 
fatto messo fine allo scisma, ma senza entrare nel merito dottrinale 
della controversia monotelita. Solo nel novembre del 680, per inizia- 
tiva di Costantino IV e col consenso e la collaborazione di papa 
Dono, si aprì a Costantinopoli il sesto concilio ecumenico (detto «in 
Trullo» dalla sala a cupola del palazzo imperiale in cui furono inau- 
gurati i lavori), alla presenza di meno di 50 vescovi e di una delega- 
zione venuta da Roma. Attraverso 18 sessioni, in cui fu riesaminato 
attentamente tutto il contenzioso accumulatosi in tanti anni, final- 
mente fu approvata la dottrina che riconosceva in Cristo, come due 
nature, così due volontà e due operazioni. Tale dottrina fu consacra- 
ta in un simbolo particolarmente ampio ed elaborato, pubblicato il 
16 settembre 681, che collegando la formula delle due volontà con 
quella calcedonese delle due nature, riecheggiata molto da vicino, e 
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presentandosi come ideale continuazione degli altri cinque concili 
ecumenici, rappresenta veramente il documento ufficiale conclusivo 
della lunghissima controversia cristologica iniziata, negli ultimi de- 
cenni del IV secolo, dall’attività di Apollinare e dei suoi discepoli. 

Per il testo di questo simbolo seguiamo Hahn, Bibliotek der Sym- 
hole..., pp. 172-4. 
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Ἑπομένη (ἁγία καὶ οἰκουμενικὴ σύνοδος) ταῖς τε ἁγίαις 
xai οἰχουμενικαῖς πέντε συνόδοις χαὶ τοῖς ἁγίοις καὶ ἐχκρίτοις 
πατράσι xai συμφώνως ὁρίζουσα ὁμολογεῖν τὸν χύριον ἡμῶν 
Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν ἀληθινὸν θεὸν ἡμῶν, τὸν ἕνα τῆς ἁγίας 
ὁμοουσίου χαὶ ζωαρχικῆς τριάδος, τέλειον ἐν θεότητι καὶ τέ- 
λειον τὸν αὐτὸν ἐν ἀνθρωπότητι, θεὸν ἀληθῶς χαὶ ἄνθρω- 
πον ἀληθῶς αὐτόν, ἐκ ψυχῆς λογικῆς xoi σώματος, ὁμοού- 
σιον τῷ πατρὶ κατὰ τὴν θεότητα χαὶ ὁμοούσιον ἡμῖν τὸν αὐτὸν 
κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, κατὰ πάντα ὅμοιον ἡμῖν χωρὶς ἁμαρ- 
τίας τὸν πρὸ αἰώνων μὲν ἐκ τοῦ πατρὸς γεννηθέντα κατὰ τὴν 
θεότητα, ἐπ᾽ ἐσχάτων δὲ τῶν ἡμερῶν τὸν αὐτὸν δι᾽ ἡμᾶς 
καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐχ πνεύματος ἁγίου xai Ma- 
ρίας τῆς παρθένου, τῆς χυρίως xai χατὰ ἀλήθειαν θεοτόχου, 
κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, ἕνα xai τὸν αὐτὸν Χριστόν, υἱόν, 
κύριον, μονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, 
ἀχωρίστως, ἀδιαιρέτως γνωριζόμενον: οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύ- 
σεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν, σῳζομένης δὲ μᾶλ- 
λον τῆς ἰδιότητος ἑχατέρας φύσεως καὶ εἰς tv πρόσωπον xal 
μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης, οὐχ εἰς δύο πρόσωπα μεριζό- 
μενον ἢ διαιρούμενον, ἀλλ᾽ ἕνα xat τὸν αὐτὸν υἱὸν μονογενῆ, 
θεοῦ λόγον, χύριον Ἰησοῦν Χριστόν, καθάπερ ἄνωθεν οἱ 
προφῆται περὶ αὐτοῦ xoi αὐτὸς ἡμᾶς ᾿Ιησοῦς ὁ Χριστὸς ἐξε- 
παίδευσε καὶ τὸ τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῖν παραδέδωκε σύμβο- 
λον. 


Il concilio santo ed ecumenico, seguendo i cinque concili san- 
ti ed ecumenici e i santi ed eletti padri e definendo concorde- 
mente, professa il signore nostro Gesù Cristo, nostro vero Dio, 
uno della santa consustanziale e vivificante Trinità, lo stesso 
perfetto nella divinità e perfetto nell’umanità, lo stesso veramen- 
te Dio e veramente uomo, di anima razionale e corpo, consustan- 
ziale al Padre secondo la divinità e lo stesso consustanziale a noi 
secondo l’umanità, in tutto simile a noi ad eccezione del peccato. 
Generato dal Padre prima dei tempi secondo la divinità, negli 
ultimi giorni egli stesso per noi e per la nostra salvezza è nato 
dallo Spirito santo e da Maria Vergine, propriamente e veramen- 
te Madre di Dio, secondo l’umanità, un solo e lo stesso Cristo 
Figlio Signore Unigenito, che si fa conoscere in due nature senza 
confusione, senza mutamento, senza divisione, senza separazio- 
ne. Poiché assolutamente non è stata eliminata la differenza del- 
le nature a causa dell’unione, ma invece sono state preservate le 
proprietà dell’una e dell’altra natura e sono confluite in un unico 
prosopon e in un’unica ipostasi, non viene ripartito e diviso in 
due prosopa, ma uno solo e lo stesso è il Figlio unigenito, Logos 
di Dio, signore Gesù Cristo. Così ci hanno insegnato anticamen- 
te i profeti su di lui e poi lo stesso Gesù Cristo, e il Simbolo dei 
santi padri ci ha trasmesso!. 
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Καὶ δύο φυσικὰς θελήσεις ἤτοι θελήματα ἐν αὐτῷ x«i δύο 
φυσικὰς ἐνεργείας ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀμερίστως, ἆᾱ- 
συγχύτως κατὰ τὴν τῶν ἁγίων πατέρων διδασκαλίαν ὡσαύτως 
Χηρύττομεν᾽ xai δύο μὲν φυσικὰ θελήματα οὐχ ὑπεναντία, μὴ 
γένοιτο, χαθὼς οἱ ἀσεβεῖς ἔφησαν αἱρετιχοί, ἀλλ᾽ ἑπόμενον 
τὸ ἀνθρώπινον αὐτοῦ θέλημα, καὶ μὴ ἀντιπῖπτον ἢ ἀντιπα- 
λαῖον, μᾶλλον μὲν οὖν χαὶ ὑποτασσόμενον τῷ θείῳ αὐτοῦ χαὶ 
πανσθενεῖ θελήματι’ ἔδει γὰρ τὸ τῆς σαρχὸς θέλημα χινηθῆναι, 
ὑποταγῆναι δὲ τῷ θελήματι τῷ θεϊκῷ κατὰ τὸν πάνσοφον 
᾿Αθανάσιον. ὥσπερ γὰρ ἡ αὐτοῦ σὰρξ σὰρξ τοῦ θεοῦ λόγου 
λέγεται χαὶ ἔστιν, οὕτω χαὶ τὸ φυσιχὸν τῆς σαρχὸς αὐτοῦ θέλη- 
μα ἴδιον τοῦ θεοῦ λόγου λέγεται καὶ ἔστι, χαθά φησιν αὐτός' 
«ὅτι χαταβέβηκα èx τοῦ οὐρανοῦ, οὐχ ἵνα ποιῶ τὸ θέλημα 
τὸ ἐμόν, ἀλλὰ τὸ θέλημα τοῦ πέμψαντός µε πατρός» (Εν. Io. 
6, 38), ἴδιον λέγων θέλημα αὐτοῦ τὸ τῆς σαρκός, ἐπεὶ καὶ ἡ 
σὰρξ ἰδία αὐτοῦ γέγονεν: ὃν γὰρ τρόπον ἡ παναγία καὶ ἅμω- 
μος ἐφυχωμένη αὐτοῦ σὰρξ θεωθεῖσα οὐχ ἀνῃρέθη, ἀλλ᾽ 
ἐν τῷ ἰδίῳ αὐτῆς ὅρῳ τε καὶ λόγῳ διέμεινεν, οὕτω καὶ τὸ 
ἀνθρώπινον αὐτοῦ θέλημα θεωθὲν οὐκ ἀνῃρέθη, σέσωσται 
δὲ μᾶλλον xarà τὸν θεολόγον Γρηγόριον λέγοντα: «τὸ γὰρ 
ἐκείνου θέλειν, τὸ χατὰ τὸν σωτῆρα νοούμενον, οὐδὲ ὑπεναν- 
τίον θεῷ, θεωθὲν ὅλον». δύο δὲ φυσικὰς ἐνεργείας ἀδιαι- 
ρέτως, ἀτρέπτως, ἀμερίστως, ἀσυγχύτως ἐν αὐτῷ τῷ xv- 
ρίῳ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ, τῷ ἀληθινῷ θεῷ ἡμῶν, δοξάζομεν, 
τουτέστι θείαν ἐνέργειαν χαὶ ἀνθρωπίνην ἐνέργειαν, χατὰ τὸν 
θεηγόρον Λέοντα τρανέστατα φάσκοντα: «ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα 
μορφὴ μετὰ τῆς θατέρου χοινωνίας ὅπερ ἴδιον ἔσχηχε, τοῦ μὲν 
λόγου χατεργαζοµένου τοῦτο ὅπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ σώ- 
ματος ἐχτελοῦντος ἅπερ ἐστὶ τοῦ σώματος». οὐ γὰρ δήπου 
μίαν δώσομεν φυσικὴν τὴν ἐνέργειαν θεοῦ καὶ ποιήματος, ἵνα 
µήτε τὸ ποιηθὲν εἰς τὴν θείαν ἀναγάγωμεν οὐσίαν μήτε μὴν 
τῆς θείας φύσεως τὸ ἐξαίρετον εἰς τὸν τοῖς γεννητοῖς πρέποντα 
χαταγάγωμεν τόπον: ἑνὸς γὰρ καὶ τοῦ αὐτοῦ τά τε θαύματα 
καὶ τὰ πάθη γινώσκομεν xat’ ἄλλο καὶ ἄλλο τῶν ἐξ ὧν ἐστι 


IL SIMBOLO DEL CONCILIO DI COSTANTINOPOLI 533 


Ugualmente secondo l’insegnamento dei santi padri procla- 
miamo che ci sono in lui due volontà naturali? e due operazioni 
naturali senza divisione, senza mutamento, senza partizione, 
senza confusione. E le due volontà naturali non sono opposte fra 
loro -- non sia mai! -, come hanno detto gli empi eretici, ma la 
sua volontà umana segue, e non contraddice nè ostacola, anzi è 
sottomessa alla sua volontà divina e onnipotente. Infatti la vo- 
lontà della carne aveva bisogno di essere mossa dalla volontà 
divina e di essere a quella sottomessa, secondo il sapientissimo 
Atanasio”. Come infatti la sua carne è detta ed è carne del Dio 
Logos, così anche la volontà naturale della sua carne è detta ed è 
propria del Dio Logos, secondo quanto dice egli stesso: «Sono 
disceso dal cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà del 
Padre che mi ha inviato» (Εν. Io. 6, 38), definendo sua propria 
volontà quella della carne, perché anche la carne è diventata sua 
propria. Come infatti la sua carne dotata di anima, santissima e 
irreprensibile, non fu eliminata quando fu divinizzata, ma rimase 
nella sua definizione e nella sua ragion d’essere, così anche la sua 
volontà umana non fu eliminata da parte della divinità, ma inve- 
ce è stata preservata, secondo quanto dice Gregorio il Teologo: 
«Infatti la sua volontà, quella che consideriamo del Salvatore, in 
nulla contrasta con Dio, ma in tutto deriva da Dio»4. Glorifi- 
chiamo anche le due operazioni naturali senza separazione, senza 
mutamento, senza partizione, senza confusione nello stesso si- 
gnore nostro Gesù Cristo, il vero Dio nostro, cioè l'operazione 
divina e l'operazione umana, secondo Leone dall'eloquio divino, 
che dice nel modo più chiaro: «Opera infatti ogni forma in co- 
munione con l'altra ciò che le è proprio, perché il Logos opera 
ciò ch'è proprio del Logos e il corpo compie ciò ch'é proprio del 
corpo»?. Infatti non possiamo ammettere una sola operazione 
naturale di Dio e della creatura sia per non innalzare ciò ch'è 
stato creato alla sostanza divina sia per non abbassare l’eccellen- 
za della natura divina al posto che si addice alle creature. Infatti 
di uno solo e dello stesso conosciamo i miracoli e i patimenti 


IO 


20 


25 


534 IL SIMBOLO DEL CONCILIO DI COSTANTINOPOLI 


φύσεων, xai ἐν αἷς τὸ εἶναι ἔχει, ὡς ὁ θεσπέσιος ἔφησε Κύριλ- 
λος. 

Πάντοθεν γοῦν τὸ ἀσύγχυτον καὶ ἀδιαίρετον φυλάττοντες 
συντόμῳ φωνῇ τὸ πᾶν ἐξαγγέλλομεν' ἕνα τῆς ἁγίας τριάδος 
καὶ μετὰ σάρχωσιν τὸν χύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸν ἆλη- 
θινὸν θεὸν ἡμῶν, εἶναι πιστεύοντές φαμεν δύο αὐτοῦ τὰς φύ- 
σεις ἐν τῇ μιᾷ αὐτοῦ διαλαμπούσας ὑποστάσει, ἐν ᾗ τά τε 
θαύματα xai τὰ παθήματα δι᾽ ὅλης αὐτοῦ τῆς οἰκονομικῆς 
ἀναστροφῆς οὐ κατὰ φαντασίαν ἀλλὰ ἀληθῶς ἐπεδείξατο, 
τῆς φυσικῆς ἐν αὐτῇ τῇ μιᾷ ὑποστάσει διαφορᾶς γνωριζομένης 
τῷ μετὰ τῆς θἀτέρου χοινωνίας ἑχατέραν φύσιν θέλειν τε χαὶ 
ἐνεργεῖν τὰ ἴδια: xab’ ὃν δὴ λόγον καὶ δύο φυσικὰ θελήματά 
τε χαὶ ἐνεργείας δοξάζομεν πρὸς σωτηρίαν τοῦ ἀνθρωπίνου 
γένους χαταλλήλως συντρέχοντα. τούτων τοίνυν μετὰ πάσης 
πανταχόθεν ἀκριβείας τε χαὶ ἐμμελείας παρ᾽ ἡμῶν διατυ- 
πωθέντων, ὁρίζομεν ἑτέραν πίστιν μηδενὶ ἐξεῖναι προφέρειν, 
ἤγουν συγγράφειν ἢ συντιθέναι ἢ φρονεῖν ἢ διδάσκειν ἑτέρως. 
τοὺς δὲ τολμῶντας ἢ συντιθέναι πίστιν ἑτέραν ἢ προχομίζειν f 
διδάσκειν, ἢ παραδιδόναι ἕτερον σύμβολον τοῖς ἐθέλουσιν ἐπι- 
στρέφειν εἰς ἐπίγνωσιν τῆς ἀληθείας ἐξ Ἑλληνισμοῦ ἢ ἐξ 
Ἰουδαϊσμοῦ ἢ γοῦν ἐξ αἱρέσεως οἵας οὖν, ἢ χαινοφωνίαν ἤτοι 
λέξεως ἐφεύρεσιν πρὸς ἀνατροπὴν εἰσάγειν τῶν νυνὶ παρ᾽ 
ἡμῶν διορισθέντων, τούτους, εἰ μὲν ἐπίσκοποι εἶεν ἢ χληρι- 
κοί, ἀλλοτρίους εἶναι τοὺς ἐπισκόπους τῆς ἐπισκοπῆς xai 
τοὺς κληρικοὺς τοῦ κλήρου, εἰ δὲ μονάζοντες εἶεν ἢ λαϊκοί, 
ἀναθεματίζεσθαι αὐτούς. 
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secondo l’una e l’altra delle nature dalle quali deriva e nelle quali 
ha l'essere, come ha detto il divino Cirillo. 

Salvaguardando dovunque l'assenza sia di confusione sia di 
separazione riassumiamo tutto in breve: mentre crediamo che il 
signore nostro Gesù Cristo, il vero Dio nostro, è uno della santa 
Trinità anche dopo l'incarnazione*, affermiamo che due sono le 
sue nature che rifulgono nella sua unica ipostasi, nella quale non 
in apparenza ma in verità egli ha fatto vedere sia i miracoli sia i 
patimenti durante tutto il tempo della vita terréna, mentre in 
questa sua unica ipostasi si faceva riconoscere la differenza delle 
nature in quanto ognuna di esse in comunione con l'altra voleva 
e operava ciò che le era proprio. Secondo questo concetto glorifi- 
chiamo due volontà e operazioni naturali che concorrono l'una 
con l'altra alla salvezza del genere umano. Quindi, dopo che can 
la pià grande cura e precisione su ogni punto abbiamo fissato 
questa dottrina, stabiliamo che a nessuno è permesso presentare 
un'altra regola di fede, ovvero scrivere o comporre o pensare o 
insegnare in modo diverso. Quelli poi che avranno osato o com- 
porre una diversa professione di fede o presentare, insegnare, 
trasmettere un diverso simbolo a quanti vogliono volgersi alla 
conoscenza della verità dall’ellenismo o dal giudaismo o da qual- 
che eresia, e quelli che avranno osato escogitare e introdurre 
nuovi termini per sovvertire ciò che ora da noi è stato stabilito, 
costoro, se vescovi o chierici, saranno allontanati i vescovi 
dall'episcopato e i chierici dal clero; se sono monaci o laici, sa- 
ranno condannati. 
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Eusebio: Storia ecclesiastica 


1. Oikonomia e theologia sono qui adoperati in senso tecnico e 
tradizionale, ad indicare la dottrina su Cristo riguardante rispettiva- 
mente la sua umanità (rapporto fra questa e la natura divina) e la sua 
divinità (rapporto fra Cristo qua deus e il Padre). 

2. Questo passo di Isaia era stato già addotto sporadicamente ad 
indicare l'ineffabilità della generazione sia umana (Tertulliano, ad- 
versus Marcionem YII 7, 6) sia divina (Ireneo, adversus haereses II 28, 
5) di Cristo. Nella seconda accezione ne fa uso Eusebio, per intro- 
durre la descrizione delle prerogative di Cristo qua deus. In tale de- 
scrizione Eusebio rileva di Cristo da una parte il suo esser l’unico e 
vero Figlio di Dio, da cui discende la sua signoria su tutto il mondo 
creato, anche sulle potenze angeliche; e dall’altra la sua inferiorità 
nei confronti del Padre. Gli appellativi luce e sapienza in riferimen- 
to a Cristo erano tradizionali (cfr. Ev. Io. 1, 4-5; 1 Ep. Cor. 1, 24); la 
specificazione «sostanziale» sta ad indicare il carattere personale e 
sussistente di Cristo Figlio di Dio contro i cosiddetti monarchiani 
che invece lo consideravano soltanto un modo di essere e operare di 
Dio. Anche il riferimento di Is. 9, 6 a Cristo era tradizionale, ma 
con la precisazione che «angelo» qui non indicava la natura di Cri- 
sto bensì la sua qualità di interprete della volontà del Padre. Il rife- 
rimento a Ev. Io. 1, 1-3 è fondamentale nei teologi, come Eusebio, 
che considerano Cristo Logos di Dio in senso personale, e non sol- 
tanto come una dynamis operativa del Padre priva di sussistenza, 
come volevano i monarchiani. 

3. Il termine profeta qui è adoperato non ad indicare in senso 
specifico i cosiddetti profeti (Isaia, Geremia, ecc.) ma in senso più 
lato ogni autore del Vecchio Testamento in quanto rivelatore di Cri- 
sto. Quanto al concetto qui espresso, già Giustino (Dialogus cum 
Tryphone 62) aveva interpretato il plurale «facciamo» di Ger. 1, 26 
come comprensivo del Padre e del Figlio, rispettivamente ideatore e 
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realizzatore della creazione del mondo. Questa interpretazione era 
diventata tradizionale. Eusebio nel riprenderla vi accentua il ruolo 
subordinato del Figlio rispetto al Padre. 

4. I personaggi ed entità di natura soprannaturale che in vari 
racconti di Genesi ed Esodo entrano in contatto con i patriarchi e 
Mosè, nelle cosiddette teofanie, erano stati identificati da Giustino 
con il Logos divino, e questa interpretazione era diventata tradizio- 
nale: cfr. G. Aeby, Les missions divines de Saint Justin a Origéne, 
Fribourg 1958. Eusebio riprende questa interpretazione per alcune 
delle principali teofanie e la giustifica nel senso che il soggetto di tali 
teofanie non può essere stato né il Padre assolutamente trascendente 
rispetto al mondo della creazione né qualche angelo, secondo un'in- 
terpretazione di tipo giudaizzante, perché il personaggio che di volta 
in volta si fa riconoscere da Abramo, Giacobbe, Giosuè, ecc. è di 
dignità superiore a quella angelica. Non può perciò essere altri che il 
Logos, essere, sì, divino ma non alla pari del Padre. Si rilevi, a 1 2, 
8, l'insistenza di Eusebio nel sottolineare la preesistenza, e perciò la 
sussistenza personale del Logos nei confronti dei monarchiani. 

5. Nel cap. 8 di Proverbi la Sapienza di Dio, intesa come sua 
dynamis operativa in funzione cosmologica, parla di sé come collabo- 
ratrice di Dio nella creazione del mondo. Giustino, sfruttando la 
tradizionale identificazione, operata da Paolo (1 Ep. Cor. 1, 24), fra 
Cristo e la Sapienza veterotestamentaria, aveva riferito il passo a 
Cristo in quanto Logos preesistente personale (Dialogus cum Trypbo- 
ne 61. 129), e anche questa interpretazione era diventata tradiziona- 
le. Eusebio la riprende senza entrare in dettagli. Di lì a poco Ario 
avrebbe fatto di questo passo uno dei capisaldi della sua dottrina. 

6. Nel descrivere la decadenza degli uomini dopo il peccato di 
Adamo, Eusebio si ispira anche a descrizioni pagane sul tema delle 
età del mondo, senza dar segno di rilevare - egli che pure è tanto 
attento a combattere il politeismo pagano - l'incongruenza di parla- 
re di teomachie e gigantomachie. Egli sembra dipendere soprattutto 
da Diodoro Siculo (I 6-8), da lui lungamente utilizzato in Praeparatio 
evangelica I 7, 10. Su questo ved. J. Sirinelli, Les vues historiques 
d'Eusébe de Césarée, Dakar 1961, p. 214 sgg. 

7. A Prov. 8, 22 la Sapienza divina parla di sé come creata da 
Dio, a v. 25 come generata. Su questa base Eusebio, come già Ori- 
gene (cfr. i miei Studi sull'arianesimo, Roma 1965, pp. 23-4), parla 
occasionalmente della Sapienza anche come «creata», sebbene non 
vi sia dubbio (cfr. anche I 2, 3) che egli abbia inteso il rapporto 
Padre/Sapienza (= Cristo) come rapporto di generazione reale. 

8. In base a quanto abbiamo detto (cfr. I 2, 6), queste apparizio- 
ni di angeli non meglio specificate debbono esser tenute distinte 
dalle teofanie vere e proprie, cui qui Eusebio si riferisce quando dice 
che a volte il Logos si è rivelato in modo personale. 
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9. Rifacendosi ad una lunga tradizione che risale a Paolo, Euse- 
bio considera i precetti della Legge mosaica, che i giudei applicavano 
letteralmente, soltanto simboli e prefigurazioni dei precetti che sa- 
rebbero stati predicati da Cristo. Nonostante questa limitazione, la 
Legge mosaica aveva rappresentato pur sempre una rivelazione divi- 
na, e ad essa Eusebio fa risalire i germi di verità contenuti nella 
tradizione filosofica pagana, riprendendo uno spunto apologetico 
giudeo-ellenistico e poi cristiano, secondo cui Platone e gli altri filo- 
sofi greci (e anche i poeti) avrebbero derivato quanto di vero aveva- 
no scritto dalla conoscenza della Legge di Mosè, cronologicamente 
anteriore. 

10. Si tenga presente che, sebbene gli studiosi si interroghino 
ancora sul significato originario dell’espressione Figlio dell’uomo, gli 
antichi non ebbero dubbi a riferirla al Cristo incarnato, contrappo- 
nendola a Figlio di Dio, indicativo invece della natura divina di Cri- 
sto. 
11. Eusebio ha trattato esplicitamente questo argomento sia nel- 
l'Introduzione elementare universale, di cui ci è giunta solo una parte 
(le cosiddette Eclogae propbeticae), scritta intorno al 310, sia nella 
Dimostrazione evangelica, che si pensa scritta fra il 320 e il 325. 
Poiché l’ultima rielaborazione della Storia ecclesiastica fu fatta nel 
325, Eusebio qui potrebbe essersi riferito anche alla seconda delle 
opere sopra ricordate. 

12. Per questo argomento Eusebio si vale del nome Cristo come 
nome proprio, mentre originariamente era solo un appellativo (= 
Messia, in quanto «Unto» del Signore), e così può vedere anticipa- 
zioni e simboli della unzione regia profetica e sacerdotale di Cristo 
ogni qualvolta nel Vecchio Testamento si parla di «Cristi», cioè di 
unti. Qui egli aggiunge all’unzione del Sommo Sacerdote, per cui 
questi diventava un cristo, il ricordo del mutamento di nome per cui 
Mosè chiamò Ause Giosuè (= Gesù), sì da far anticipare da Mosè 
ambedue i nomi terreni del Logos. Del resto, in forza dell’identità 
del nome, dallo Ps. Barnaba (12, 8-10) in poi Giosuè era stato consi- 
derato typos di Cristo. Nella nostra traduzione, per far meglio risal- 
tare il senso del discorso eusebiano, abbiamo usato direttamente il 
termine Gesù invece del più comune, in italiano, Giosuè. 

13. Eusebio continua a leggere il Vecchio Testamento in chiave 
cristologica e in questo senso tutti i cristi della vecchia economia, 
cioè coloro che avevano ricevuto l’unzione regia sacerdotale e profe- 
tica, sono considerati £ypoi, cioè prefigurazioni simboliche, di Cri- 
sto, il solo e vero Unto. A dimostrazione di questo tema Eusebio 
rileva che nessun cristo ha mai ricevuto tanta potenza, ha dato il suo 
nome ai suoi seguaci che hanno riempito del suo nome il mondo, ed 
è stato oggetto di onori divini. La rapida e generale diffusione della 
religione cristiana era considerata prova della divinità del suo fon- 
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datore: l'argomento è svolto in Origene, de principiis IV 1, 1. 

14. Cristo non era stato mai unto materialmente. La sua unzione 
perciò è considerata immateriale, e quella materiale ch’era stata in 
uso fra i giudei ne diventa la prefigurazione simbolica. 

15. Già in Ep. Hebr. 7, 1 sgg. Melchisedek, il re sacerdote, che 
aveva benedetto Abramo (Ger. 14, 18 sgg.), è considerato £ypos del- 
la regalità e del sacerdozio di Cristo, e il suo sacerdozio, unico e 
irripetibile, viene contrapposto al sacerdozio tradizionale giudaico, 
che si trasmetteva per successione familiare. 

16. Eusebio riprende il motivo della testimonianza resa dai cri- 
stiani a Cristo anche a prezzo della vita, già accennata a I 3, 10. 
Anche questo motivo di vanto era tradizionale (cfr., p. es., Origene, 
de principiis 1 4, 2), ed Eusebio lo valorizza grandemente perché egli 
stesso era stato testimone dell’ultima, grande persecuzione, descritta 
nei suoi Martiri di Palestina. 

17. Il motivo della novità del popolo cristiano è tradizionale: 
cfr., p. es., Erma, Visiones 5, 13, 4; Ps. Barnaba, 5, 7; Clemente, 
Paedagogus 1 20; I 58. 

18. Qui Eusebio sfrutta il tema delle teofanie (cfr. I 2, 6) a scopo 
apologetico. Dato che il soggetto di queste apparizioni era stato il 
Logos, cioè il Cristo preesistente, Abramo e gli altri patriarchi già lo 
avevano conosciuto e da lui erano stati istruiti, così come lo sarebbe- 
ro stati tanto tempo dopo gli apostoli. In questo senso Eusebio può 
affermare che i cristiani si ricollegano alla religione dei patriarchi, al 
di là dell'osservanza della Legge giudaica, meramente simbolica. Su 
tale base egli può sostenere che il popolo cristiano è insieme antico e 
nuovo, e può minimizzare la sua connessione con i giudei, fatti deri- 
vare non più da Abramo bensì da Mosè in forza dell’osservanza del- 
la Legge. 

19. Eusebio riprende l'argomento di Paolo (Ep. Rom. 4, 10 sg.), 
secondo cui Abramo era stato giustificato per la fede e non per la 
circoncisione, perché la circoncisione aveva seguito, non preceduto, 
la giustificazione. In tal modo anche questo rito, che tanto divideva 
i cristiani dai giudei, pur rimontando, al di là di Mosè, ad Abramo 
stesso, perde valore di fronte all'importanza della fede, la sola che 
giustifichi e salvi l’uomo. Quanto poi al veder realizzata nella chiesa 
cristiana la promessa fatta da Dio ad Abramo, si veda già Ireneo, 
adversus haereses V 32, 2. 


Atanasio: contro i pagani; L’incarnazione 


1. Atanasio immagina di rivolgersi a lettori pagani, che sulla 
creazione potevano avere opinioni diverse, a seconda che seguivano 
o questa o quella dottrina filosofica ovvero si attenevano alla religio- 
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ne politeistica tradizionale. In qualsiasi caso, specifica Atanasio, essi 
sono nell’errore, così che, confutate le loro credenze religiose, ora 
egli è in grado di presentare il vero creatore, cioè Cristo in quanto 
Logos e Sapienza di Dio Padre. 

2. Nel mondo pagano erano diffuse a diversi livelli opinioni 6 
dottrine che negavano la razionalità e la provvidenzialità del mondo, 
dalla filosofia epicurea alle credenze astrologiche. In sintonia, inve- 
ce, con la filosofia platonica Atanasio afferma razionalità e provvi- 
denzialità, fondandosi sulla convinzione, tradizionale da Giustino in 
poi, che Cristo, in quanto Logos divino, era principio universale di 
razionalità nel mondo da lui creato. 

3. Logos era termine di varia accezione in ambito sia filosofico 
sia comune, così che era necessario qualificare i caratteri del Logos 
cristiano. Per far questo Atanasio esclude due significati di /ogos. Il 
secondo è più banale, e intende /ogos nel senso di parola umana, un 
soffio d’aria articolato ma insussistente e che si dissolve subito dopo 
essere stato pronunciato. Il primo significato, più complesso, si rifà 
alla filosofia stoica, che considerava il Jogos spermatikós principio di 
vita e razionalità nell’ uomo, un frammento del Logos universale che 
è immanente nel mondo e identificato con Dio stesso. Gli stoici 
erano materialisti e concepivano anche il Logos come sottilmente 
corporeo, così che, secondo loro, il Jogos individuale era immesso 
nell'uomo dai genitori attraverso l'atto generativo. In tal senso Ata- 
nasio può dire che questo /ogos individuale è privo di vita e raziona- 
lità in quanto non le possiede in sé, intrinsecamente, ma le deriva 
dall'esterno, da colui (cioè il genitore) che l'immette nell'uomo. Il 
logos spermatikós di cui parla qui Atanasio va dunque distinto da 
quello di cui aveva parlato Giustino (2 Apologia 8) come principio di 
vita razionale e divina immesso in ogni uomo da Cristo, Logos uni- 
versale. 

4. La convinzione che, pur essendo Dio per sua natura assoluta- 
mente trascendente e perciò inconoscibile da parte degli uomini, 
l'uomo potesse averne conoscenza attraverso la contemplazione del 
mondo creato, era diffusa nella filosofia greca, soprattutto platonica 
(cfr. J. Daniélou, Message évangélique et culture bellénistique, Tournai 
1961, p. 313 sgg.). I cristiani si erano adeguati a tale modo di vedere 
già nel discorso sull’Areopago di Paolo (Act. Ap. 17, 22 sgg.). 

5. Paolo aveva definito Cristo immagine di Dio invisibile (Ep. 
Col. 1, 15, citato da Atanasio a fine di capitolo), nel senso che 
egli rivela il Padre al mondo. Qui Atanasio assume il concetto in 
senso diverso, a dimostrare la perfetta somiglianza del Logos divino 
e personale con suo Padre. Nel successivo motivo del Logos che 
ordina e contiene in sé tutto l'universo, impedendo ch'esso si disgre- 
ghi e vada distrutto in quanto egli ne costituisce la forza che lo tiene 
aggregato, lo vivifica e lo rende razionale, s'incontrano le concezioni 
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del logos stoico e dell'anima mundi platonica, che Albino collocava 
dopo il Dio supremo (Epitome 14, 3). Per antecedenti in ambito 
cristiano cfr. Giustino, 1 Apologia 60; Atenagora, Legatio 10; Orige- 
ne, de principiis II 1, 3. 

6, Il concetto che Dio, non invidioso, non ricusa l’essere a nessu- 
no, è derivato da Platone, Tim. 29E. Tutta l'argomentazione atana- 
siana dei capitoli 40 e 41 dipende fondamentalmente da concetti 
platonici; per questo in chiusura Atanasio riporta Ep. Col. 1, 15-8 al 
fine di rilevare che, nonostante tale dipendenza, egli restava aderen- 
te al dato neotestamentario. 

7. Atanasio si riferisce al cap. 3, da noi non riportato, in cui 
descrive appunto la creazione dell'uomo e il precetto datogli da Dio 
secondo il racconto di Ger. 1-3, quale premessa per introdurre il 
discorso dell'incarnazione del Logos. 

8. Atanasio qui ragiona secondo il tradizionale assioma platonico 
che identifica l'essere col bene e perció il male col non essere (cfr. 
Origene, Commentarium in Ioannem II 13). In tal senso egli osserva 
che soltanto Dio possiede l'essere (= il bene) in modo sostanziale e 
indefettibile, così che l'uomo è stato chiamato all’essere soltanto da 
un atto della bontà di Dio e tale essere poteva conservare solo rima- 
nendo aderente alla volontà divina. Da essa invece l'uomo si è stac- 
cato, e l'abbandono del bene (- dell'essere) lo ha precipitato nel 
peccato (= non essere), non soltanto nel senso ch'egli è diventato 
soggetto alla morte fisica ma soprattutto nel senso che la condizione 
del peccatore è quella del non essere, cioè dell’esser morto moral- 
mente, anche se fisicamente resta in vita finché lo coglierà anche la 
morte fisica. Così Atanasio può dire che, una volta morto (moral- 
mente), l’uomo resta nella morte e nella corruzione, cioè nella morte 
morale che, platonicamente e cristianamente, è la vera morte, anche 
prima che sopraggiunga la morte fisica, suggello di quella morale. In 
tutto questo discorso Atanasio presenta il Logos con tutte le prero- 
gative di Dio Padre, senza residui di carattere subordinazionista. 

9, Questa descrizione di Atanasio è molto vicina a quella di Eu- 
sebio, Historia ecclesiastica I 2, 18-20 e risente, oltre che dell’influs- 
so scritturistico, di quello della tradizione pagana relativa alla suc- 
cessione delle varie età dell'uomo, dall'oro al ferro. 

10. Atanasio, sulla traccia di Origene (de principiis IV 4, 4), chia- 
risce che l'essersi il Logos incarnato in un corpo umano delimitato 
nello spazio e nel tempo non ha significato che egli non si trovasse 
più altrove. La precisa distinzione di divinità e umanità in Cristo 
permette di affermare da una parte la realtà e la limitazione spaziale 
dell'incarnazione e dall'altra l'onnipresenza in tutto il mondo di Cri- 
sto quale Logos, anima mundi che pervade tutto l’universo. 

11. Dio aveva creato l’uomo perché questi si realizzasse nel be- 
ne. Se perciò avesse in lui prevalso il male, il piano divino sarebbe 
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stato reso vano. Di qui l’illogicità della situazione dell’uomo pecca- 
tore, vista 4 parte dei. 

12. Cristo ha assunto un corpo perfettamente uguale al nostro 
perché, al fine della redenzione, ha dovuto condividere in tutto la 
condizione umana, salvo che nel peccato (Ep. Rom. 8, 3), come di- 
mostra la sua nascita miracolosa da Maria. In tal modo, essendo 
libero dalla schiavitù del peccato e della morte, egli si è potuto offri- 
re come vittima senza macchia per pagare il debito che l’uomo, pec- 
cando, aveva contratto col diavolo. E questo il senso di tutto il testo 
che qui segue, ove compaiono anche i termini chiave vittima, debi- 
to, contraccambio (cfr. cap. 9). E questo non l'unico ma certo il più 
usuale modo con cui gli antichi hanno interpretato il significato sal- 
vifico della morte di Cristo, sulla traccia già di Paolo (Ep. (οἱ. 2, 
14). 

13. Sul significato dell'argomento a simili, riecheggiato da Ata- 
nasio in tutto questo contesto, cfr. il commento a p. 602 nota 24. 

14. Atanasio spiega perché si sia dovuto incarnare proprio il Fi- 
glio di Dio per redimere l'uomo. Per pagare il debito contratto col 
demonio era necessario, come abbiamo visto sopra, che si offrisse 
come vittima un uomo libero dal peccato e dalla morte; ma perché la 
risurrezione di tale uomo potesse assicurare la vittoria e il ripristino 
dell'incorruttibilità per lui stesso e per tutti gli altri uomini, era ne- 
cessario che in tale uomo dimorasse il Logos divino con tutta la sua 
potenza. 

15. Sulla traccia di Ev. Io. 2, 19.21, è normale al tempo di Ata- 
nasio parlare del corpo di Gesù come di un tempio in cui ha preso 
dimora la divinità del Logos, cosi come sono normali espressioni 
come «assumere, rivestite l'uomo, l'umanità» e simili. Soltanto al 
tempo della controversia nestoriana, come vedremo, Cirillo respin- 
gerà queste espressioni tradizionali, in grande uso presso gli antio- 
cheni, in quanto, secondo lui, presentavano l'unione di umanità e 
divinità in Cristo in modo troppo estrinseco e tale da far pensare a 
due soggetti coesistenti insieme, quello umano e quello divino. 


Ario: Lettera a Eusebio di Nicomedia 


1. Papa (= padre) era in Oriente, al tempo di Ario, attributo 
comune di ogni vescovo. Solo col passar del tempo l'uso si sarebbe 
ristretto ad indicare soltanto il vescovo di Roma. 

2. Qualche studioso moderno ha preso il termine alla lettera ed 
ha pensato al padre di Ario, che pure in questo tempo era di età già 
molto avanzata. Si deve invece pensare a qualche monaco. 

3. E probabile che il termine ἀγεννητογενῆς sia stato coniato 
da Ario stesso. In realtà Alessandro continuava l’insegnamento ori- 
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geniano della generazione ab aeterno del Figlio da parte del Padre e 
perciò della sua coeternità. Ario invece, abituato a considerare, sulla 
scorta della generazione animale, ogni padre anteriore al figlio, fa 
carico al suo avversario di ritenere il Figlio, in quanto coeterno, 
ingenerato alla pari del Padre (ἀγεννήτως). Il vero pensiero di 
Alessandro è chiarito dalle altre espressioni «generato da sempre, 
sempre Dio sempre il Figlio, ecc. ». 

4. Ario accusa Alessandro di affermare che il Figlio deriva pro- 
prio da Dio. L'espressione di Alessandro in sé è generica, in quanto 
già Paolo aveva detto che tutto deriva da (ἐκ) Dio (1 Ep. Cor. 8, 6). 
Perciò il rimprovero di Ario va inteso nel senso che egli ha dato a 
èx il significato tecnico di causa materiale, in senso aristotelico, 
intendendo perciò che, secondo Alessandro, il Figlio è della stessa 
«materia», cioè della stessa natura, sostanza del Padre; e per Ario 
ciò significa affermare un sostrato divino che, per effetto della gene- 
razione del Figlio, si divide in due parti. 

5. Si tratta ovviamente non di Atanasio di Alessandria, il futuro 
avversario di Ario, che allora era diacono di Alessandro, ma di Ata- 
nasio di Anazarbo, effettivamente un sostenitore accanito di Ario 
insieme con gli altri vescovi qui nominati, Teodoto di Laodicea, 
Paolino di Tiro, Gregorio di Berito, Aezio da Lidda. 

6. Filogonio, che sarebbe morto di lì a poco, era vescovo di 
Antiochia, Ellanico di Tripoli (di Siria), Macario di Gerusa- 
lemme. Troppo poco dice qui Ario di loro per poter definire la 
loro posizione dottrinale. Il termine συναγέννητος ci riporta al 
rimprovero mosso ad Alessandro, cioè all'affermazione della coeter- 
nità del Figlio col Padre. ἐρυγή deriva da Ps. 44, 2: «il mio cuore 
ha eruttato una buona parola». Tertulliano aveva fatto uso di questo 
passo, fra altri, a suffragare la dottrina della generazione reale del 
Figlio, in quanto parola di Dio, dal Padre (adversus Praxean 7, 1); ma 
Origene aveva rilevato (Commentarium in Ioannem I 24) che anche i 
monarchiani facevano uso del passo per sostenere che la parola divi- 
na, cioè il Logos, non è sussistente ed è non persona ma solo dyna- 
mis insussistente, facoltà operativa del Padre. Oltre tutto, l’espres- 
sione atteggiava in modo molto crudo, e perciò materiale, la deriva- 
zione del Figlio dal Padre, come anche προβολή, termine tecnico 
usato dagli gnostici valentiniani per presentare la derivazione degli 
esseri del Pleroma divino uno dall'altro, e che già Origene aveva 
rifiutato, in quanto profilante la generazione divina secondo il modo 
animale (de principiis I 2, 6; IV 4, 1). 

7. E qui ancora evidente la preoccupazione di Ario di escludere 
una concezione materialista della generazione divina, come di un 
sostrato comune che si divida in due parti. Contro la concezione di 
un Dio corporeo, d’ambiente asiatico, aveva lungamente polemizza- 
to Origene (cfr., p. es., de principiis I 1, 1). In effetti Tertulliano 
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(adversus Praxean 9, 2) aveva definito il Figlio portio del Padre, e 
ancora più o meno al tempo di Ario Eustazio di Antiochia definisce 
ignea, secondo il materialismo stoico, la sostanza divina (fr. 87). 

8. Che il Figlio fosse stato generato liberamente dal Padre era 
concetto comune nella teologia del II e III secolo: cfr., p. es., Tazia- 
no, 5; Tertulliano, adversus Praxean 6, 3. Ario se ne serve per accen- 
tuare la dipendenza del Figlio dal Padre. 

9. Ario non intende affatto dire che il Figlio è eterno come il 
Padre ma soltanto che è anteriore ad ogni tempo, perché si può 
parlare di tempo solo a partire dalla creazione del mondo. In effetti 
nessuno negava questa anteriorità, mentre molti la pensavano come 
Ario circa l'impossibilità di considerare Cristo eterno come il Padre. 

10. E sorprendente questa definizione («pienamente Dio») del 
Figlio, perché Ario lo considera solo come un dio minore. Opitz ha 
perciò corretto πλήρης «χάριτος χαὶ ἀληθείας», θεός. Ma la corre- 
zione è arbitraria, dato il numero dei testimoni, ben quattro, che ci 
hanno tramandato, indipendentemente uno dall'altro, il testo di 
Ario. Si deve pensare ad un'incongruenza dell'autore, poco armoniz- 
zabile con le altre sue affermazioni. 

11. Fin dalle prime battute della controversia Ario venne accusa- 
to di affermare che il Figlio è mutevole e alterabile (cfr. il testo n. 3, 
8.10), e forse nelle discussioni che precedettero la condanna o Ario 
o qualcuno dei suoi su questo punto debbono essere incorsi in qual. 
che pericolosa ammissione. Ma è un fatto che da questo primo docu- 
mento scritto in poi Ario sempre affermerà che il Figlio non è sog- 
getto ad alterazione e mutamento, senza ulteriormente specificare. 

12. Ario si serve di Prov. 8, 22-5, passo tradizionale per illustrare 
la generazione di Cristo, in quanto Sapienza di Dio, dal Padre, che 
vedemmo citato da Eusebio (cfr. p. 22), per fondare scritturistica- 
mente la sua dottrina. Mentre la tradizione aveva inteso «il Signore 
mi ha creato» del v. 22 come un generico sinonimo di «mi genera» 
del v. 25 (cfr. i miei Studi sull'arianesimo, cit., p. 9 sgg.), Ario capo- 
volge l'interpretazione, fa forza su «creare» e considera «generare» 
soltanto come sinonimo di «creare». In tal modo egli puó intendere 
nel senso di creazione i passi neotestamentari che parlano di genera- 
zione del Figlio, e dare a questo termine e ad altri similari, come 
Unigenito, valore soltanto generico, a significare Figlio per adozione 
e non per natura. 

13, Il Figlio prima di essere stato creato non esisteva, mentre per 
Alessandro il Figlio, in quanto generato ab aeterno, esiste da sempre e 
non ha mai cominciato ad essere. Quando, subito dopo, Ario dice che 
il figlio ha un’arché, l'intende in senso sia ontologico sia cronologico, 
mentre per Alessandro, come già per Origene, il Figlio ha nel Padre 
l'arché ontologica, perché da lui deriva l'essere Dio, ma non l’arché 
cronologica, perché quest'essere lo deriva dal Padre da sempre. 
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14. È il punto più qualificante della dottrina ariana e insieme il 
più innovatore nei confronti della tradizione. Appare logica conclu- 
sione dell'escludere che il Figlio possa essere derivato dal sostrato, 
cioè dalla natura, sostanza, del Padre. 

15. Di qui si ricava che Ario era stato, insieme con Eusebio, 
alla scuola di Luciano di Antiochia. Fra gli altri collucianisti ricor- 
diamo Maride di Calcedonia, Teognide di Nicea, Asterio il sofista, 
tutti sostenitori di Ario fin dalla prima ora. Assodato perciò che 
l'insegnamento di Ario dovette essere in buona parte anticipato da 
quello di Luciano, non possiamo precisare meglio questa derivazio- 
ne, data la carenza e la poca coerenza della documentazione su 
questo personaggio e la sua vicenda. Rimando a G. Bardy, Recher- 
ches sur S. Lucien d'Antioche, Paris 1936: si veda anche il mio Le 
origini dell'arianesimo, «Rivista di storia e letteratura religiosa» 7, 
1971, p. 317 sgg. 


Ario: Lettera ad Alessandro di Alessandria 


1. Ario qui presenta la sua fede come ricevuta per tradizione; 
altrettanto facevano i suoi avversari (cfr. testo n. 3). In effetti su 
questo punto la tradizione non era né del tutto univoca né assoluta- 
mente precisa, e ambedue i contendenti in qualche modo si poteva- 
no rifare ad essa. Abbiamo già rilevato come certi elementi della 
dottrina ariana derivassero effettivamente dalla tradizione soprat- 
tutto origeniana; ma indubbiamente egli rilevava non solo l’inferio- 
rità del Figlio ma anche la sua estraneità rispetto alla natura del 
Padre, ciò che lo poneva al di fuori di quella tradizione. 

2. La martellante ripetizione di «solo» sta a rilevare l’assoluta 
superiorità del Padre. Alcune delle attribuzioni qui riportate (sa- 
piente, buono, signore) il Figlio indubbiamente le condivide col Pa- 
dre; ma Ario sottolinea che solo il Padre le possiede di per sé mentre 
il Figlio le aveva derivate, a livello inferiore, dal Padre. 

3. Gli gnostici, la cui dottrina al tempo di Ario era rinverdita dai 
manichei, distinguevano il Dio sommo e buono del Nuovo Testa- 
mento dal dio inferiore giusto dell’ Antico. In questa professione, 
che vuole essere di portata generale, Ario esclude questa distinzione, 
che comunque non era coinvolta nella controversia. Nello stesso sen- 
so egli unifica l'economia dell'Antico Testamento (legge e profeti) e 
del Nuovo Testamento, che gli gnostici dividevano, riportandole 
una al dio giusto e l’altra al Dio buono. 

4. In questo contesto, dove Ario ripete, come nella lettera prece- 
dente, l'immutabilità del Figlio e la volontarietà della sua creazio- 
ne/generazione da parte del Padre, egli profila la sua origine come 
generazione, sulla base dell'equazione generazione = creazione, già 
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illustrata nel primo testo. Subito dopo egli definisce il Figlio insieme 
creatura (κτίσμα) e genitura (γέννημα), ma non simile alle altre crea- 
ture e geniture. Sulla base di altre fonti ariane (Ario, frr. 2.4 Bardy; 
Asterio, fr. 8 Bardy) il concetto va precisato nel senso che il Figlio è 
l'unico essere creato in modo diretto da Dio (quindi è l'Unigenito), 
mentre tutti gli altri esseri sono stati creati dal Figlio per volere del 
Padre. 

5. Ario precisa la sua dottrina distinguendola da quella di alcuni 
eretici: egli esclude la probolé di Valentino in quanto profilava in 
modo animale il rapporto di generazione fra il Figlio e il Padre (cfr. 
anche testo n. 1 nota 6); di Mani rifiuta la derivazione materiale del 
Figlio dalla sostanza del Padre, di Sabellio la distinzione monarchia- 
na, nella monade divina, di Padre e Figlio come solo modi di essere 
della stessa entità divina. Nulla possiamo dire su Ieraca, perché que- 
sto asceta egiziano dell’inizio del IV secolo ci è noto per errori di 
natura antropologica e soteriologica (cfr. Epifanio, Panarion 67), ma 
non per la sua dottrina trinitaria. 

6. Compare qui per la prima volta, nel contesto della controver- 
sia, il termine ῥο/ποοήκίοε, destinato ad avervi larga parte. Escluden- 
do un passo origeniano di dubbia autenticità (PG XIV 1308), lo 
troviamo adoperato, nel contesto della questione dei due Dionigi, 
dai monarchiani d’Egitto che rilevavano così la stretta affinità fra il 
Padre e il Figlio (PL V 122). Il termine ousia, da Aristotele in poi, 
poteva essere adoperato a significare sia l'essenza (sostanza) di un 
essere individuale (= ipostasi), sia l'essenza comune a tutti gli esseri 
di una stessa specie. Questa equivocità di significato permetteva di 
adoperare homoousios in accezioni diverse, ad indicare sia che il Pa- 
dre e il Figlio partecipano monarchianamente di una stessa ousia 
individuale, cioè di una stessa ipostasi, sia che partecipano di una 
generica natura divina comune ad ambedue. Ario esclude il termine 
perché scorge ancora una volta, nell’affermazione che il Figlio è bo- 
moousios col Padre, l’idea di un sostrato divino materiale che si divi- 
de in due parti. 

7. Non sappiamo se questo termine υἱοπάτωρ, che caratterizza il 
monarchianismo radicale di Sabellio ed è attestato anche altrove 
(cfr. Eusebio, de ecclesiastica theologia I 1), sia stato coniato dallo 
stesso Sabellio oppure gli sia stato attribuito dai suoi avversari. 

8. Ario rifiuta, come Alessandro, l’antica concezione tipica degli 
apologisti, che distingueva nel rapporto Padre/Figlio due momenti: 
uno in cui il Figlio è αὐ aeterno immanente impersonalmente nel 
Padre come suo logos e sapienza, e uno successivo in cui, al fine di 
provvedere alla creazione del mondo, il Padre emana (= genera) da 
sé il Logos come entità personale da lui distinta (cfr. Taziano, 5; 
Atenagora, Legatio 10; ecc.). Origene, escludendo un prima e un 
poi nel processo della generazione divina (de principiis IV 4, 1), 
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aveva finito col confutare, implicitamente, questa concezione. 

9. Nel passo che qui inizia Ario ripete quanto aveva già esposto 
nella lettera a Eusebio: volontarietà della generazione/creazione di- 
vina, non esistenza del Figlio prima della generazione/creazione, ri- 
presa di Prov. 8, 22-5 per intendere creare = generare, non coeter- 
nità del Figlio, arché del Figlio dal Padre non solo ontologicamente 
ma anche cronologicamente, equivoco nel considerare il Figlio, se 
generato ab aeterno, come ingenerato. 

10. Hypóstasis indica una realtà individuale sussistente. Origene 
aveva con questo termine caratterizzato la sussistenza di Padre Fi- 
glio e Spirito santo nella Trinità (Commentarium in Ioannem II 10), e 
il termine era diventato tradizionale ad Alessandria. Anche Alessan- 
dro ne fa uso (Epistulae 2, 16.19.20 Opitz). Già Origene disponeva 
le tre ipostasi in ordine digradante, e Ario accentua di molto questo 
aspetto subordinante della Trinità. 

11. Ribadiamo ancora che il definire avvenuta prima del tempo 
la generazione/creazione del Figlio non significa considerarla avve- 
nuta ab aeterno, ma solo prima del tempo, cioè prima della creazione 
del mondo (cfr. testo n. 1 nota 9). Infatti subito dopo Ario confer- 
ma che il Figlio non è coeterno col Padre, concetto che egli intende 
nel senso di ingenerato insieme col Padre (συναΐδιος 7| συναγέννη- 
τος). 

12. Con ogni probabilità qui Ario si riferisce al ragionamento, 
fondato sul principio di relazione, con cui Origene aveva dimostrato 
la coeternità del Figlio col Padre, osservando che mai Dio poteva 
essere stato privo del suo logos e della sua sapienza (de principiis IV 
4, 1); e Dionigi aveva osservato che un padre è tale solo se ha un 
figlio (PL V 120). 

13. Mentre nella lettera precedente Ario rifiutava tout court la 
derivazione del Figlio dal (ἐκ) Padre, qui egli chiarisce di essere 
disposto ad accogliere questa espressione e i passi scritturistici ad 
essa connessi (Ps. 109, 3; Ev. Io. 8, 42), a patto che questa deriva- 
zione sia intesa in senso non materiale, corporeo, perché in tal caso 
il Padre risulterebbe composto e alterabile. Si rilevi l’insistenza nel 
rifiutare homoousios per indicare il rapporto fra Padre e Figlio. 


Alessandro: Lettera a tutti i vescovi 


1. Secondo gli usuali moduli polemici, Alessandro tende a mette- 
re in cattiva luce Eusebio anche riportando fatti che nulla avevano a 
che fare con la controversia. Il passaggio di un vescovo da una sede 
all'altra di lì a poco sarebbe stato proibito formalmente nel canone 
15 del concilio di Nicea e la proibizione sarebbe stata più volte riba- 
dita, sebbene con scarso esito; ma già prima della condanna formale, 
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questo costume era considerato contrario alla norma che voleva il 
vescovo radicato in modo inamovibile nella sua sede. 

2. Alessandro insinua, forse non del tutto arbitrariamente, che 
Eusebio si dia da fare in favore degli ariani soprattutto al fine di 
accrescere la sua autorità (Nicomedia era allora residenza usuale del- 
l'imperatore in Oriente) a scapito di quella del potente vescovo di 
Alessandria, il cui prestigio avrebbe sofferto grandemente per un 
eventuale successo della causa di Ario. 

3. Vescovi rispettivamente di Tolemaide e di Marmarica, in Li- 
bia, furono sempre legatissimi ad Ario e avrebbero condiviso con lui 
anche la condanna a Nicea. 

4. E uno dei pochi passi in cui, nel contesto delle superstiti pagi- 
ne di Alessandro, ricorre ousia, e non come affermazione positiva 
ma sempre nella presentazione della dottrina di Ario. L'affermazio- 
ne di Ario che il Figlio non é simile al Padre, ricavabile anche dalle 
due lettere, si legge nel fr. 2 Bardy, certamente autentico. La suc- 
cessiva affermazione, secondo cui Ario avrebbe distinto fra un logos 
e una sapienza divini immanenti impersonalmente nel Padre, e Cri- 
sto Logos e Sapienza di Dio personale creata e non coeterna con 
quello, si legge nel fr. 17 Bardy di Ario e nel fr. 1 Bardy di Asterio e 
corrisponde effettivamente al senso generale di tutta la dottrina. 
Sulla mutabilità de] Figlio cfr. testo n. 1 nota 11 e anche la nota qui 
successiva. Anche l'affermazione che il Figlio non vede e conosce il 
Padre è confermata dal fr. 2 Bardy e rileva lo iato radicale che Ario 
introduceva fra il Padre e il Figlio. 

5. Questo particolare ci riporta alle discussioni pubbliche che 
avevano portato alla condanna di Ario ad Alessandria. Si noti come 
Alessandro non accusi direttamente Ario per questa affermazione, 
ma genericamente il gruppo degli ariani; ed in effetti si può ammet- 
tere che durante queste discussioni qualche partigiano di Ario abbia 
fatto affermazioni imprudenti circa la mutabilità del Figlio. E però 
un fatto che fin dalla prima lettera ad Eusebio Ario costantemente 
avrebbe ribadito che il Figlio & immutabile e inalterabile. 

6. La citazione di Ev. Io. 1, 1 sarà sempre un caposaldo della 
polemica antiariana, perché i cattolici ne ricavavano l'esistenza del 
Logos in principio, e cioè da sempre. Più giù (par. 13) Alessandro 
ribadisce il dato scritturistico con l'argomentazione origeniana (cfr. 
testo n. 2 nota 12) secondo cui il Padre non poteva immaginarsi mai 
privo del suo logos e della sua sapienza. 

7. Nelle superstiti pagine sicuramente autentiche, Ario, pur di- 
chiarando che il Figlio non è coeterno col Padre, non atteggia mai il 
concetto in questa formula destinata a diventare canonica. La si tro- 
va in un frammento del prete Giorgio, un ariano della prima ora 
(Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., p. 19). 
Ne aveva fatto uso Origene (de principiis IV 4, 1) ma in senso con- 
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trario, cioè per negare che il Figlio potesse essere considerato non 
eterno. La formula era in uso nella filosofia platonica (cfr. Albino, 
Epitome 14, 3), nelle discussioni relative all’eternità del mondo. 

8. In realtà, come abbiamo visto Ario specificare nella lettera 
indirizzata proprio ad Alessandro, egli considerava il Logos non co- 
me creatura/genitura conguagliabile con le altre e in tal senso lo de- 
finiva Unigenito. Ma gli avversari non potevano accettare che in 
alcun modo si parlasse del Figlio come di creatura, anche se privile- 
giata. Per fondare scritturisticamente la generazione del Figlio, 
Alessandro fa uso di Ps. 44, 2 e 109, 3, tradizionali in questo senso 
(ma per 44, 2 cfr. testo n. 1 nota 6) già dal II/III secolo (cfr. Giusti- 
no, Dialogus cum Tryphone 45, 4). 

9. Cristo immagine di Dio ci riporta a Ep. Co/. 1, 15, riflesso del 
Padre a Ep. Hebr. 1, 3. I due passi erano stati lungamente esaminati 
da Origene in de principiis I 2, 5 sgg. In effetti anche l'affermazione 
ariana di Cristo non simile al Padre non trovava appigli nella tradi- 
zione. 

10. Per intendere questo ragionamento di Alessandro, a prima 
vista forzato, si tenga presente che facilmente i cristiani tendevano a 
vedere nel Dio che parla nell’ Antico Testamento per mezzo dei pro- 
feti proprio Cristo. Perciò Alessandro può proporre anche l’interpre- 
tazione cristologica di Mal. 3, 6 connettendola con l’incarnazione. 

11. In effetti gli apologisti avevano connesso la generazione (ma 
non creazione) del Figlio con la creazione del mondo, nel senso che 
il Padre avrebbe generato come persona da lui distinta il suo Logos 
immanente proprio perché questi provvedesse alla creazione del 
mondo (si veda, p. es., Taziano, 5; Atenagora, Legatio 10). Ma Ori- 
gene, affermando la generazione del Figlio ab aeterno, aveva di fatto 
staccato questo atto divino dalla creazione del mondo. 

12. Alessandro si rifà a particolari delle discussioni che avevano 
portato alla condanna degli ariani, e in effetti anche a Nicea non 
sarebbe stato facile mettere Ario alle strette, data la sua abilità 
nell’interpretare i dati tradizionali e anche i passi scritturistici ad- 
dotti dai suoi avversari in coerenza con la sua dottrina. Ne abbiamo 
visto un esempio nell’interpretazione di Prov. 8, 22-5 e nella disin- 
voltura con cui egli parla di Cristo come Unigenito. Quanto alla 
pericolosità della dottrina di Ario, era norma che l'eresia di volta in 
volta in discussione apparisse ai suoi avversari la più pericolosa di 
tutte. Anche il richiamo all'Anticristo era di prammatica. 

13. Il documento porta qui le sottoscrizioni dei preti e diaconi di 
Alessandria e della Mareotide. Essi avevano partecipato alla riunio- 
ne del clero alessandrino che aveva portato alla condanna di Ario, 
che di li a poco sarebbe stata confermata anche dal concilio dei cen- 
to vescovi. 
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Marcello di Ancira 


1. Marcello adopera questo verbo (tixtw) soltanto per indicare 
l'incarnazione del Logos in Maria, da cui è nato Cristo, e mai per 
indicare il passaggio dalla potenza all'atto del Logos. In tal senso il 
Logos diventa Figlio di Dio soltanto a partire dal momento dell’in- 
carnazione. Prima egli è soltanto Logos. 

2. Marcello interpreta l’inizio del Vangelo di Giovanni in armo- 
nia con la sua dottrina. Prima il Logos è in Dio (= in principio) in 
potenza; poi passa in atto («il Logos era presso Dio») per operare la 
creazione del mondo. L'indivisibilità della monade divina anche 
quando il Logos passa in atto è dimostrata sulla base di Ev. Io. 1, 1, 
il Logos è Dio, connesso con. Ev. Io. 10, 38, «il Padre è in me e io 
sono nel Padre». I sostenitori della dottrina delle ipostasi ricavavano 
da «il Logos era presso Dio» la sua esistenza come ipostasi distinta 
dal Padre; invece Marcello ne ricava il suo esteriorizzarsi rispetto al 
Padre ma soltanto come facoltà operativa. 

3. Pneuma va qui inteso in senso generico come termine indicati- 
vo della sostanza, natura divina, secondo un uso generalizzato a par- 
tire dal II secolo sulla base di Ev. lo. 4, 24, «Dio è spirito». Qui 
Marcello spiega bene che la dilatazione della monade col passare in 
atto del Logos avviene soltanto sul piano dell'operazione e non della 
distinzione delle ipostasi, che egli più volte rifiuta (cfr. frr. 64.66). 
Ma il fatto che questa dilatazione ha importato l’incarnazione del 
Logos ha aggiunto un soggetto nuovo, quello dell’uomo Gesù nel 
quale ha preso dimora il Logos. Questo comunque resta sempre e 
soltanto una facoltà operativa del Padre, sì che la monade - conclu- 
de Marcello - resta indivisa. 

4. Alla fine della storia del mondo il Logos tornerà, rispetto a 
Dio, nella posizione in cui era prima della creazione, cioè nella pri- 
mitiva condizione di immanenza, così che la monade, dopo essersi 
dilatata, si contrarrà nuovamente nella forma originaria. Di qui gli 
avversari di Marcello dedurranno, non a torto, che tale affermazione 
imponeva di concludere che il regno di Cristo fosse destinato ad 
avere fine, e perciò su questo punto rivolgeranno in modo particola- 
re le loro critiche. 


Il simbolo niceno 


1. E la prima delle chiose introdotte nel testo della originaria 
formula battesimale in funzione antiariana. Già Origene (Corzrzen- 
tarium in loannem XX 18) aveva escluso che il Figlio fosse derivato 
dalla ousia del Padre, perché vedeva nella formula il pericolo di una 
presentazione materiale della sostanza di Dio che, per effetto della 


554 COMMENTO 


generazione del Figlio, si scinde in due parti. La stessa preoccupa- 
zione è in Ario (cfr. testo n. 2 nota 6). Ma di per sé la formula 
poteva essere intesa anche senza implicazioni di carattere materiale, 
ad indicare un essere spirituale che deriva da un altro essere spiri- 
tuale, e in tal senso la farà propria Atanasio. Per la duplice accezione 
di ousia = sostanza individuale e sostanza generica cfr. testo n. 2 
nota 6. 

2. Si accumulano qui le precisazioni in senso antiariano. Ario 
infatti non negava che il Figlio fosse Dio ma considerava vero Dio 
solo il Padre (cfr. testo n. 1 nota 10). La precisazione «generato, 
non creato», esclude l'ambiguità di Ario, che abbiamo visto inten- 
dere «generato», in riferimento al Figlio, nel senso di unico essere 
creato direttamente da Dio (cfr. testo n. 2 nota 4). Segue l’espres- 
sione più caratterizzante del simbolo ὁμοούσιον τῷ πατρί, sulla cui 
origine ved. testo n. 2 nota 6. Sulla specifica accezione del termine 
in questo testo cfr. qui sotto nota 4. 

3. L'assoluta mancanza di sviluppo del comma del simbolo relati- 
vo allo Spirito santo deriva dal fatto che la controversia si era ap- 
puntata finora sul rapporto Padre/Figlio. Solo dopo il 360 si comin- 
cerà a discutere a fondo anche dello Spirito santo. 

4. L'anatematismo condanna le proposizioni più radicali di Ario. 
Che il Figlio avesse cominciato ad esistere e che prima di essere 
stato generato non esisteva l'abbiamo visto affermato in ambedue le 
lettere di Ario; che fosse stato creato dal nulla l'abbiamo letto solo 
nel testo n. 1, dopo di che l'espressione scompare nella letteratura 
ariana, ma gli avversari continuano a ribadirne la condanna. Sulla 
mutabilità del Figlio si veda quanto abbiamo già rilevato nel com- 
mento ai testi 1 e 3. Quanto all'espressione ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως 
ἢ οὐσίας, essa corrisponde, in negativo, a quella che afferma la 
derivazione del Figlio dalla ousia del Padre. La novità è nella iunctu- 
ra che abbina οὐσία e ipostasi. Infatti, posto che ousia aveva possibi- 
lità di significato individuale o collettivo (- sostanza di un indivi- 
duo ma anche di tutti gli esseri appartenenti ad uno stesso genere o 
specie) mentre ipostasi aveva solo significato di sostanza, realtà indi- 
viduale, da questo accostamento anche ousia sembra determinarsi 
nel primo dei suoi due possibili significati. Di conseguenza anche il 
precedente homoousios, letto alla luce di questo accostamento, pote- 
va essere inteso nel senso che il Figlio è della stessa ossia (= iposta- 
si) del Padre. Era questa un’affermazione del monarchianismo radi- 
cale (Sabellio, Marcello), che contrastava in modo diretto l'afferma- 
zione origeniana di tre ipostasi della Trinità, un concetto che era 
molto diffuso allora in oriente. 
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Eusebio: Lettera alla sua comunità sul simbolo niceno 


1. Collegando la presentazione di questo testo da parte di Euse- 
bio con la condanna inflittagli alcuni mesi prima ad Antiochia rica- 
viamo - anche se Eusebio non lo dice - che egli presentò il testo per 
scagionarsi dalla condanna. Il testo si compone di un breve pream- 
bolo sulla coerenza della propria fede con i dati della tradizione, 
della formula battesimale in uso nella chiesa di Cesarea di Palestina, 
e di un chiarimento finale in senso trinitario e antimonarchiano. Sui 
dubbi espressi da alcuni studiosi circa l'attendibilità del racconto 
eusebiano, soprattutto in merito al fatto che il simbolo di Cesarea 
avrebbe fornito il testo base per la formula nicena, dubbi che a me 
non sembrano ben fondati, rimando al mio volume La crisi ariana nel 
IV secolo, Roma 1975, pp. 83-4. 

2. Il simbolo di Cesarea era di stampo tradizionale e ovviamente 
ortodosso; ma rispetto ai termini specifici della controversia in atto 
si presentava troppo generico: ognuno dei partecipanti lo avrebbe 
potuto tranquillamente sottoscrivere, Ario in testa. Di qui l’esigenza 
di precisarlo meglio in senso antiariano. 

3. Secondo il racconto di Eusebio, Costantino avrebbe suggerito 
di inserire nella formula di Cesarea soltanto 1’ῥοπλοομείος, mentre gli 
estensori, con questo pretesto, avrebbero apportato al testo più con- 
sistenti alterazioni. Il racconto può essere anche formalmente esatto, 
ma certo è tendenzioso e soprattutto, per noi, troppo generico. In- 
fatti, una volta che Costantino aveva autorizzato l'inserzione di ῥο- 
moousios, le altre aggiunte potevano considerarsi soltanto chiarimen- 
ti e logiche risultanze di quel discusso termine. Quanto ai proponen- 
ti di esso, non v'é dubbio che Costantino l'abbia imposto al concilio; 
ma, data la sua notoria ignoranza in materia di dottrina, a noi inte- 
resserebbe sapere da quale parte gli sia venuto il suggerimento. I 
moderni sono molto divisi sull'argomento, perché il termine non 
aveva una qualificata tradizione alle spalle ed era, come sappiamo, 
intrinsecamente equivoco. Si può escludere Alessandro, perché il 
termine non era della tradizione alessandrina. Io penso che il sugge- 
rimento sia venuto da parte monarchiana (Marcello, Eustazio) e sia 
stato ispirato soprattutto dal fatto che Ario stesso aveva più volte 
rifiutato come incompatibile con la sua dottrina la discussa parola. 
Sempre secondo Eusebio, Costantino stesso avrebbe fornito in ma- 
teria gl'indispensabili chiarimenti, tesi a purificare Pomoousios dalla 
connotazione materialista che abbiamo visto Ario annettergli, sì da 
escludere l’idea di una sostanza divina che si divide in due parti per 
effetto della generazione del Figlio. Se il racconto è esatto, anche 
questi chiarimenti saranno stati forniti all'imperatore da chi gli ave- 
va suggerito l'adozione del termine. 

4. Qui Eusebio rende bene l’idea delle discussioni che si accesero 
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intorno alle aggiunte antiariane al simbolo di Cesarea. L'espressione 
ἐχ τῆς οὐσίας era stata chiarita nel senso di non implicare la scis- 
sione della ousia paterna in due parti, ch'era il pericolo prospettato 
da Ario e già da Origene. Eusebio fa qui anche capire di aver sotto- 
scritto queste espressioni per la pace comune e non perché esse lo 
soddisfacessero interamente. 

5. E il punto sul quale Eusebio può con maggiore fondatezza 
difendere la sua posizione. Questa, infatti, non l'aveva mai confusa 
con quella dei veri e propri ariani, perché non aveva definito il Fi- 
glio «creatura» e lo aveva sempre considerato generato nel senso 
proprio del termine (cfr. p. 540 nota 7), anche se - lo ribadisce - il 
modo di questa generazione resta impenetrabile da parte dell’uomo. 

6. La spiegazione del termine-chiave è in linea con ἐκ τῆς οὐ- 
σίας: il Figlio è stato generato dal Padre (= è derivato dalla sua 
ousia e ipostasi) in modo immateriale, senza che la generazione abbia 
provocato alterazione e diminuzione della sostanza paterna. Mentre 
ribadisce di aver accettato il termine soltanto per compiacere Co- 
stantino, Eusebio dice che in quella occasione fu dichiarato che ῥο- 
moousios era stato già adoperato da precedenti trattatisti. Desidere- 
remmo avere più dettagli su questo punto, perché per noi l’unica 
citazione sicura del termine è in un testo di Dionigi Alessandrino 
(cfr. PL V 122), da cui ricaviamo che esso era in uso presso i monar- 
chiani d’Egitto. 

7. Dell'anatematismo finale Eusebio ricorda le espressioni più 
qualificanti, la prima delle quali, che affermava la creazione del Fi- 
glio dal nulla, egli tranquillamente aveva potuto condannare perché 
corrispondeva esattamente al suo pensiero. Più in difficoltà si trova 
invece Eusebio con l’altra, relativa alla non coeternità del Figlio col 
Padre, perché egli stesso, agl’inizi della controversia, aveva preso 
posizione su questo punto, in una lettera ad Eufrazione di Balanea 
(Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., p. 4), nel 
senso che il Figlio, in quanto tale, non può essere considerato coe- 
terno col Padre ingenerato, che in quanto padre gli è anteriore. Dato 
questo retroterra, Eusebio dapprima condanna la formula tecnica 
«c’è stato un tempo in cui il Figlio non esisteva» in quanto non 
scritturistica. Quanto all’altra «il Figlio non esisteva prima di essere 
stato generato» egli dichiara di averla condannata in quanto affer- 
mava che il Figlio non esisteva prima di essere generato carnalmente 
da Maria. Ma il senso dell’espressione era diverso, in quanto allude- 
va non alla generazione umana di Cristo da Maria bensì alla genera- 
zione divina del Figlio dal Padre. In effetti il simbolo aveva qui 
confermato la posizione di Alessandro relativa alla generazione ab 
aeterno del Figlio e aveva condannato Ario che tale generazione ne- 
gava. Poiché anche Eusebio la negava, egli qui si rifugia in una spie- 
gazione chiaramente tendenziosa e deformante. Egli la correda con 
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una spiegazione che sarebbe stata fornita ancora una volta da Costan- 
tino: il Figlio esiste in potenza nel Padre prima di tutti i tempi, prima 
di essere generato in atto. E la spiegazione degli apologisti, che abbia- 
mo visto condannata sia da Alessandro sia da Ario (cfr. testo n. 2 nota 
8). Essa quadra bene anche con la dottrina di Marcello (cfr. testo n. 
4), soprattutto per l'uso della terminologia potenzafatto - pur se 
Marcello considerava il Logos non personale --, a riprova di quanto 
abbiamo ipotizzato circa la provenienza di homoousios da parte mo- 
narchiana. 


Ario: Lettera a Costantino 


1. Questo prete di Alessandria era stato dalla parte di Ario fin dal 
primo momento ed era stato condannato con lui ad Alessandria (cfr. 
testo n. 3 par. 6). Dopo Nicea fu esiliato insieme con Ario e ne 
condivise tutte le successive vicende. Sopravvisse lungamente alla 
morte dell’amico, e nel 360 fu eletto vescovo di Antiochia, nel mo- 
mento in cui trionfavano i filoariani. Fu lui a battezzare di lì a poco 
l’imperatore Costanzo in punto di morte. 

2. Ε l’unica espressione dottrinalmente impegnata del breve testo. 
In sintonia con i punti qualificanti della sua dottrina, Ario poteva 
intendere «Unigenito» nel senso che il Figlio era l’unica creatura 
creata direttamente da Dio e in questo senso lo abbiamo visto parlare 
di sua generazione (= creazione) da parte del Padre (cfr. testo n. 2 
parr. 2-3). Quanto all’espressione «prima di tutti i tempi», sappiamo 
che essa non implicava la coeternità del Figlio col Padre ma la sua 
generazione/creazione prima della creazione del mondo, a partire dal 
quale soltanto si può parlare di tempo. Quanto alla qualifica di Dio, 
Ario l'aveva sempre riconosciuta al Figlio (cfr. testo n. 1 nota 10), 
distinguendo che solo il Padre era il vero Dio (cfr. testo n. 2 par. 2), 
così che il Figlio risultava un dio minore. 


Professione di fede di Antiochia 


1. L'espressione «generato dal Padre prima di tutti i tempi», 
come sappiamo, di per sé poteva essere interpretata in modo compati- 
bile con la dottrina di Ario, e così dicasi per «unigenito», come 
abbiamo visto fare da Ario nella lettera a Costantino (cfr. parte II, 
testo n. 7). Il senso dell'espressione va perciò puntualizzato in armo- 
nia con tutto il contesto; e in questo caso il contesto è di stampo 
molto più tradizionalista rispetto alle innovazioni di Ario. 

2. Questo cumulo di espressioni che collegano il Figlio col Padre 
intendono rilevare la stretta affinità che lega i due, in senso opposto al 
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principio ispiratore della dottrina di Ario, che invece tendeva a rile- 
vare soprattutto lo iato fra loro. 

3. La qualifica «vivente» apposta agli appellativi di Cristo Logos 
e Sapienza rilevano, in senso antimonarchiano, che Cristo è Sapien- 
za e Logos del Padre non come dynamis e manifestazione impersona- 
le di lui, ma in senso personale, sussistente. I successivi appellativi, 
luce, via, verità, ecc., tutti di origine scritturistica, che Origene ave- 
va definito epinoiai, evidenziano il modo diverso con cui Cristo ope- 
ra nel mondo. Origene ne aveva discusso lungamente nei ll. I-II del 
Commento a Giovanni. 

4. Che Cristo fosse immagine del Padre (cfr. Ep. (οἱ. 1, 15) 
nessuno negava e il concetto poteva essere sviluppato anche in senso 
fortemente subordinante sulla base dell'idea che il Logos rivela il 
Padre al mondo sia nella creazione sia nella redenzione. Qui è invece 
importante la qualifica «priva di differenza», già usata da Alessan- 
dro (cfr. Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., 
p. 25), che accosta in modo stretto la realtà del Figlio a quella del 
Padre, sulla base della divinità e della sostanza. 

5. L'espressione non indica in modo inequivoco che il Figlio è 
coeterno col Padre, ma è certo meno generica di «generato prima di 
tutti i tempi» (cfr. nota 1), perché prospetta l'idea che il Figlio esi- 
ste da sempre. 

6. Il cumulo di espressioni scritturistiche, esplicite e implicite, ha 
qui il fine di sottolineare la funzione intermediaria di Cristo fra Dio 
e il mondo e anche la sua inferiorità rispetto al Padre, in senso co- 
munque molto tradizionale. 

7. La citazione di Ev. Matth. 28, 19, classico passo d'intonazione 
trinitaria, serve ad introdurre la precisazione che il Padre, il Figlio e 
lo Spirito santo sono effettivamente tali e non sono soltanto nomi e 
funzione di un'unica persona divina, come volevano i monarchiani. 
La successiva precisazione, che ognuno dei tre conserva la propria 
ipostasi e il proprio grado, mentre ne ribadisce la sussistenza perso- 
nale, precisa anche la disposizione scalare della Trinità, alla maniera 
di Tertulliano e Origene: il Padre è superiore al Figlio, questo è 
superiore allo Spirito santo. 

8. L’espressione riecheggia molto da vicino quella di Origene, 
contra Celsum VIII 12 (ripresa anche dall’ariano Asterio, fr. 32 Bar- 
dy), dove comunque si parla soltanto di Padre e Figlio; di conse- 
guenza l’unità di Dio, cioè delle tre ipostasi, è affermata soltanto in 
modo dinamico, come unità di volere e di operare. In effetti anche 
in questo testo, come in Origene, il termine ousia, nell'espressione 
secondo cui il Figlio è immagine dell’ousia del Padre, sembra adope- 
rato nel senso di sostanza individuale, cioè come sinonimo di iposta- 
si, secondo l’uso corrente in oriente in ambienti di tradizione orige- 
niana. Perciò manca qui un concetto di carattere statico, come ap- 
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punto quelli di ipostasi e οὐσία, per poter formulare l'unione. In altri 
termini, solo il ricorso a concetti di carattere dinamico sembra assi- 
curare il concetto dell'unità di Dio senza implicazioni di carattere 
sia monarchiano (una sola ousia = ipostasi del Padre e del Figlio) sia 
materialista (una sola ousia divina che per effetto della generazione 
del Figlio si scinde in due parti). 

9. Le due formule di condanna sono equivoche. Infatti dire che 
non c'è stato tempo prima della generazione del Figlio implicava 
solo l'anteriorità del Figlio rispetto alla creazione, perché solo a par- 
tire da questa si può parlare di tempo. L’altra proposizione, poi, per 
cui il Figlio non è creatura come le altre creature né genitura come le 
altre geniture, Ario stesso l’aveva a suo modo affermata nella lettera 
ad Alessandro (cfr. parte II, testo n. 2 par. 2). 


Professione di fede degli occidentali a Serdica 


1. Nell'affermare una sola ipostasi della Trinità, gli occidentali 
l'identificano, in riferimento agli avversari, con ousia. In effetti ab- 
biamo visto che la formula antiochena del 341 sottende l'identifica- 
zione fra ipostasi e ousia assunta nel senso di sostanza individuale, 
che era stata anche la convinzione prevalente in Origene e che ri- 
scontreremo ancora negli omeousiani. Gli eretici cui qui gli occiden- 
tali fanno riferimento vanno identificati con quegli orientali in gene- 
re che già a Roma nel 341 erano stati tacciati di essere ariani. 

2. Per pneuma qui si intende lo spirito visto come sostanza divi- 
na, ciò per cui Dio è Dio (cfr. p. 553 nota 3). L'espressione perciò 
significa che il Padre costituisce la divinità del Figlio, un'espressione 
non chiara, passibile di essere interpretata in senso monarchiano, ma 
non necessariamente. 

3. I due passi erano stati addotti dai monarchiani della prima ora 
(Noeto, Prassea) per sostenere l'identificazione del Figlio col Padre; 
ma Ippolito e Tertulliano ingegnosamente li avevano interpretati in 
modo da avvalorare invece la distinzione personale fra i due. Al tem- 
po della controversia ariana i due passi ricorrono sistematicamente in 
senso antiariano. Per dettagli cfr. «Orpheus» 2, 1981, pp. 312-3. 

4. L’affermazione dell’eternità del Figlio è fatta senza specificare 
fra arché ontologica e arché cronologica, come invece avevano distin- 
to Origene e Alessandro (il Figlio non ha arché cronologica perché è 
eterno come il Padre, ma ha arché ontologica perché ha derivato 
l’essere dal Padre). 

5. L'affermazione che il Padre non è il Figlio e viceversa ha il 
fine di evitare l'accusa di monarchianismo, e così anche la definizio- 
ne successiva del Logos come Figlio di Dio. Abbiamo infatti visto 
(cfr. parte II, testo n. 4 nota 1) Marcello sostenere che il Logos era 
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diventato Figlio di Dio solo a partire dall'incarnazione. Risulta inve- 
ce ambigua l'affermazione del figlio come dynamis, potenza del Pa- 
dre. Di per sé l'affermazione era anodina, risalendo già al tempo 
degli apologisti; ma anche Marcello aveva considerato il Logos dyna- 
mis del Padre. E se gli apologisti lo consideravano dynamis personale 
e sussistente (e così tutta la tradizione alessandrina), invece Marcello 
considerava il Logos solo dynamis impersonale, mera facoltà operati- 
va di Dio. 

6. Questa espressione è invece in senso antiariano, tendente a 
distinguere il Figlio per natura dai figli di Dio per adozione, cioè gli 
uomini. In Ario questa distinzione non era affatto rilevata, dato il 
carattere creaturale anche del Figlio. 

7. I due termini μονογενής e πρωτότοχος derivano da Ev. Io. 1, 
18 e Ep. Col. 1, 15. Tradizionalmente ambedue gli appellativi veni- 
vano riportati al Cristo preesistente, il Logos: vedi per primogenito 
anche Dionigi di Roma, in PL V 116. Ma al tempo della controver- 
sia l’espressione «primogenito di tutta la creazione» comincia a far 
difficoltà, in quanto facilmente adattabile alla concezione ariana di 
Cristo creatura. Di qui la tendenza degli antiariani a distinguere i 
due appellativi. Cristo è Unigenito in quanto Figlio, Logos, è Primo- 
genito della creazione in quanto incarnato. Già Marcello aveva criti- 
cato l’identificazione fra Unigenito e Primogenito e aveva riferito 
Primogenito di tutta la creazione all’incarnato (frr. 3-6: cfr. p. 553 
nota 1). 

8. Ev. Io. 14, 28 da Ireneo (adversus baereses II 28, 8) in poi era 
stato addotto a significare l’inferiorità del Figlio rispetto al Padre. 
Ario non aveva fatto uso del passo perché egli sosteneva non una 
generica e moderata inferiorità ma addirittura l'estraneità del Figlio 
alla natura divina del Padre e in questo senso il passo non gli riusci- 
va utile. Qui gli estensori della formula di Serdica ammettono che il 
Padre sia maggiore del Figlio soltanto nella qualità di Padre. Sulla 
complessa storia di questo passo giovanneo cfr. ancora «Orpheus» 
2, 1981, pp. 314-5. 

9. Qui la formula serdicense attacca direttamente la formula an- 
tiochena del 341. L'argomento addotto è particolarmente infelice, in 
quanto la volontà di Dio in nessun modo si può conguagliare con 
quella degli uomini, essendo per definizione immutabile. Quindi il 
paragone non risulta affatto calzante. 

10. Con questa espressione la formula prende le distanze dall’af- 
fermazione di Marcello secondo cui il regno del Figlio sarebbe stato 
destinato ad aver fine quando il Logos sarebbe stato riassorbito nel 
Padre (cfr. parte II, testo n. 4 nota 4). Già Marcello, in una profes- 
sione di fede presentata al concilio di Roma del 341, aveva ritrattato 
questo punto (fr. 129), e gli occidentali ribadiscono qui l’affermazio- 
ne dell’eternità del regno del Figlio per non prestare il fianco, in 
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quanto sostenitori di Marcello, alle critiche degli orientali. D'ora in 
poi l'affermazione della durata senza fine del regno del Figlio com- 
parirà in tutte le professioni di fede emesse nel corso della lunga 
controversia, fino a quella costantinopolitana del 381. 

11. Qui lo Spirito santo viene identificato con la componente 
divina di Cristo, cioè col Logos, col Figlio. Si tratta di una confusio- 
ne variamente attestata, soprattutto in occidente, a partire da Erma 
(Similitudines 9, 1, 1), dovuta alla pluralità di significati di pneuma. 
Infatti questo termine poteva indicare, oltre che specificamente lo 
Spirito santo, anche la sostanza divina in senso generico e talvolta 
anche il Figlio. Di qui la confusione, che sorprende in un documento 
ufficiale pubblicato in età così avanzata, a riprova dell’arretratezza 
dottrinale degli occidentali rispetto agli orientali nella prima metà 
del IV secolo. Per dettagli cfr. le mie Note di cristologia pneumatica, 
«Augustinianum» 12, 1972, p. 201 sgg. 

12. Più su è detto che il Padre e il Figlio sono una cosa sola (Ev. 
Io. 10, 30) per l'unità dell'ipostasi ed & rifiutata l'unità dinamica di 
volere e agire. Ma Ev. Io. 17, 21 comprende nell'unità del Padre e 
del Figlio anche i fedeli. Di qui l'opportunità di distinguere l'unità 
ipostatica del Padre e del Figlio dall'unità soltanto morale dei fedeli 
con Dio. 


La lunga (?) esposizione 


1. Questa professione di fede, che ricalca la quarta di Antiochia 
(342), sintetizza la seconda antiochena (si veda l'espressione «logos, 
sapienza, ecc. »), limitandone la parte direttamente relativa alla con- 
troversia al passo «generato dal Padre, ecc.», che ben sappiamo 
troppo generico. Ma il testo va visto in funzione dei successivi chia- 
rimenti, che ne determinano l'incidenza ideologica. 

2. Gli anatematismi ricalcano quelli pubblicati in calce alla for- 
mula di Filippopoli del 345. Rispetto a quelli della seconda formula 
antiochena risultano nella prima parte più vicini all'anatematismo 
del 325. Nella seconda parte, la condanna di chi afferma tre dei 
tende a escludere l'accusa di questo genere che abbiamo visto rivol- 
ta dagli occidentali agli orientali a Serdica. Le successive proposi- 
zioni hanno significato antiariano, antisabelliano e antimarcelliano, 
per caratterizzare la via media fra i due estremismi che gli estensori 
della formula intendono rilevare. 

3. In un contesto fortemente antiariano questo avverbio (Ύνη- 
σίως), ribadito anche alla fine di par. 8, rileva la realtà della genera- 
zione del Figlio da parte del Padre, al di là dell'equivoco generazio- 
ne = creazione, caratteristico degli ariani. 

4. Viene respinta la formula ariana condannata a Nicea; ma posi- 
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tivamente non è affermata la coeternità del Figlio col Padre bensì 
solo la sua generazione fuori del tempo. L'insistenza nel rilevare che 
solo il Padre è ingenerato e senza principio fa pensare alle critiche 
mosse da Ario ad Alessandro. 

5. La violenta reazione degli occidentali all’ affermazione antio- 
chena (del 341) di tre ipostasi divine ha indotto gli estensori della 
ektbesis ad evitare questo termine sostituendolo con prágmata e pró- 
sopa. Il primo termine è generico e privo di una vera e propria tradi- 
zione teologica. Invece prosopon era stato adoperato da Ippolito 
(contra Noetum 14) per caratterizzare contro i monarchiani l'indi- 
vidualità del Padre e del Figlio, e qui Tertulliano si era ispirato per 
adoperare, nello stesso senso, il latino persona, semanticamente cor- 
rispondente. Ma prosopon (= maschera drammatica) ha sempre con- 
servato in greco il senso di aspetto esteriore, quindi apparenza, sì 
che Origene, per caratterizzare la sussistenza individuale del Padre e 
del Figlio, aveva preferito il più consistente hypostasis (= realtà in- 
dividuale sussistente). In effetti, se un monarchiano radicale come 
Marcello rifiutava in Dio anche la distinzione di prosopa, un monar- 
chiano più moderato come Eustazio di Antiochia distingueva i pro- 
sopa del Padre e del Figlio (frr. 83.84.87). Possiamo anche pensare 
che gli orientali abbiano usato questo termine sapendo che in latino 
vi corrispondeva persona, anche se abbiamo già rilevato come a Ser- 
dica gli occidentali non avessero fatto uso di questa terminologia per 
distinguere il Figlio dal Padre. 

6. L’unicità di Dio è fatta risiedere nel Padre, il solo Dio senza 
arcbé ontologica e da cui la divinità è trasmessa al Figlio per genera- 
zione. Nel contempo viene affermata la divinità reale e per natura 
del Figlio, in senso molto forte, contro Paolo di Samosata, che intor- 
no agli anni 260-70 aveva ripreso ad Antiochia la dottrina adozioni- 
sta, facendo di Cristo un uomo divinizzato da Dio per i suoi meriti. 
Ma la definizione di Cristo Dio per natura serve anche a contrastare 
la dottrina di Ario, che invece considerava il Figlio estraneo alla 
natura del Padre. 

7. La dottrina combattuta a questo punto è quella di Marcello di 
Ancira, per la quale cfr. parte II, testo n. 4. A lui è affiancato, qui 
per la prima volta, il discepolo Fotino, allora vescovo di Sirmio, in 
Pannonia. Rispetto a Marcello, Fotino accentuava il momento del- 
l'incarnazione del Logos divino in Gesù, intesa come personalizza- 
zione della dynamis impersonale di Dio, mentre non sembra che ne 
abbia condiviso l'affermazione secondo cui il regno del Figlio sareb- 
be stato destinato ad avere fine, affermazione del resto abbandonata 
in un secondo momento dallo stesso Marcello (cfr. parte III, testo n. 
2 nota 10). Sulla dottrina di Fotino vedi i miei Studi sull'arianesimo 
..., p. 135 sgg. 

8. Con questi termini Teofilo di Antiochia (ad Autolycum II 
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10.22) aveva caratterizzato la condizione del Logos prima immanen- 
te in Dio impersonalmente e poi emesso come entità personale, dot- 
trina che abbiamo visto comune agli apologisti (cfr. commento a p. 
549 nota 8). Questa dottrina era già stata respinta sia da Ario sia da 
Alessandro; ma qui gli estensori della formula hanno di mira soprat- 
tutto Marcello che aveva parlato di Logos come potenza impersonale 
di Dio che prima è in potenza in lui e poi passa in atto. Anche 
l'affermazione che Cristo non coesiste prima dei tempi col Padre 
solo in prescienza contrasta Marcello, il quale aveva sostenuto che il 
Logos prima dell’incarnazione si può denominare Cristo solo per an- 
ticipazione profetica (fr. 42). Anche Fotino avrebbe ripreso tale 
concetto. 

9. Sul Logos collaboratore del Padre nella creazione del mondo e 
dell’uomo e soggetto delle teofanie veterotestamentarie cfr. parte I, 
testo n. 1 nota 4. Ancora una volta sono presi di mira Marcello e 
Fotino, soprattutto quest’ultimo, che aveva fatto soggetto delle teo- 
fanie il Logos inteso solo come modo di operare del Padre: cfr. i 
miei Studi sull'arianesimo..., pp. 148-9. 

10. Sono i monarchiani. Qui correttamente gli estensori della 
formula, indirizzandosi agli occidentali, li caratterizzano secondo i 
nomi diversi con cui questi stessi eretici erano conosciuti in occiden- 
te (patripassiani, in quanto sostenevano che sulla croce, in figura di 
Figlio, aveva patito il Padre) e in oriente (sabelliani). 

11. Ancora una volta sembrerebbero presi di mira Marcello e 
Fotino, perché avevano presentato il dilatarsi della monade divina 
per l’esteriorizzazione del Logos e dello Spirito santo come un pro- 
cesso naturale, senza rilevare l'assoluta libertà dell'atto con cui il: 
Padre aveva generato da sé il Figlio, ch'è invece concetto generaliz- 
zato in tutti i teologi del Logos, apologisti e alessandrini. La succes- 
siva puntualizzazione su Prov. 8, 22 è in senso antiariano, al fine di 
staccare in modo netto la generazione del Figlio dalla creazione degli 
altri esseri. Ancora una volta si parla di generazione autentica e 
reale. 

12. Trattandosi di entità spirituali, il Padre e il Figlio, pur di- 
stinti personalmente, coesistono l'uno nell'altro. Si veda nello stesso 
senso Origene, Commentarium in loannem XX 18. 

13. In un contesto relativo a Padre, Figlio, Spirito santo ci sa- 
remmo attesi la precisazione che essi non costituiscono «tre» dei. 
Invece si esclude solo il diteismo di Padre e Figlio. In effetti, anche 
se occasionalmente qui si parla di Spirito santo, l'interesse è sempre 
concentrato sulle prime due persone. L'unità della Trinità è riaffer- 
mata, come ad Antiochia, sulla base dell'armonia del volere e dell'a- 
gire, mentre il concetto di monarchia è rilevato mediante la subordi- 
nazione di Cristo al Padre. In sostanza, la monarchia divina è vista 
nella prospettiva della monarchia umana, per cui non ostava al co- 
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mando di un solo il fatto che egli esercitasse il potere per mezzo di 
un suo sottoposto, nella fattispecie il Figlio. Va rilevata in questo 
testo, come del resto già in Origene, la coesistenza della subordina- 
zione del Figlio rispetto al Padre con il suo esistere perfettamente 
compenetrato con lui e in lui, due concetti che alla teologia successi- 
va sarebbero apparsi non armonizzabili fra loro. 

14. Il rimprovero non appare infondato. Infatti gli occidentali 
non soltanto erano arretrati teologicamente rispetto agli orientali, 
come dimostra la professione di Serdica, ma non avevano neppure 
cercato di documentarsi sulla complessa situazione orientale, per cui 
antiniceno non voleva necessariamente significare filoariano. Gli oc- 
cidentali avevano giudicato le cose d’oriente non solo sulla base del 
loro monarchianismo ma anche fondandosi sull'informazione fornita 
da Atanasio e Marcello, che avevano tutto l'interesse a far passare i 
loro nemici per ariani puri e semplici, mentre l'avversione degli 
orientali nei loro confronti, per motivi sia personali (Atanasio) sia 
dottrinali (Marcello), si estendeva al di là dell’area specificamente 
ariana. 


Seconda formula di Sirmio 


1. I vescovi illirici Valente di Mursa e Ursacio di Singidunum, 
forse conquistati da Ario alla sua causa durante il suo esilio in quella 
regione, avevano preso parte al concilio di Tiro (335), che aveva 
condannato Atanasio e da quel momento, pur risiedendo nella parte 
occidentale dell'impero, erano stati sempre a fianco degli eusebiani. 
Dopo il 350 avevano acquistato forte ascendente su Costanzo, che 
ebbe occasione di risiedere spesso a Sirmio, in Pannonia. Rappresen- 
tarono l’ala del fronte eusebiano più aperta in senso ariano. Dopo il 
351 si unì con loro, in comunione di intenti e d’azione, Germinio, 
successore di Fotino, dopo che questi fu deposto, sul seggio episco- 
pale di Sirmio. 

2. La citazione di Ev. Io. 20, 17, in cui Cristo definisce il Padre 
suo Dio, si prestava bene a rilevare la sua inferiorità rispetto a quel- 
lo. Quanto all'affermazione «generato dal Padre prima dei secoli», 
ne conosciamo già la genericità, che ne permetteva anche un'inter- 
pretazione di tipo ariano. 

3. La proibizione di far uso del termine distintivo del Credo 
niceno è motivata non in senso dottrinale, ma soltanto per la sua 
assenza nella Sacra Scrittura e per l'opportunità di non cercare di 
specificare troppo da vicino la generazione del Figlio, che à inenar- 
rabile. La citazione di Is. 53, 8, su cui cfr. parte I, testo n. 1 nota 2, 
& addotta non nel senso di Eusebio, per definire l'inenarrabilità di 
una generazione divina reale, ma in modo più generico, così da per- 
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mettere anche l’accezione ariana di generazione = creazione. Nella 
proscrizione, a bomousion è appaiato homoeousion, che è qui attesta- 
to per la prima volta. È il termine distintivo della dottrina detta 
appunto omeousiana, su cui cfr. parte III, testo n. 5. 

4. Rispetto alle formule di fede precedenti, questa accentua in 
modo particolare l’inferiorità del Figlio, appoggiandola su Ev. Io. 14, 
28 (cfr. parte III, testo n. 2 nota 8), che qui per la prima volta è 
addotto in un documento filoariano. 

5. Tertulliano aveva fatto uso di persona (adversus Praxean 7, 9; 
12, 6; ecc.), corrispondente al greco prosopon già addotto da Ippolito 
nel contra Noetum (cap. 14), per specificare la sussistenza personale 
del Figlio accanto al Padre. Ma il termine non compare nel docu- 
mento occidentale di Serdica, forse perché sentito troppo individua- 
lizzante in merito al rapporto Padre/Figlio. In effetti Valente e i suoi 
usano persona come corrispondente del greco ipostasi, cioè in senso 
nettamente individualizzante (cfr. p. 550 nota 10, p. 558 nota 8). 
Nel passo successivo essi rilevano ancora l’inferiorità del Figlio, insi- 
stendo così non su ciò che unisce il Figlio al Padre ma su ciò che da 
lui lo distingue in senso subordinante. 

6. L'affermazione che sulla croce il Figlio ha partecipato, nella 
sua natura divina, alla passione dell'uomo da lui assunto, assume 
tono decisamente ariano, in quanto solo una natura divina di rango 
inferiore rispetto a quella del Padre poteva essere soggetta alla pas- 
sione. Infatti il Padre è assolutamente impassibile. In questo senso i 
passi evangelici che presentano Cristo soggetto alle limitazioni uma- 
ne, al dolore e alla passione servivano agli ariani per rilevarne l’infe- 
riorità. Per tal motivo i loro avversari erano soliti distinguere nel 
Cristo incarnato le azioni prodigiose, riportandole alla divinità, dalle 
limitazioni che sono proprie della sola umanità. 

7. L'origine dello Spirito santo è fatta derivare dalla mediazione 
del Figlio. Così si completa la presentazione della Trinità in senso 
digradante da una persona all'altra, com'era stato nel II e III secolo 
e come aveva ribadito Ario. 


Lettera sinodale di Ancira (358) e documento del 359 


1. L'estensore della lettera sinodale, quasi certamente Basilio di 
Ancira, esordisce con la formula battesimale di Ev. Matth. 28, 19 
perché vi sono presentati i nomi dei componenti la Trinità, e di essi 
si vale per rifiutare la tendenza di Aezio ed Eunomio a preferire i 
nomi di «Ingenerato» e «Generato» a quelli di Padre e Figlio. L'ar- 
gomento è ripreso e sviluppato a cap. 19. L’insistenza di Basilio sui 
nomi divini si spiega in base alla concezione largamente diffusa nel 
mondo antico per cui il nome corrisponde all'essenza dell'entità da 
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quel nome indicata, così che i nomi di Padre e Figlio venivano a 
specificare il tipo di rapporto intercorrente effettivamente fra le pri- 
me due ipostasi trinitarie. 

2. Viene qui già profilato di scorcio il tema fondamentale della 
dottrina omeousiana: la somiglianza del Figlio col Padre secondo la 
sostanza. Qui e altrove ousia è adoperato in senso di sostanza indivi- 
duale e viene perciò a corrispondere, nel significato, a ipostasi, co- 
m'è detto nel cap. 12 (da noi non riportato): «Questa ipostasi i 
padri hanno chiamato ousia». 

3. Dopo aver escluso, contro gli ariani radicali, che il rapporto 
fra il Padre e il Figlio sia quello che c’è fra creatore e creatura, 
Basilio si vale proprio del concetto di creatura, applicabile al Figlio 
sulla base di Prov. 8, 22, dove la Sapienza (= Cristo) si dice creata 
da Dio, per illustrare meglio, connettendo insieme i concetti di figlio 
e creatura, il carattere specialissimo della generazione divina, non 
conguagliabile con la generazione animale perché esente da ogni pas- 
sione e efflusso di sostanza. Infatti se dal concetto di creazione noi 
eliminiamo la caratteristica che la creatura esiste al di fuori del crea- 
tore e che è fatta di materia, e quindi tutto ciò ch’è distintivo della 
creazione materiale, ricaviamo, per il creatore, l'assenza di passione, 
per la creatura la stabilità, la perfezione, la perfetta aderenza all’idea 
del creatore. Parallelamente, se eliminiamo dal concetto di genera- 
zione passione ed efflusso di materia, alterazione e mutabilità, tutte 
caratteristiche della generazione corporea, ne risulta il fatto che il 
Figlio è simile al Padre secondo la sostanza. Perciò nell’unico caso 
della generazione del Figlio di Dio i concetti di generazione e crea- 
zione s'integrano a vicenda, in modo che l'analogia con la generazio- 
ne animale venga rimossa proprio sulla base del concetto di crea- 
zione. 

4. Dal complesso ragionamento risulta il concetto del simile se- 
condo la sostanza. Infatti, se eliminiamo anche questo concetto, co- 
me volevano gli ariani, allora il Padre non è padre e il Figlio non è 
figlio, contro la precisa attestazione dei nomi, che perciò risultereb- 
bero privi di effettivo contenuto. 

5. La distinzione precisa, in Dio, delle funzioni e appellativi di 
Padre e Creatore ancora una volta è in senso antiariano, perché 
Ario, e dopo di lui Aezio ed Eunomio, assimilando anche la genera- 
zione del Figlio ad un atto creativo, venivano a confondere in Dio le 
funzioni di Padre e di Creatore. Poiché poi Ario e i suoi rifuggivano 
dal concetto di generazione reale per il Figlio in quanto, secondo 
loro, anche questo tipo specialissimo di generazione avrebbe com- 
portato gli inconvenienti della generazione animale, Basilio insiste 
ancora sul carattere singolare di questa generazione, che la distin- 
gueva bene dalla generazione animale. 

6. Gli ariani giustificavano il carattere unico e distintivo del Fi- 
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glio rispetto al resto della creazione, rilevandone sia la superiorità 
sia il fatto di essere stato lui solo, il Figlio, creato direttamente dal 
Padre. Basilio confuta ambedue i concetti: una creatura, anche se 
più eccelsa di ogni altra, è sempre una creatura; né la funzione me- 
diatrice svolta nella creazione di tutte le altre creature è sufficiente 
ad alterare la qualità di creatura che gli eretici assegnano al Figlio, 
così come lo strumento di cui si serve il fabbro per lavorare il ferro è 
materia non meno del ferro. 

7. Basilio prende in esame una serie di passi scritturistici, in cui i 
concetti di «padre», «figlio», «generare» sono applicati al rapporto 
che collega Dio col mondo degli uomini e della creazione in genere, 
e di cui gli avversari si servivano per togliere specificità a quei ter- 
mini quando venivano usati per caratterizzare il rapporto di origine 
fra il Padre e il Figlio. Proprio in questo senso Is. 1, 2 e Iob 38, 28 
sono addotti nella lettera di Eusebio di Nicomedia a Paolino di Tiro 
(Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., p. 17). 
Per togliere peso a questo argomento Basilio rovescia l’usuale modo 
di ragionare che, esplicitamente o implicitamente, formulava il rap- 
porto di generazione divina sull’analogia della generazione animale. 
Fondandosi su Ep. Eph. 3, 4 egli considera come paternità e figlio- 
lanza archetipe proprio quelle del Padre e del Figlio, sulla base del 
rapporto di generazione reale che li unisce, mentre tutti quelli che 
sulla terra chiamiamo padri e figli sono tali soltanto in modo analo- 
gico e improprio rispetto al prototipo divino. Egli infatti non ha 
difficoltà a dimostrare che negli esempi suddetti i termini «figlio» e 
«generare» erano adoperati soltanto in modo improprio e approssi- 
mativo. Si noti come, nel profilare il concetto di generazione divina 
reale, Basilio insinui sempre il concetto di somiglianza secondo l’es- 
senza («ad imitazione della sua sostanza»). Alla fine del passo il 
concetto viene proposto in piena evidenza: «generato dal Padre si- 
mile secondo la sostanza». 

8. I principali concetti della dottrina omeousiana vengono qui 
proposti come dati di fede, contro i procedimenti della sapienza dia- 
lettica. Il richiamo appare un po’ fuor di luogo in un testo che ab- 
bonda di quei procedimenti e, se da una parte va spiegato nel modo 
più diretto come reazione agli abusi dialettici di cui si compiaceva 
Aezio, può però anche essere stato ispirato a Basilio proprio dal 
timore di incorrere egli stesso nell’accusa di usare troppo di quei 
procedimenti. Non si dimentichi infatti la tradizionale diffidenza, 
fra i cristiani anche non solo di basso livello intellettuale, nei con- 
fronti dei procedimenti qualificanti della filosofia e della retorica 
greca. 

9. Nonostante il precedente tentativo di spiegare in qualche mo- 
do il carattere della generazione divina integrando reciprocamente i 
concetti di generazione e creazione, non sfugge a Basilio che l'uomo 
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cerca di farsi un’idea dell’inconoscibile realtà divina a partire dalle 
realtà terrene e perciò necessariamente estende alla generazione di- 
vina l'analogia della generazione animale. Si rifugia perciò anch'egli 
nella insondabilità del mistero divino, forte dei famosi passi paolini 
che contrappongono la stoltezza della croce alla sapienza del mon- 
do (com'è spiegabile razionalmente la crocifissione di Dio?, egli si 
chiede). 

10. Ancora al fine di presentare il carattere non animale della 
generazione divina Basilio propone un'analogia di carattere intellet- 
tuale, servendosi del tradizionale appellativo di Cristo come Sapien- 
za divina: Cristo è come la sapienza che emana da un essere sapien- 
te. E poiché l'immagine si prestava all'obiezione che tale sapienza è 
una qualità insussistente della ragione umana, Basilio precisa che, in 
quanto Sapienza, Cristo non va considerato soltanto come una qua- 
lità del Padre, ma come Sapienza sussistente, simile per sostanza al 
Padre sapiente. 

11. A questo punto Basilio fonda scritturisticamente la sua dot- 
trina servendosi di passi tradizionali nel dibattito trinitario: Prov. 8, 
12 sgg.; Ep. Col. 1, 15 sgg.; Ev. Io. 1, 1 sgg. Egli tende a dimostrare 
la perfetta congruenza dei tre testi in senso omeousiano, rilevando 
preliminarmente l'accordo fra Vecchio e Nuovo Testamento. L'e- 
sempio prodotto all’inizio, accordo fra Ps. 35, 7; 76, 20 e Ep. Rom. 
11, 33, non pertiene all'argomento in discussione, ma ha solo valore 
esplicativo del concetto di carattere generale. Comunque esso serve 
a Basilio per ríaffermare l'imperscrutabilità della parola divina, cioe 
il tema proposto poche linee più su. 

12. Nel passo che segue Basilio forza la fondamentale congruen- 
za di Prov. 8, 12 sgg. con Ep. (οἱ. 1, 15 sgg., attinenti all'attività 
cosmologica di Cristo (= Sapienza), fino a stabilire un'esatta corri- 
spondenza fra i termini dell'uno e dell'altro passo [per il primo passo 
si veda parte I, testo n. 1 (p. 22); ecco il secondo: «... il quale è 
immagine di Dio invisibile, primogenito di tutta la creazione, poiché 
in lui sono state create tutte le cose nei cieli e sulla terra, le visibili e 
le invisibili, troni, potestà, principati, dominazioni. Tutto è stato 
creato per mezzo di lui e per lui»]. Questo puntuale confronto è 
fondato sulla convinzione che Paolo avesse inteso ripetere esatta- 
mente in Ep. (οἱ. 1, 15 sg. il contenuto di Prov. 8, 12 sgg. 

13. E questo il punto di massima forzatura del ragionamento di 
Basilio. In effetti manca in Prov. 8, 12 sgg. un termine esattamente 
equivalente a «immagine» di Ep. (οἱ. 1, 15; allora, per completare 
la corrispondenza, dato che in Ep. Col. 1, 15 sg. manca un termine 
corrispondente a «io, la Sapienza» di Prov. 8, 12, Basilio istituisce la 
corrispondenza fra questi due termini. L'espressione «anche ‘‘imma- 
gine" deve essere assunto senza implicare passione» va intesa nel 
senso che immediatamente il concetto di immagine fa pensare ad un 
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figlio ch'è immagine del Padre anche nel mondo animale, sì che Ba- 
silio ancora una volta insiste sulla derivazione del Figlio dal Padre, 
cioè della immagine dall’archetipo, senza passione, proprio così co- 
me, nel cap. 6, aveva presentato l'emanazione della sapienza dal sa- 
piente. Dal concetto di immagine gli è poi facile risalire a quello di 
somiglianza secondo la sostanza. Va altresì rilevato che il concetto di 
Cristo immagine di Dio invisibile era stato da Origene inteso in 
riferimento non al Cristo incarnato bensì al Logos preesistente, che 
è immagine invisibile di Dio invisibile (de principiis I 2, 6) in quanto 
opera proprio come il Padre. In questo senso dinamico, poiché Cri- 
sto opera la creazione sia in quanto Immagine di Dio sia in quanto 
Sapienza, Basilio ha ritenuto lecito istituire il rapporto, anche se i 
due termini appaiono semanticamente lontani uno dall’altro. 

14. Qui Basilio prende di mira gli estensori della formula sirmie- 
se del 357, i quali avevano proscritto homoiousios, e perciò il concet- 
to di somiglianza quanto alla sostanza. A maggior ragione lo negava- 
no gli ariani radicali, i quali ammettevano solo fra Padre e Figlio una 
generica somiglianza nell’operazione. 

15. Basilio vuol dire che sia i Proverbi sia Giovanni rilevano lo 
stare del Logos-Sapienza presso Dio piuttosto che il suo nascere da 
lui perché quest’ultimo concetto avrebbe potuto suggerire la solita 
immagine della derivazione animale per prolazione, efflusso di mate- 
ria. 

16. Per intendere questo accostamento fra Ev. Io. 1, 14 e Prov. 
9, 1, si tenga presente che universalmente questo ultimo passo, data 
l'identificazione Cristo = Sapienza, era riferito all'incarnazione. 
Sarà uno dei passi prediletti, in tal senso, dei teologi antiocheni del- 
la fine del IV secolo. 

17. Deut. 19, 15 stabiliva che una testimonianza legale era valida 
se corroborata non da un solo testimone ma da due o tre. Qui i tre 
testimoni sono appunto i passi di Proverbi, Paolo e Giovanni. 

18. Dio é assolutamente semplice; per questo in lui essere e avere 
coincidono in quanto Dio è tutto ciò che egli ha e nulla in lui è 
accidentale. La citazione di Ev. Io. 5, 26 fu valorizzata nella contro- 
versia proprio dagli omeousiani. 

19. Basilio si preoccupa del rischio che, avendo associato stretta- 
mente il Figlio col Padre, egli possa incorrere nell'accusa di monar- 
chianismo. Perciò precisa che somiglianza non significa identità e 
chiarisce il concetto coll'esempio paolino di Ep. Rom. 8, 3, dove, a 
proposito dell'incarnazione di Cristo, ricorre appunto il termine 
«somiglianza». Il concetto è sviluppato nel cap. 9 sulla base della 
simmetria fra Cristo Dio e Cristo uomo: questi in forza della nascita 
miracolosa e del suo essere senza peccato, pur soggetto alle limita- 
zioni della carne era simile ma non del tutto uguale agli altri uomini; 
analogamente, in forza della sua generazione dal Padre, è a lui simile 
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senza con lui identificarsi. Il ragionamento è portato avanti in modo 
prolisso e con continue ripetizioni, per approdare alla solita conclu- 
sione: Cristo è simile al Padre secondo la sostanza ma non perfetta- 
mente identico a lui. 

20. Per intendere questo concetto, che abbiamo tradotto, per 
forza di cose, letteralmente, si tenga presente l’uso del Vangelo di 
Giovanni, che definisce Cristo Dio ma senza l'articolo, mentre con ὁ 
θεός indica solo il Padre. Origene aveva rilevato questa distinzione e 
l'aveva sviluppata in modo da subordinare il Figlio al Padre (Corz- 
mentarium in loannem ll 2). Basilio qui se ne vale per sottolineare 
che Cristo è Dio ma non il Dio, in quanto non si identifica col 
Padre. Egli si fa forte del fatto che in ambedue le espressioni paoline 
si parla effettivamente di θεός e non di ὁ θεός, e l'interpreta sulla 
base della distinzione giovannea fra Dio e il Dio, filtrata attraverso 
il ragionamento origeniano, senza però rilevarne la pointe subordi- 
nante. 

21. Questo e il capitolo che segue sono tratti dal documento che 
gli omeousiani pubblicarono nel 359, quasi alla vigilia dei concili di 
Rimini e Seleucia, per chiarire meglio la loro posizione non solo 
contro gli ariani radicali ma anche contro i cosiddetti omei, cioè i 
sostenitori della dottrina che predicava solo una generica somiglian- 
za fra Cristo e il Padre, lasciando così cadere il concetto di sostanza, 
sentito come accostante troppo le due ipostasi. Il chiarimento su 
questo termine ha di mira anche coloro che, senza aderire al monar- 
chianismo radicale di Sabellio e Marcello, consideravano la dottrina 
delle tre ipostasi tale da incorrere nell’affermazione di tre dei, se- 
condo la vecchia accusa rivolta da Dionigi di Roma a Dionigi di 
Alessandria (PL V 112). In questo contesto essi parlano di «proprie- 
tà sussistenti dei prosopa». Abbiamo già rilevato (cfr. commento, p. 
562 nota 5) come prosopon fosse sentito più debole di hypostasis nel 
rilevare la sussistenza del Figlio accanto al Padre: di qui la precisa- 
zione di ipostasi come prosopon sussistente, ipostatico, dove l'attri- 
buto rinforza il significato individualizzante di prosopon. 

22. Basilio riprende l’antica concezione che ravvisava nello spiri- 
to (pneuma) la sostanza stessa di Dio (cfr. commento a Marcello di 
Ancira, nota 3), perciò comune a tutte e tre le ipostasi. Basilio qui 
vuol dire che, nonostante l'identità del sostrato divino, le tre iposta- 
si sono ben distinte fra loro in forza delle proprietà che le caratteriz- 
zano l'una rispetto all'altra. Poco più giù caratterizzerà queste pro- 
prietà che distinguono le singole ipostasi. 

23. Qui la mediazione del Figlio è in funzione dell'elargizione 
del dono dello Spirito santo dal Padre ai fedeli. Ma poco dopo la 
stessa mediazione caratterizzerà l’origine stessa della terza ipostasi. 

24. E il termine chiave di tutto il ragionamento: si ammettono 
più dei solo se si ammettono più princìpi. Ma l'unico principio è il 
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Padre, e su questo principio si fonda la monarchia divina. Il termine 
«regno», che caratterizza questa unità divina, la rileva in modo di- 
namico, tradizionale in oriente, quasi un regno retto da un monarca 
(= il Padre), che si vale, per l'esercizio del potere, dell'opera del 
Figlio e dello Spirito santo. 

25. Non appare chiaro il rapporto fra prosopa e hypostaseis. 
Avendo presente il significato di prosopor come «aspetto esteriore», 
possiamo pensare qui a prosopon come alla manifestazione esterna di 
ciascuna delle tre entità divine e ad hypostasis come alla sostanza che 
dà sussistenza individuale a quella manifestazione, e fa sì che non sia 
una mera apparenza in senso monarchiano (cfr. Eustazio, fr. 83). 

26. Le proprietà che caratterizzano le ipostasi pertengono alla 
loro origine: il Padre esiste nella sua sussistente autorità, in quanto è 
il solo che sia causa sui; il Figlio è caratterizzato dall'essere realmen- 
te generato dal Padre (e si noti ancora una volta la precisazione, in 
senso antimaterialista, che egli non è parte del Padre); lo Spirito 
santo deriva dal Padre per tramite del Figlio. È qui più che anticipa- 
ta la soluzione che vari anni dopo avrebbe su questo punto imposto 
Basilio di Cesarea, e per la prima volta dall’inizio della controversia 
viene presentata una concezione di Dio autenticamente trinitaria, e 
non più limitata al rapporto Padre/Figlio. Tutto questo lungo passo 
del documento del 359 dichiara il senso della mossa iniziale della 
lettera sinodale del 358, ch'è appunto trinitaria, e la corrispondenza 
è ribadita dalla citazione di Ev. Matth. 28, 29. 

27. Il senso di questo passo è che il cristiano conosce il Figlio per 
mezzo dello Spirito santo e conosce il Padre per mezzo del Figlio, in 
modo da stabilire fra il Padre e il mondo una duplice mediazione. In 
tal modo la Trinità si dispone ancora in forma scalare, ma il subordi- 
nazionismo implicito in tale presentazione non è quasi affatto rileva- 
to, in senso diametralmente opposto alla professione sirmiese del 
357. 

28. Sono ancora una volta gli estensori della formula sirmiese del 
357, qui senz'altro assimilati ad Aezio e Eunomio (infatti erano co- 
storo che usavano parlare di «generato e ingenerato», mentre questi 
termini non compaiono nel testo sirmiese). 

29. Il ragionamento di Basilio coglie tutto il senso ariano della 
terminologia «Ingenerato/Generato» usata in luogo di Padre/Figlio. 
Infatti questi due ultimi termini s'implicano a vicenda, in quanto se 
se ne nomina uno solo s'intende implicitamente anche l'altro (il pa- 
dre non è tale se non ha un figlio, e viceversa). Invece «ingenerato e 
generato» si escludono a vicenda, perché l'ingenerato non è generato 
e viceversa. Perciò una coppia di termini rileva ciò che unisce fra 
loro le due ipostasi trinitarie, mentre l’altra coppia rileva fra loro ciò 
che le distingue e perciò le allontana una dall’altra. 

30. E la prima volta che questo termine (ἀῑδίως) compare in un 
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testo ufficiale degli orientali. Mentre le espressioni finora usate 
(«prima di tutti tempi», ecc.) erano state ambigue, come abbiamo 
più volte rilevato, αἴδίως non lascia dubbi ed esprime la coesistenza 
ab aeterno del Figlio col Padre, secondo la concezione origeniana, 
che vedemmo ripresa da Alessandro e che in quel torno di tempo 
veniva riaffermata dai teologi di parte omousiana (Atanasio, Ilario, 
Mario Vittorino). 

31. Infatti qui sopra Basilio aveva chiarito che la proprietà del 
Figlio rispetto al Padre consiste proprio nell'essere generato da lui. 


Eunomio: Esposizione della fede 


1. Dopo il concilio di Costantinopoli del 381, prima di ratificare 
in modo definitivo le sue decisioni antieretiche, nel 383 Teodosio 
richiese una dichiarazione di fede agli esponenti delle dottrine aria- 
na radicale, ariana moderata e macedoniana, a seguito delle quali 
sanzionò la sua politica contro gli eretici. Di queste tre dichiarazioni 
ci è giunta soltanto quella di Eunomio. 

2. L'insistenza, in apertura, sulla sola vera divinità del Padre 
apparenta il testo di Eunomio con la professione di Ario inviata ad 
Alessandro (cfr. parte II, testo n. 2). La successiva espressione, che 
egli solo è Dio realmente per natura e gloria, rende il Figlio estraneo 
all’autentica natura divina, e perciò lo riduce ad un rango di dio 
minore. 

3. Mentre le affermazioni sulla indivisibilità dell'ousia del Padre 
ancora si collocano sulla scia di analogo atteggiamento di Ario, la 
precisazione che l’unica ousia divina non si ripartisce in tre ipostasi 
contrasta in modo diretto la dottrina di Basilio di Cesarea e dei 
cappadoci, sanzionata nel concilio del 381 (cfr. l'introduzione a par- 
te IV, testo n. 4). Per Eunomio alle tre ipostasi corrispondono ousie 
diverse, come voleva già Ario. Le successive affermazioni che nessu- 
no partecipa della divinità e della potenza del Padre riprendono la 
tradizionale dottrina ariana, in specifica opposizione con la dottrina 
nicena che progressivamente aveva attenuato il tradizionale subordi- 
nazionismo trinitario fino ad arrivare all'affermazione della perfetta 
uguaglianza delle tre ipostasi trinitarie. 

4. Ancora una precisa derivazione da Ario, il quale aveva conce- 
pito, e rifiutato, la generazione reale del Figlio dal Padre come una 
divisione della sostanza paterna, e aveva interpretato l’affermazione 
che il Figlio è coeterno col Padre come l’affermazione di due «inge- 
nerati». L'espressione ὁ αὐτὸς γεννῶν xai γεννώμενος è vicina ad 
ἀγεννητογενής di Ario (cfr. parte II, testo n. 1 par. 2). La successi- 
va «o che lo stesso è Padre e Figlio» è in senso antimonarchiano. 

5. Eunomio non ha remore a definire il Figlio Dio, ma accompa- 
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gnandolo con qualche specificazione, come qui Dio unigenito. Il suc- 
cessivo «non ingenerato» si contrappone ad «ingenerato» detto del 
Padre, per caratterizzare la vera condizione del Figlio. Infatti Aezio 
ed Eunomio indicarono nella αρῥεππετία il carattere qualificante della 
vera e unica divinità, sì che il Figlio, in quanto non ingenerato, non 
poteva esser partecipe di quella divinità. Per dettagli cfr. il mio vo- 
lume La crisi ariana nel IV secolo, p. 253 sgg. 

6. Il senso ariano di questa affermazione, in apparenza irrepren- 
sibilmente ortodossa, scaturisce dall’accostamento col successivo 
«non increato» che, in connessione con Prov. 8, 22, ci riporta alla 
concezione di Ario sulla generazione = creazione del Figlio. Analo- 
gamente, l’affermazione della generazione del Figlio prima che egli 
esistesse ci porta alla negazione della coeternità del Figlio col Padre, 
spiegata e ribadita dal successivo «non senza principio», dove il ter- 
mine va inteso in senso non solo ontologico ma anche cronologico. 

7. Nel rilevare con enfasi le prerogative del Figlio, Eunomio sot- 
tolinea che egli le possiede non come partecipe della gloria del Pa- 
dre, ma in quanto le ha ricevute con la generazione da lui. Su questo 
ultimo punto ognuno era d’accordo; ma mentre i niceni non ricava- 
vano di qui l’inferiorità del Figlio, Eunomio accentua proprio questo 
carattere del rapporto. 

8. L'attività creatrice del Figlio è molto rilevata dagli ariani della 
terza generazione, che lo considerano Dio proprio in quanto crea- 
tore. 

9, Eunomio respinge un'interpretazione tendenziosa che poteva 
essere data della dottrina ariana (e che effettivamente avevano dato 
sia Alessandro sia Atanasio): il Figlio è stato innalzato a tale rango 
in forza della sua obbedienza alla volontà del Padre. Contro questa 
interpretazione adozionista della dottrina ariana, Eunomio precisa 
che il Figlio proprio in quanto tale si è fatto ubbidiente al Padre, 
invertendo perciò il rapporto. 

10. L’autore prende posizione in merito al concetto di «simile» 
che abbiamo visto al centro dell’interesse negli anni 358-60. Non ha 
difficoltà ad ammettere la somiglianza del Figlio col Padre, in osse- 
quio alle definizioni dei concili di Rimini (359) e Costantinopoli 
(360), ma precisa il senso di tale somiglianza nel senso di escludere 
una somiglianza = identità e di limitarla all ambito dell'operare, per 
cui il Figlio è impronta dell'operazione del Padre. Dopo che gli 
omeousiani avevano parlato di somiglianza kat'ousian, «per sostan- 
za», l'affermazione di Eunomio si presenta riduttiva e generica. Il 
fatto che egli definisca tale somiglianza come singolare e speciale 
non vale a rimuovere l’insufficienza complessiva della formulazione, 
agli occhi di un niceno. 

11. Questa insistenza nel ribadire la specificità dell’operazione 
soltanto del Figlio nell'economia veterotestamentaria, di cui si addu- 
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cono alcuni esempi significativi, va forse intesa in polemica con le 
conclusioni della teologia dei cappadoci che, in forza dell’uguaglianza 
delle tre ipostasi, le ravvisavano tutte e tre all'opera nell'economia 
del mondo, senza privilegiare più in tal senso l’ipostasi del Figlio. 
Nella sua affermazione Eunomio è in linea con la tradizione del II e 
del III secolo, una tradizione che ormai i niceni, intorno al 380-90, 
consideravano superata, perché vedere solo il Figlio all’opera nel 
Vecchio Testamento significava rilevarne la posizione in subordine 
rispetto al Padre. 

12. Come vedremo meglio allorché tratteremo della cristologia di 
Apollinare, anche gli ariani condividevano la cristologia, largamente 
diffusa in ambiente alessandrino, del tipo /ogos/sarx, la quale cioè 
sosteneva che il Figlio, incarnandosi in Maria, aveva assunto soltanto 
la carne, cioè il corpo umano, ma non l’anima, il cui posto era stato 
occupato dal Logos divino. 

13. Lo Spirito santo non è argomento specifico della nostra trat- 
tazione e noi ne accenneremo soltanto in quanto interferisce col tema 
cristologico. Basterà qui accennare che, venuta alla ribalta anche la 
questione dello Spirito santo dopo il 360, gli ariani radicali, alla pari 
di quelli moderati, avevano precisato che lo Spirito era stata la prima 
delle creature create dal Padre per opera del Figlio, e perciò era 
subordinato anche al Figlio e non poteva essere considerato Dio nep- 
pure al livello inferiore che essi concedevano a quello. L'operazione 
che il nostro testo assegna allo Spirito santo segue linee tradizionali e 
non modifica il senso della dottrina. Da questa risulta una Trinità 
disposta in senso scalare, dove le tre ipostasi sono fra loro estranee 
per natura e dignità, e la terza addirittura appartiene a pieno titolo al 
mondo della creazione. Si tratta perciò di una Trinità ch'è tale solo di 
nome, e non è certo un caso che il nome di «Trinità» sia praticamen- 
te assente dagli scritti di Eunomio. 

14. Questa ultima parte dell’ Esposizione della fede è imposta dallo 
schema tradizionale di tale genere di documenti e non interferisce 
nella polemica, adeguandosi a concetti universalmente condivisi. 

15. Sull’appello alla tradizione, comune da parte di tutti i conten- 
denti, cfr. il commento a p. 548 nota 1. In realtà invece, a questo 
punto della polemica, per forza di cose, tutti i contendenti si erano 
abbondantemente distanziati dai dati tradizionali, assumendo per tali 
quelli correnti nel II e III secolo. 


Atanasio: Seconda lettera a Serapione 


1. Atanasio aveva già trattato, nella prima lettera a Serapione, 
l’argomento relativo allo Spirito santo in base alle richieste dell’ami- 
co. Ma il tono troppo analitico della trattazione aveva spinto alcuni a 
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richiedere un'esposizione più sintetica della materia in discussione 
con gli avversari, per poter disporre di uno strumento polemico più 
facilmente utilizzabile. Ecco perché Atanasio, nel venire incontro 
alla richiesta, ha stimato utile premettere, per completezza, l’esposi- 
zione del tema cristologico prima di quello pneumatologico (cfr. ad 
Serapionera 3, 1). 

2. Il richiamo ai sadducei, il partito giudaico d’osservanza sacer- 
dotale nemico dei farisei, non ha preciso collegamento con l'argo- 
mento della discussione. Atanasio a fine polemico accosta a questi 
giudei gli ariani sulla base di quella che egli considerava la loro co- 
mune presunzione di interpretare le Scritture fondandosi soltanto 
sulla capacità della ragione. Il rimprovero viene mosso spesso in que- 
sto tempo agli ariani, la cui dottrina effettivamente presentava ri- 
svolti di carattere razionalista più accentuati rispetto a quella dei 
loro avversari, che invece erano più propensi a sottolineare l’inson- 
dabilità del mistero divino da parte degli uomini. 

3. Gli ariani non negavano affatto la validità degli appellativi 
scritturistici Logos, Sapienza, Splendore (della luce) del Padre, tra- 
dizionalmente attribuiti a Cristo nella qualità di Figlio di Dio, ma - 
come sappiamo -- li interpretavano in modo compatibile con la loro 
dattrina. Come risulta da quanto Atanasio scrive all’inizio del cap. 
2, egli attacca gli ariani perché si rifiutavano di ricavare da quegli 
appellativi la coeternità di Cristo col Padre. L'argomento a fortiori 
che segue - come può l’uomo pretendere di conoscere il mistero 
divino se non conosce nemmeno i misteri del mondo? - è tradiziona- 
le in questo senso già nella filosofia greca, anche se gl’interrogativi 
posti da Atanasio hanno base scritturistica. 

4. Atanasio qui riprende, in modo un po’ disordinato, il tradizio- 
nale argomento alessandrino che fondava la coeternità del Figlio sul- 
la base della sua relazione col Padre e contro il quale aveva già pro- 
testato Ario (cfr. parte II, testo n. 2 nota 12): il Padre non può mai 
essere stato privo di suo Figlio, del suo logos, della sua sapienza, ecc. 
Perciò l'eternità del Padre implica necessariamente l'eternità del Fi- 
glio. 

5. In polemica col radicale subordinazionismo ariano, i cattolici 
riducono gradualmente il tradizionale moderato subordinazionismo 
preniceno fino a farlo scomparire del tutto. La tendenza, che abbia- 
mo rilevato già in Alessandro e nella lettera sinodale ancirana del 
358, qui giunge a compimento, sulla base scritturistica di Ev. Io. 16, 
15, da cui Atanasio ricava che il Figlio possiede tutte le caratteristi- 
che e le prerogative del Padre, anche l’«essere» stesso, tradizionale 
prerogativa del Padre sulla base di Ex. 3, 14, citato appresso. Il fatto 
che tali prerogative il Padre possiede da sé mentre il Figlio le ha 
derivate dal Padre, come abbiamo visto sottolineato da Eunomio in 
senso subordinante, non trova eco in Atanasio. La successiva cita- 
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zione di 1 Ep. Io. 5, 20 (il Figlio è Dio vero) era stata del tutto 
trascurata dagli ariani. 

6. Sull'abbinamento di Ev. Io. 14, 9-10 e Ev. Io. 10, 30 cfr. il 
commento a p. 559 nota 3. Atanasio insiste molto su questi passi 
per ricavarne la compenetrazione reciproca del Padre e del Figlio e 
perciò la loro unità. A fortiori tutto il ragionamento di Atanasio 
esclude la dottrina ariana della creaturalità del Figlio. 

7. Questo epiteto ᾿Αρειομανίτης, comunemente riferito agli 
ariani da Atanasio e già adoperato da Eustazio (fr. 32), è coniato 
sulla base dell’affinità "Apetoc/" Αρης; perciò è vicino a forme come 
ἀρειμανής, «preso dal furore di Ares». 

8. Tutto questo ragionamento, un po’ ellittico, si fonda sull'af- 
fermazione dell'omousia del Figlio col Padre, che resta implicita, e la 
spiega sulla base della omsousia che c’è fra gli uomini in quanto par- 
tecipi della stessa natura e delle sue caratteristiche. In Atanasio tor- 
na spesso questa analogia, a prova che egli intendeva homoousios in 
modo soltanto generico e non nel senso implicitamente monarchiano 
che abbiamo ravvisato nell'uso del termine da parte del Simbolo 
niceno. Ad Atanasio il concetto serve soprattutto per escludere che 
il Figlio possa essere considerato creatura e non Figlio reale di Dio. 
Egli accosta il concetto di consustanzialità a quelli di somiglianza e 
identità. Il primo gli deriva dalla problematica che abbiamo visto 
discussa negli anni 357-9. Il secondo è quanto mai pericoloso, per- 
ché parlare di identità del Figlio col Padre ingenerava facilmente il 
sospetto di monarchianismo, e difatti abbiamo visto Basilio di Anci- 
ra tener ben distinta la somiglianza del Figlio col Padre dalla vera e 
propria identificazione (cfr. parte III, testo n. 5 cap. 9). 

9. Atanasio fonde in senso antiariano due diversi concetti. In 
effetti negli anni 358-9 si parlava molto, a vario titolo, di somiglian- 
za del Figlio col Padre, ma non di somiglianza del Figlio con le 
creature. Ma gli ariani affermavano che il Figlio era una creatura. E 
allora - osserva Atanasio -, se è tale, deve essere simile alle altre 
creature. Invece le sue prerogative (onnipotenza, immutabilità) lo 
diversificavano nettamente dalle creature e lo accostano al Padre. 

10. Questo passo di Giobbe era stato addotto in questo stesso 
significato da Origene (de principiis I 7, 2.3). Si tenga presente che 
era convinzione diffusa nel mondo antico che gli astri fossero crea- 
ture animate e intelligenti. I pagani li consideravano usualmente di 
natura divina e ciò spiega perché Atanasio abbia rilevato in senso 
contrario, sulla base di Giobbe, la loro impurità. 

11. La definizione di Cristo come mano, braccio di Dio è corren- 
te al tempo di Atanasio, ad indicare la sua collaborazione col Padre 
nella creazione, e in tal senso sono di norma interpretati i passi del 
Vecchio Testamento in cui si parla appunto di mano e braccio del 
Signore. Quanto all’attività creatrice del Figlio, abbiamo visto che 
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gli ariani non avevano difficoltà ad affermarla, considerando il Figlio 
insieme creatura e creatore. Invece per Atanasio le due qualifiche 
sono incompatibili, sì che il Figlio, in quanto creatore, non può esse- 
re anche creatura. 

12. Vari passi del Vecchio Testamento parlano di dei, sebbene 
non in concorrenza con Jahvè. In armonia col loro monoteismo, i 
cristiani interpretavano questi passi in riferimento sia alle gerarchie 
angeliche sia agli stessi uomini, come nei passi qui addotti da Atana- 
sio, in quanto passibili di deificazione da parte di Dio. Ma ovvia- 
mente si tratta di una divinità del rutto secondaria, per grazia e non 
per natura, non tale da infirmare il dogma del monoteismo. Invece il 
Figlio è Dio per natura, non però un Dio altro rispetto al Padre. 

13. Di questo passo d’Isaia avevano fatto uso i monarchiani per 
rilevare l'identificazione del Figlio col Padre (presso Ippolito, contra 
Noetum 2). Ma Ippolito e Tertulliano avevano interpretato il passo 
in modo da mettere in rilievo, contro gli avversari, proprio la distin- 
zione personale fra i due (Ippolito, contra Noetum 4; Tertulliano, 
adversus Praxean 13, 2). Atanasio se ne serve ora in senso antiariano 
perché il passo poteva rilevare bene la compenetrazione reciproca 
delle due persone divine e perciò la loro unità. Ved. anche Ilario, de 
trinitate IV 38-40. 

14. Atanasio sopra aveva dichiarato che gli uomini sono tra loro 
consustanziali. Successivamente ha dimostrato come il Figlio non 
possa essere considerato creatura ma Dio insieme col Padre. In 
quanto tale, egli deve essere anche homoousios col Padre. Come so- 
pra, il termine continua ad essere adoperato in senso molto generico, 
senza implicazione monarchiana (unità di sostanza = unità di per- 
sona). 

15. Sul valore di questa espressione e le remore ad essa connesse 
cfr. il commento a p. 553 sg. nota 1. In effetti Alessandro aveva evi- 
tato di farne uso, per non prestare il fianco alla critica di Ario. 
Atanasio si adegua invece al Credo niceno e l’adopera in lungo e in 
largo. La formula non implica necessariamente la scissione della so- 
stanza divina in due parti, come ritenevano invece Origene ed Ario, 
se Dio viene considerato entità assolutamente spirituale. 

16. In realtà gli ariani si guardavano bene dal fare questa affer- 
mazione. Atanasio ragiona qui a fortiori, dando come premessa la 
consustanzialità del Figlio col Padre. Se, posta questa premessa, gli 
ariani continuano a definire il Figlio creatura, essi fanno Dio ῥο- 
moousios con le creature. 

17. Tutto il ragionamento che segue è fondato sull’analogia fra la 
generazione umana e la generazione divina, analogia che invece Ori- 
gene aveva sempre cercato di evitare: come un figlio è della stessa 
sostanza del padre, così il Figlio Dio è della sostanza di suo Padre. 
Anche Ario aveva utilizzato la stessa analogia ricavandone conclu- 
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sioni opposte, nel senso che, implicando la generazione umana pas- 
sione e mutamento, la generazione del Figlio dal Padre non poteva 
essere considerata generazione reale ma solo un modo speciale di 
creazione. Sulla posizione degli omeousiani su questo punto cfr. il 
commento, p. 556 nota 3. 

18. Sulla diversa valutazione che si poteva dare di questo passo 
cfr. il commento, p. 546 nota 6. Atanasio non ha timore e lo adope- 
ra più volte. Invece Ilario preferisce non farne uso. Quanto al passo 
di Daniele, propriamente esso presenta un angelo che itrigava la for- 
nace; ma la tradizione lo aveva identificato col Logos (cfr. Ippolito, 
Commentarium in Danielem II 30). Questo ricordo ha richiamato ad 
Atanasio quello del cantico dei tre fanciulli, che egli adduce qui rile- 
vando come in esso la lunghissima enumerazione delle creature che 
benedicono il Signore non comprenda il Logos. L'argomento è molto 
fragile, e la citazione di questo passo in senso antiariano è del tutto 
occasionale. 

19. Atanasio ha avvertito il peso che Prov. 8, 22 aveva nell’eco- 
nomia della dottrina ariana e più volte si è soffermato, anche lunga- 
mente, su questo passo. Come aveva già fatto a contro gli ariani 2, 
44 sgg., egli giunge qui alla spiegazione soltanto dopo aver per altra 
via dimostrato che il Figlio è vero Dio e non creatura; e solo dopo 
che si può far forte di questa fondamentale premessa, interpreta 
Prov. 8, 22 in modo da escludere l’interpretazione ariana, che non 
gli sfuggiva essere la più immediata che del passo potesse fornirsi. 

20. Ovviamente il riferimento diretto è a Prov. 8, 22, dove la 
Sapienza (= Cristo) dice di essere stata creata dal Signore. L’obie- 
zione preliminare che agli ariani rivolge Atanasio -- voi non com- 
prendete il senso della religione cristiana -- è forte, in quanto da 
sempre la tradizione aveva affermato la divinità di Cristo, e in modo 
ben più netto di quanto gli ariani fossero disposti a riconoscere. 

21. La breve dichiarazione di fede in Cristo Dio e uomo, che qui 
Atanasio introduce corredandola di pochi fondamentali passi scrittu- 
ristici, non è pleonastica perché richiamando il rapporto Dio/uomo 
anticipa proprio l’interpretazione che subito dopo egli darà del passo 
contestato dei Proverbi. 

22. La precisazione metodologica che fa Atanasio è assolutamen- 
te fondamentale e trova applicazione molto al di là del passo qui in 
contestazione. Poiché infatti gli ariani si valevano dei passi evangeli- 
ci che rilevano le limitazioni naturali dell'umanità di Cristo (igno- 
ranza, dolore, timore, ecc.), per ricavarne la sua inferiorità rispetto 
al Padre nella qualità di dio soltanto di secondo rango, Atanasio 
dichiara che nelle espressioni scritturistiche riferite a Cristo bisogna 
distinguere quelle che si riferiscono alla sua divinità e quelle che 
invece si riferiscono alla sua umanità senza pregiudicare l'eccellenza 
della sua natura divina, e ovviamente fa rientrare nel secondo grup- 
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po tutte quelle che in qualche modo potevano suffragare la dottrina 
avversaria. Proprio la distinzione troppo netta operata per fini pole- 
mici fra le due serie di riferimenti sarebbe stata alla base delle future 
controversie cristologiche, come vedremo in seguito. 

23. Dopo i passi addotti ancora una volta a dimostrare la divinità 
del Figlio in quanto creatore, Atanasio ne riporta alcuni altri che 
specificamente rilevano la sua qualità di Cristo, cioè messia, unto 
del Signore in quanto uomo. Essi sono scelti in modo da sottolineare 
che il Figlio è insieme Dio e Cristo, sì da poter poi passare a presen- 
tare i caratteri della sua umanità sullo sfondo di quelli della sua 
divinità. 

24. Dopo aver enumerato le imperfezioni di Cristo uomo, Ata- 
nasio vi aggiunge il «mi creò» di Prov. 8, 22, sì da riferire il passo a 
Cristo non in quanto Dio ma soltanto in quanto uomo, mentre con- 
tinua a riferire alla generazione divina del Figlio dal Padre «mi ge- 
nera» del v. 25. Si tratta di interpretazione rivoluzionaria rispetto a 
quella tradizionale, che fino all'insorgere della controversia ariana, 
senza eccezione, aveva considerato «mi creò» del v. 22 soltanto co- 
me sinonimo generico di «mi genera» del v. 25 (cfr. il commento, p. 
547 nota 12). L’interpretazione atanasiana era stata anticipata sia da 
Eustazio sia da Marcello (cfr. i miei Studi sull'arianesimo..., p. 38 
sgg.), ma solo la ripresa che ne fece Atanasio le assicurò la massima 
divulgazione, anche in occidente, nonostante l’evidente precarietà 
dell’argomentazione. Così Atanasio, che qui tratta solo del v. 22, 
altrove (contra Arianos 2, 60) distingue fra i vv. 22 e 25 («mi gene- 
ra»), riferendo appunto il primo alla creazione di Cristo gua bomo, 
«in quanto uomo», e il secondo alla sua generazione qua deus, «in 
quanto Dio». 

25. Il passo si prestava bene a rilevare l’inferiorità del Figlio. 
Anch’esso viene spiegato da Atanasio in riferimento a Cristo in 
quanto uomo, come argomento che evidenzia bene la realtà dell’u- 
manità assunta dal Logos. 

26. A conclusione del suo discorso Atanasio riporta due gruppi 
di citazioni: il primo contrasta con Prov. 8, 22 in quanto dimostra 
che Cristo è in rapporto di intimità tale col Padre da non poter 
essere considerato creatura; l'altro contrasta con Ev. Marc. 13, 32 in 
quanto rileva l'onniscienza di Cristo. In effetti gli ariani ponevano 
l'accento solo su pochi degl’innumerevoli passi scritturistici tradizio- 
nalmente riferiti alla divinità di Cristo, così che i loro avversari si- 
stematicamente opponevano loro passi di significato opposto. In tale 
contrapposizione diventava essenziale il modo con cui da una parte e 
dall'altra veniva confutata l'interpretazione che i rispettivi avversari 
davano del proprio dossier scritturistico, per privarne la dottrina del- 
l'indispensabile supporto. 
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1. Ilario interpreta Ev. Io. 14, 10 sulla base dell'unità di natura, 
rilevata in modo da far risaltare insieme l’unità delle due persone ma 
anche la loro distinzione, per cui non si confondono una con l'altra, 
in senso da una parte antiariano e dall'altra antisabelliano. La nasci- 
ta del Figlio (nativitas) è vista perciò come vincolo che lega le due 
persone e non come divisione all’interno della natura divina, e da 
essa discendono sia la reale divinità (sos adoptio) e figliolanza di 
Cristo sia la sua unione col Padre nell’unità della natura ch'é la 
stessa in ambedue. 

2. Di rincalzo ai passi giovannei Ilario adduce un passo paolino 
(1 Ep. Cor. 8, 6), la cui affermazione di un solo Dio, distinto dal solo 
Signore (cioè Cristo), aveva favorito l'interpretazione ariana. In im- 
plicita opposizione con essa, Ilario fonde originalmente, anche se 
arbitrariamente rispetto a Paolo, i due concetti, sulla base della con- 
statazione che anche il Figlio è Dio e anche il Padre è Signore: in tal 
modo egli può riferire sia la definizione di Dio sia quella di Signore 
al Padre e al Figlio insieme, e perciò concludere con la formula uter- 
que unus est che egli predilige proprio per il senso così paradossale 
che ben rileva il mistero della natura e della generazione divina. 

3. Nell'economia del discorso di Ilario questo passo di Giovan- 
ni ha rilievo in forza della definizione del Figlio come sigillo del 
Padre, ricavabile da pater signavit..., ma tale concetto non ha gran- 
de risalto di fronte alla pregnanza dei passi paolini che saranno ad- 
dotti subito dopo. Io penso che Ilario abbia voluto introdurre que- 
sta citazione perché in essa si parla del Figlio come datore di vita, 
e della fede in lui come opera necessaria per poter lucrare quella 
vita. L'espressione «Figlio dell'uomo» propriamente si riferisce al- 
l'umanità di Cristo, ma in tutto questo contesto essa definisce il 
Figlio insieme nella divinità e nell'umanità, rilevandone la perfetta 
identità di soggetto. 

4. E la punta antiariana di questa apertura di tono parenetico: 
solo chi comprende che cosa significhi che il Figlio è sigillo del Padre 
- e gli ariani non lo comprendono - può far suo il pane di vita che 
dà la salvezza. Nel passo successivo l'espressione limitativa deum 
non sibi sed nobis locutum..., va intesa in funzione del cap. 44, in 
cui Ilario prospetta i limiti dell'espressione secondo cui il Figlio è 
sigillo del Padre, e la giustifica in funzione dell’incapacità dei giudei 
di penetrare più a fondo il mistero della nascita divina. Questa defi- 
nizione verrà presentata con un tentativo di spiegazione nel cap. 44 
solo dopo la citazione di alcuni passi del Vangelo di Giovanni in cui 
Gesù si proclama apertamente uguale a Dio. 

5. Sia per la valorizzazione di Ev. Io. 5, 26 sia per l'identificazio- 
ne di essere e avere in Dio Ilario segue da presso la lettera sinodale 


COMMENTO 581 


ancirana del 358 (cfr. parte III, testo n. 5 cap. 8) e sviluppa il con- 
cetto ricavandone la nascita divina del Figlio nel senso di trasferi- 
mento a lui, nell’unità di natura, di tutto ciò che «ha», cioè «è», il 
Padre, sì che in lui la vita s'identifica con la natura e la divinità 
stessa, 

6. Il concetto del Figlio sigillo del Padre serve ad introdurre il 
tema di Cristo immagine di Dio; ma Ilario nota l'inadeguatezza del 
concetto, in quanto esso implica due nature diverse, la più dura delle 
quali imprime l'immagine sulla più morbida, e perciò nell'applicazio- 
ne al rapporto Padre/Figlio poteva far pensare a eterogeneità fra 
loro. Ecco perché Ilario insiste sull’inadeguatezza dei giudei a com- 
prendere le più profonde parole di Cristo, quasi a giustificare la pre- 
senza nel Vangelo di questa espressione non del tutto felice nel con- 
testo della tematica da lui trattata. 

7. Per i cristiani, più adatti dei giudei a comprendere la vera 
natura di Cristo, Paolo ha parlato in modo più evidente. Così Ilario 
introduce Ep. Phil. 2, 6-7, facendone risaltare la convergenza di fon- 
do con la precedente espressione giovannea sulla base del rapporto 
fra forma e signare, in quanto ciò che il sigillo imprime è proprio la 
forma. L'impressione della forma divina è intesa nel senso più forte, 
cioè nel senso che il Padre ha impresso nel Figlio, cioè gli ha dato, 
tutto ciò che è suo. 

8. Ilario riprende e sviluppa il dubbio esternato a cap. 44 sull’i- 
nadeguatezza della definizione: il Figlio è sigillo del Padre. La ripre- 
sa è in funzione di Ep. Phil. 2, 5-6, perché l'affermazione che Cristo 
si è svuotato della sua forma divina per assumere la forma dello 
schiavo era dagli ariani interpretata nel senso che tale svuotamento 
implicasse una natura divina di rango inferiore, capace di modificar- 
si. Ovviamente Ilario non accetta che la forma di Dio possa essere 
altro che tutto Dio stesso che si imprime nel Figlio. 

9. Qui spiritus è usato per indicare la natura divina di Cristo, 
secondo quanto abbiamo già altre volte rilevato (cfr. commento a 
pp. 553 e 559, note 3.2). Tutto il ragionamento di Ilario tende a 
unificare in Cristo i concetti di gloria di Dio e natura di Dio. 

10. Ep. Phil. 2, 6 seg. viene da Ilario interpretato in modo da 
rilevare simmetricamente l’unità fra Cristo e il Padre e la loro di- 
stinzione (già Origene, Dialogus cum Heraclide 1-2, si era servito del 
passo paolino per fondare in senso antimonarchiano la distinzione 
personale fra Cristo e il Padre). L'accusa di diteismo è mossa agli 
ariani sulla base dell’affermazione di un Padre e un Figlio di diversa 
natura. In senso antisabelliano Ilario nega che Dio possa essere uni- 
cus e singularis: egli infatti distingue fra deus unus (senso ortodosso) e 
deus unicus (senso sabelliano). 

11. Il ragionamento di Ilario dà per scontata la distinzione fra 
Dio e chi è in forma di Dio, fra Dio e chi è nella gloria di Dio, e si 
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preoccupa invece di notare come questa distinzione non implichi 
diversità fra i due in senso ariano: può essere nella forma e nella 
gloria di Dio soltanto Dio, cioè il Figlio che per nascita riceve dal 
Padre l'essere Dio. 

12. Il senso dell'argomentazione, pur se non il contenuto, è nello 
spirito della parte finale della lettera sinodale ancirana, in quanto 
tende a rilevare l'identità della dottrina contenuta in espressioni di- 
verse di diversi autori della Scrittura. Qui Ilario tratta di Ev. Io. 14, 
9 e Ep. Col. 1, 15. 

13. La tradizione asiatica, pur in modo vario, aveva interpreta- 
to Ep. Col. 1, 15 nel senso che Cristo è immagine visibile di Dio. 
Ma Origene (cfr. nota 14) aveva considerato il Logos divino «im- 
magine invisibile» di Dio invisibile e questa interpretazione si era 
imposta in oriente (cfr. il commento a p. 558 nota 4). Su questa 
linea si attesta Ilario perché soltanto essa permetteva di sfruttare il 
tema di «Cristo immagine» in senso antiariano. Con tale finalità il 
concetto di immagine & forzato al massimo, in modo da ricavare, 
insieme con l'ovvia distinzione fra immagine e archetipo, la loro 
perfetta congruenza. In tale contesto Ilario esclude esplicitamente 
l'interpretazione asiatica, che egli poteva conoscere da Novaziano 
(de trinitate 18, 100; 21, 122): se l’immagine è esatta riproduzione 
dell'archetipo, un Cristo visibile e corporeo non può essere imma- 
gine di Dio invisibile. 

14. Per dichiarare in che cosa consista propriamente il fatto che 
il Figlio è immagine del Padre, Ilario si vale, in parallelo con Ev. Io. 
14, 9 e Ep. Col. 1, 15a, della citazione di Ev. Io. 10, 37 e Ep. Col. 1, 
15b-20. E se egli, stante il parallelismo, ha riportato prima il passo 
giovanneo e poi quello paolino, in realtà è da questo secondo, conti- 
guo a Ep. Col. 1, 15a, che ha tratto ispirazione, corroborandola poi 
con il passo giovanneo di significato analogo, ma non contiguo a 
Ev. Io. 14, 9. Insomma, Ilario trova la spiegazione di Ep. (οἱ. 1, 15a 
in Ep. Col. 1, 15b: il Figlio è immagine di Dio in quanto è il primo- 
genito della creazione, cioè in quanto egli è l'artefice della creazione. 
La stessa spiegazione era stata già fornita da Origene (de principiis 1 
2, 6). 

15. Cioè, Paolo ha connesso il mistero divino, per cui il Figlio è 
«immagine invisibile» di Dio invisibile in forza della creazione, con 
l'azione visibile, per cui in forza della redenzione Cristo é il capo del 
corpo della chiesa. Era tradizionale la connessione stretta fra crea- 
zione e redenzione, al punto che la redenzione era considerata come 
una nuova creazione. Si rilevi come qui, nella contrapposizione fra 
primogenito della creazione e primogenito dei morti, Ilario continui 
a riferire la prima espressione al Cristo preesistente, in correlazione 
con la seconda riferita all'incarnato. Abbiamo invece già notato la 
tendenza a riferire anche la prima espressione al Cristo incarnato, 
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proprio nel contesto della controversia ariana (cfr. il commento a p. 
560 nota 7). E questo nuovo atteggiamento è anche di Atanasio: cfr. 
contro gli Ariani 2, 62. 

16. Spiritalia, in correlazione con bumana, indica le potenze an- 
geliche sopra ricordate nella citazione di Ep. (οἱ. 1, 16. In quanto 
non decadute a causa del peccato, Ilario dice di esse che debbono al 
Figlio di continuare a sussistere nel bene. 

17. Il discorso di Ilario si allarga sempre più sulla base di Paolo. 
Qui sono preannunciate le due citazioni che più in là saranno ripor- 
tate per esteso Ep. Col. 2, 8-9 e 2 Ep. Cor. 5, 18-9. 

18. In un contesto che si è allargato a considerare ambedue gli 
aspetti dell'operazione del Figlio (creazione e redenzione), Ilario tor- 
na al tema fondamentale del rapporto fra lui e il Padre in un passo 
molto denso, impostato sull'interpretazione di Ep. (οἱ. 1, 16, dov'è 
detto che tutto è stato creato in Cristo e per mezzo di Cristo. Il 
senso è che, avendo il Padre generato il Figlio come sua immagine in 
quanto questi avrebbe dovuto prima creare e poi riconciliare a sé il 
mondo, il Padre opera implicitamente insieme col Figlio ed è con lui 
presente in ambedue le operazioni. In fondo Ilario con parole diver- 
se ripete ciò che aveva detto già prima, cioè che il Figlio è immagi- 
ne, cioè rivelatore, del Padre per mezzo delle sue opere, nelle quali 
in lui e per mezzo di lui il Padre si rivela al mondo. 

19, Al cristiano è imposto di credere per fede alla parola di Cri- 
sto. Ma Dio ha voluto che questa fede non fosse irrazionale, e rive- 
landoci il piano divino ci ha dato modo di comprendere il senso delle 
parole di Cristo: «Io e il Padre siamo una cosa sola» (Ev. Io. 10, 30). 
Infatti i passi già esaminati di Paolo ci rivelano il Padre che opera 
nel mondo per mezzo del Figlio, e di qui ci fanno comprendere la 
realtà della nascita del Figlio e dell'unità di natura fra lui e il Padre. 
In effetti l'operare insieme col Padre non puó essere prerogativa se 
non di un essere pienamente divino e unito con lui. In sostanza, 
dall'unità di operazione si risale all'unità di natura e alla perfetta 
divinità del Figlio. Abbiamo visto anche Atanasio ragionare su que- 
sta linea: cfr. ad Serapionem 2, 3-4. 

20. Con solitarius, come con unicus (ved. sopra cap. 47), Ilario, 
sempre attento al pericolo monarchiano, indica il Dio di Sabellio, in 
cui non c'è distinzione di persona. Anche qui la tensione unità/ 
pluralità in Dio è atteggiata nel modo più diretto: non sono due né 
però Dio è solitario, e perciò nella forma più paradossale. Di qui 
l'incredulità dei giudei e pagani di fronte al mistero del Figlio di Dio 
che, nascendo dal Padre, nulla ha tolto al Padre e pure ha assunto 
per sé tutta la totalità dell'essere paterno. 

21. Ilario, per rilevare il paradosso che per l’uomo rappresenta il 
mistero della nascita del Figlio per cui 1 è uguale a 2, spiega perché 
l'uomo con le sue capacità non lo possa comprendere. Infatti l'uomo 
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può comprendere solo ciò che può vedere o fare. E invece il caratte- 
re della nascita del Figlio e della sua unità/distinzione col Padre è in 
pieno contrasto con tutto ciò che vediamo e facciamo. 

22. Dalle linee finali di questo capitolo (unità dinamica del Padre 
e del Figlio) si ricava che colui che predica in modo erroneo un solo 
Dio è l’ariano, in quanto considera vero Dio solo il Padre; ma di per 
sé l'espressione è estensibile anche al monarchiano, che predica un 
solo Dio nel senso che il Figlio è solo un nome, un modo di essere 
del Padre. 

23. Nella citazione di Ep. (οἱ. 2, 8-9 questo avverbio corporaliter 
(in greco σωματιχῶς) va inteso per Ilario in modo da escludere una 
concezione materiale di Dio, quasi che, a mo’ di corpo, il Figlio 
racchiuda in sé il Padre, pienezza della divinità. Invece il termine va 
inteso nel senso di «realmente, integralmente», come conseguenza 
del processo naturale per cui il Padre ha generato da sé il Figlio. 

24. Gli ariani spiegavano Ev. Io. 10, 30, «Io e il Padre siamo una 
cosa sola», sulla base dell'unanimità di volere e agire, in quanto 
consideravano il Figlio solo creatura (creaturam): cfr. Asterio, fr. 32 
Bardy. Ilario, che pure sopra ha rilevato a fondo tale unanimità, la 
considera però insufficiente se non fondata sull'unità di natura. Va 
notato come questo modo dinamico di rilevare l’unità del Padre e 
del Figlio fosse tuttora corrente in oriente in ambienti anche non 
ariani o addirittura antiariani: si veda il commento a p. 558 nota 8, 
p. 570 sg. nota 24. 

25. Indica la concezione di Sabellio, mentre subito dopo a/terius 
naturae indica quella di Ario. Ilario forza il senso di corporaliter in 
modo da ricavare anche di qui la tensione unità/distinzione in Dio: 
se il Padre (= pienezza della divinità) abita nel Figlio, non può 
essere identificato con lui; ma se in Cristo dimora la pienezza della 
divinità del Padre, egli è tutt'uno con lui, perché una pienezza è tale 
se è una sola e perciò esclude un’altra pienezza. Perciò la pienezza 
della divinità s'identifica anche con Cristo. Si badi che in questo 
passo urio è di genere maschile. 

26. Prese di per sé, queste espressioni parrebbero presentare il 
Figlio (ch'& il parlare in chi parla, l'esser visto in chi è visto, ecc.) 
soltanto come un modo di operare, di manifestarsi del Padre, cioè in 
senso sabelliano. Ma nel contesto di tutto il discorso esse vogliono 
soltanto in qualche modo dar l’idea della compenetrazione reciproca 
fra le due persone divine e il loro essere unite/distinte. La successiva 
citazione di Ep. Rom. 1, 20, in cui è espresso il concetto della cono- 
scenza di Dio per mezzo del mondo da lui creato, è appunto in 
funzione di «esser visto in chi è visto, operare in chi opera», nel 
senso, già ben presentato nel cap. 51, che nella creazione del mondo 
si fanno conoscere insieme sia il Padre sia il Figlio. 

27. Ilario aveva già ampiamente spiegato Ev. Io. 10, 30 nel lib. 
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VII del de trinitate, soprattutto a cap. 22 sgg. Qui riprende fuggevol- 
mente la spiegazione in polemica con la spiegazione ariana accennata 
nel cap. 54: Padre e Figlio sono una cosa sola in forza del loro esiste- 
re compenetrati integralmente uno con l'altro, sì che l'uno e l’altro, 
pur distinti, rappresentano ognuno la pienezza della divinità. 


Professione di fede di Costantinopoli 


1. Abbiamo già esaminato (cfr. p. 557 nota 2) la voluta generici- 
tà di questa espressione, e così dicasi del successivo «generato unige- 
nito». Anche le espressioni «solo dal solo Padre, Dio da Dio», di 
per sé irreprensibilmente ortodosse e tradizionali, ammettevano l'in- 
terpretazione ariana, nel senso in cui Ario e Asterio e poi Eunomio 
avevano rilevato la specificità del Figlio rispetto a tutto il resto della 
creazione: cfr. il commento a p. 548 nota 4. 

2. Alla formula «simile secondo la sostanza», che gli omeousiani 
avevano proposto in senso nettamente antiariano, Acacio e i suoi 
avevano opposto la formula più generica «simile in tutto (χατὰ πάν- 
ta)» nella cosiddetta quarta formula di Sirmio, pubblicata il 22 
maggio 359 come modello da presentare ai partecipanti ai futuri 
concili. In un primo tempo essa fu respinta sia a Rimini sia a Seleu- 
cia, ma il successivo andamento dei lavori in senso filoariano, grazie 
all'appoggio di Costanzo, permise addirittura di adottare una formu- 
la ancora più generica, questa appunto che definisce il Figlio «simi- 
le» al Padre soltanto secondo le Scritture, e quindi passibile delle 
interpretazioni più diverse e contrastanti. Infatti a modo loro la po- 
tevano approvare anche gli omeousiani e perfino gli ariani radicali 
che escludevano la somiglianza del Figlio col Padre secondo la so- 
stanza, ma l'ammettevano secondo l'operazione. 

3. La proibizione di usare pubblicamente il termine ousia colpiva 
insieme omousiani e omeousiani. Essa è fondata, come nella formula 
sirmiese del 557 e nell'altra sirmiese del 359, soltanto su motivi di 
opportunità e sull'assenza nelle Scritture, senza voler riaprire un di- 
battito dottrinale. 

4. Questa proibizione è una novità rispetto a tutte le formule 
orientali precedenti, che in modo esplicito ο implicito avevano sem- 
pre proposto la dottrina delle tre ipostasi. Forse è da intendere sulla 
base della consapevolezza dei contrasti che quella dottrina provoca- 
va con i sostenitori dell’homzoousios niceno molto forti in Occidente, 
sì che appariva consigliabile evitare discussioni anche su questo pun- 
to. La riaffermazione del «simile secondo le Scritture» ribadisce in- 
fatti che solo questo punto andava condiviso e sottoscritto da tutti, 
perché considerato compatibile con ogni diversa posizione ideologi- 
ca, mentre venivano proscritti tutti i termini più qualificanti di 
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ogni preciso orientamento dottrinale, in quanto appunto fonti di 
discussioni e contrasti. 


Lettera del concilio di Antiochia a Gioviano 


1. Sono ovviamente gli ariani radicali, definiti apertamente più 
giù anomei. Anch’essi infatti avevano profittato della politica pro- 
mossa da Giuliano per riprendere la loro propaganda in modo molto 
attivo. Di li a poco, sempre sotto la guida di Eunomio, si sarebbero 
scissi in modo irreparabile dagli ariani moderati, guidati da Eudos- 
sio, che da Antiochia era stato trasferito alla cattedra di Costantino- 
poli, e dal vecchio Euzoio, eletto vescovo di Antiochia dopo la de- 
posizione di Melezio. 

2. Con questo abusato e troppo generico termine Melezio e i 
suoi vogliono intendere in sostanza gli omeousiani del 358-9, che in 
realtà avevano invece respinto l'bomoousios. Più alla lontana essi 
potevano rifarsi alle spiegazioni dei termini distintivi di Nicea date 
da Eusebio (ved. parte II, testo n. 6 parr. 9.12), in senso che esclu- 
deva ogni idea di generazione materiale fra il Figlio e il Padre. Meno 
chiaro risulta il diniego dell'accezione di ousia in senso greco: infatti 
le varie scuole filosofiche davano del termine interpretazioni diver- 
se. Forse l'esclusione è ancora in senso antimaterialista (cioè, anti- 
stoico). Correttamente l'uso di homoousios vien fatto risalire alla 
necessità di contrastare efficacemente la dottrina ariana radicale, 
che voleva Cristo creatura. Questa dottrina, more solito, è atteggiata 
nel modo più estremista (cioè, creazione di Cristo dal nulla), che 
abbiamo visto formulata da Ario soltanto nel momento iniziale della 
polemica (cfr. parte Il, testo n. 1) e poi mai più ripresa. 

3. Qui segue nella lettera sinodale il testo di Nicea, corredato 
dalle segnature dei padri conciliari. Insieme con uomini nuovi, come 
Eusebio di Samosata, Pelagio di Laodicea, Atanasio di Ancira, desti- 
nati ad esercitare un forte peso nella successiva lotta contro gli aria- 
ni, notiamo altri che a Seleucia erano stati dalla parte di Acacio 
contro gli omeousiani: Zoilo di Larissa, Eutichio di Eleuteropoli, 
Arabiano di Adraon, oltre, ovviamente, Acacio stesso insieme con 
Melezio. 


Basilio: Omelia su «In principio era il Logos» 


1. Da un punto di vista di principio ogni scritto compreso nella 
Sacra Scrittura sia del Vecchio che del Nuovo Testamento ha lo 
stesso valore normativo, in quanto ispirato dallo Spirito divino. Ma 
praticamente si annetteva significato particolare ai Vangeli, in quan- 
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to vi erano tramandati gli zpsisszrza verba lesu. Nell'ambito dei Van- 
geli poi, quello di Giovanni aveva sempre goduto di una speciale 
considerazione per il suo contenuto fortemente teologico, che ne 
aveva fatto un punto di riferimento privilegiato lungo tutto il corso 
delle controversie cristologiche a partire dal II secolo. Nell'ambito 
di questo testo il prologo fu sempre sentito come un vero e proprio 
compendio di teologia cristologica. 

2. A noi consta la grande ammirazione che per il prologo giovan- 
neo nutriva Amelio, il discepolo di Plotino. 

3. Sono naturalmente i sofismi degli ariani, com'é chiaro dalla 
successiva ripresa delle loro affermazioni circa la non coeternità del 
Figlio col Padre, che invece Εν. Io. 1, 1, secondo Basilio, attesta con 
chiarezza. 

4. In effetti arcbé aveva una quantità di significati, e Origene 
aveva cominciato il suo Commento a Giovanni passandoli analitica- 
mente in rassegna. Basilio ne ricorda rapidamente solo alcuni, di 
genere fra loro molto diverso, per escludere la loro applicazione al 
passo giovanneo. Egli intende qui arché nel senso forte di principio 
intemporale assoluto, prima del quale non si può immaginare nulla, 
in modo da affiancare l'eternità del Logos a quella del Padre. Invece 
gli altri princìpi ammettono sempre un principio cronologicamente 
anteriore. 

5. Il significato forte di «in principio» trova rincalzo nella forma 
verbale continuativa «era», secondo un'interpretazione che anni pri- 
ma era stata già fornita da Eusebio di Emesa (Homiliae 2, 15). In 
effetti la genericità del termine arché trova la sua specificazione sol- 
tanto nel collegamento con «era», e in questo senso più avanti Basi- 
lio può parlare di naviganti attaccati a due ancore che proprio dall’u- 
nione potenziano la loro azione. 

6. Basilio mette in risalto l'incongruenza della proposizione di 
Ario: «il Figlio non esisteva prima di essere stato generato» (cfr. 
parte II, testi n. 1 e 2), in quanto egli aveva introdotto un termine 
di significazione temporale, «prima», ad indicare il venire all'esi- 
stenza del Figlio, ch'é stato creatore del mondo e quindi anche del 
tempo. Già Origene (de principiis IV 4, 1) aveva rilevato l'estraneità 
del rapporto fra Padre e Figlio rispetto alla nostra fraseologia neces- 
sariamente vincolata alla categoria del tempo. 

7. Venuto a spiegare il significato di Logos, Basilio, come aveva 
fatto per arché, comincia col presentare la varietà di significati che 
ha il termine: parola esterna, cioè pronunciata con emissione di vo- 
ce; parola interna, cioè riflessione, pensiero; e infine anche un di- 
scorso retoricamente elaborato. La successiva ampia descrizione, che 
esclude che il logos di cui parla Giovanni possa essere il logos uma- 
no, di contenuto ovvio ma retoricamente molto elaborata, non è 
soltanto uno sfoggio di abilità oratoria: risponde anche all’esigenza 
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di porgere un contenuto teologico impegnativo ad un uditorio in cui 
molti saranno stati di modesta e modestissima competenza in ma- 
teria. 

8. E la cerniera di tutto il ragionamento. Bisogna intendere il 
termine logos in riferimento a Dio - cioè spiegare perché Giovanni, 
per definire il Figlio, abbia fatto uso di questo termine - θεο- 
πρεπῶς. Partendo di qui, Basilio sfrutta l’immagine di carattere in- 
tellettuale della mente che produce la parola per depurare il concetto 
della generazione divina di ogni implicazione di carattere animale, e 
dimostrare la perfetta aderenza del Figlio alla realtà del Padre. 

9. Già Dionigi di Alessandria (PL V 126) aveva fatto uso della 
figura della parola che emana dalla mente per presentare l’origine 
del Figlio dal Padre. Originale è il successivo sviluppo, imperniato 
sul concetto di immagine, cioè sulla perfetta rispondenza del Figlio 
«immagine» al Padre «archetipo», in quanto la parola riproduce 
perfettamente il pensiero e, quando viene emessa, non divide o di- 
minuisce il pensiero. Anche la successiva similitudine della fonte e 
del fiume, adatta ad esprimere l’unità di natura e la distinzione di 
persone, già elaborata da Ippolito e da Tertulliano, era stata adope- 
rata da Dionigi (PL V 122). Nella Lettera 9 Basilio dimostra otti- 
ma conoscenza della dottrina dionisiana. 

10. Dal passo di Giovanni, Basilio ricava anche che il Logos, 
generato impassibilmente e acronicamente dal Padre, ha sussistenza 
individuale (vedi anche qui sopra τέλειος ὑπάρχων καθ᾽ ἑαυτόν). In 
realtà il termine logos di per sé non era sufficiente a ricavarne anche 
questo concetto, perché l'analogia della parola umana emessa dal 
pensiero ci dà solo una sussistenza momentanea, che subito viene 
meno per il dissolversi della voce. E difatti i monarchiani si erano 
serviti proprio dell’analogia fornita dalla parola umana per negare 
che il Logos divino avesse sussistenza personale (Tertulliano, adver- 
sus Praxean 7, 6; Origene, Commentarium in loannem 1 24). Perciò 
Basilio solo nel cap. 4, sulla base di «e il Logos era presso Dio», 
potrà affermare con convinzione anche la sussistenza personale del 
Logos divino. Anche il concetto immediatamente successivo, della 
«congiunzione intemporale» del Figlio col Padre (τὴν ἄχρονον συ- 
νάφειαν), a rigor di termini appare difficilmente ricavabile dall’im- 
magine pensiero/parola, e qui Basilio l'afferma più che lo dimostri. 
Anch'esso, comunque, è meglio presentato nel cap. 4. 

11. Il ragionamento di Basilio, a prima vista paradossale, va letto 
tenendo conto che nel Vangelo di Giovanni Cristo è sistematicamen- 
te definito Figlio di Dio. Proprio in funzione di questa usuale defini- 
zione — osserva Basilio --, all’inizio del Vangelo Giovanni ha preferito 
chiamare Cristo Logos per far capire che la successiva più frequente 
definizione di Figlio andava intesa sulla base del concetto di Logos, e 
perciò depurata da ogni implicazione di carattere animale. 
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12. È qui che Basilio implicitamente presenta la coesistenza del 
Padre nel Figlio e viceversa. Essendo infiniti sia l'uno che l’altro, 
necessariamente debbono esistere uno nell’altro, perché, qualora di- 
visi fra loro, uno limiterebbe l’altro e di conseguenza non sarebbero 
più infiniti. 

13. E espressione tecnica del linguaggio teologico di Basilio. 
Egli, che è di ascendenza omeousiana, accetta la dottrina delle tre 
ipostasi, ognuna delle quali ha le sue proprietà individuali che la 
caratterizzano rispetto alle altre (cfr. parte IV, introduzione al testo 
n. 3). Proprio come gli omeousiani e a differenza di Atanasio, Basi- 
lio ebbe sempre presente il pericolo del monarchianismo, antitetico a 
quello dell'arianesimo ma per lui non meno esiziale; perciò qui pro- 
spetta questo pericolo nella confusione delle ipostasi in un unico 
sostrato distinto soltanto per nome, e vi oppone il «presso Dio» 
giovanneo, che indica appunto la coesistenza delle ipostasi in modo 
distinto una dall’altra. 

14. Questi bestemmiatori dovrebbero essere gli ariani radicali 
ricordati subito prima come quelli che affermavano che il Figlio è 
dissimile dal Padre per sostanza. Infatti i monarchiani negavano la 
sussistenza del Logos, ma non la sua divinità in qualità di dynamis 
impersonale del Padre. Invece gli ariani, che per non trasferire in 
Dio le imperfezioni della generazione animale consideravano il Fi- 
glio come creatura, proprio per questo gli negavano la qualifica di 
vero Dio. 

15. Da questa chiusa sembrerebbe dedursi che l’omelia pronun- 
ciata da Basilio, almeno nelle sue intenzioni, dovesse essere la prima 
di una serie dedicata all'illustrazione della teologia trinitaria in fun- 
zione antiariana e antimonarchiana. 


[Basilio]: Lettera 38 


1. I niceni, forti dell’horzoousios, che identificava l’ousia del Pa- 
dre con quella del Figlio, e dell'anatematismo finale del Simbolo del 
325, che considerava equipollenti ousia e hypostasis, affermavano 
una sola ousia e una sola ipostasi della Trinità. Di contro gli omeou- 
siani affermavano tre ipostasi della Trinità e vi facevano corrispon- 
dere tre distinte ousie. Nel Tomus ad Antiochenos, lettera sinodale 
del concilio di Alessandria del 362, Atanasio dichiara che si puó 
parlare di una sola ipostasi della Trinità, giacché questa ipostasi non 
viene intesa alla maniera radicalmente monarchiana di Sabellio, ma 
anche di tre ipostasi, specificando che esse non vengono intese alla 
maniera di Ario come ipostasi del tutto eterogenee fra loro (PG 
XXVI 801). Il chiarimento era utile sul piano politico, ma chiariva 
ben poco sul piano dottrinale; e cosi dicasi della sinodale antiochena 
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del 363 che abbiamo visto accettare homoousios ma interpretandolo 
come homoiousios. 

2. Nelle opere sicuramente autentiche di Basilio questo esempio, 
destinato a diventare canonico, è riportato per la prima volta in 
contra Eunomium II 4. Il senso del ragionamento, qui sviluppato 
prolissamente, è molto semplice: ousia indica ciò che c’è di comune 
in tutti gli uomini fra loro, per cui diciamo che Paolo, Pietro, An- 
drea sono tutti e tre uomini; invece Pypostasis indica i caratteri indi- 
viduali per cui, nell’ambito della comune umanità, Paolo non è né 
Pietro né Andrea, 

3. Come si vede, il termine distintivo del Credo niceno è qui 
adoperato col massimo di genericità, come già aveva fatto Atanasio. 
Basilio all’inizio della sua attività dottrinale, data la sua ascendenza 
omeousiana, era stato molto restio ad accettare questo termine. Solo 
gradualmente si era deciso ad accettarlo, via via che riusciva ad ela- 
borare in modo personale la vexata quaestio del rapporto fra ousia e 
ipostasi. Sull'evoluzione della dottrina trinitaria di Basilio si veda il 
mio contributo «Genesi e sviluppo della dottrina trinitaria di Basi- 
lio», in Basilio di Cesarea: la sua età e il basilianesimo in Sicilia, Mes- 
sina 1985, p. 169 sgg. 

4. L'esempio che l'autore di questa lettera trae da Giobbe non ha 
alcuna precisa pertinenza col problema che ci interessa ed è intro- 
dotto soltanto in ossequio al normale procedimento di appoggiare 
ogni affermazione dottrinale su fondamento scritturistico. Rispetto 
al precedente esempio (Paolo, Andrea, Pietro, ecc.), questo ha il 
vantaggio di presentare l'espressione ἄνθρωπός τις, di cui il primo 
termine è assunto a significare l'ozsia che Giobbe ha in comune con 
ogni altro uomo, mentre il secondo indica la peculiarità di Giobbe 
rispetto ad ogni altro uomo, rilevata dalle note distintive che il testo 
sacro dà di seguito, condizione, patria, ecc. 

5. Quando l’anima pensa a Dio, non può definirlo in modo pre- 
ciso, come ogni altra entità, perché egli è al di sopra delle nostre 
facoltà espressive. In effetti il nostro autore, per indicare ciò che 
appartiene all’ousia divina e perciò è in comune al Padre, al Figlio e 
allo Spirito santo, accumula soltanto concetti negativi: increato, in- 
comprensibile. Queste definizioni, correnti in ambito platonico, di- 
stinguono la divinità dal mondo della creazione, dove tutto è chiara- 
mente definibile. 

6. Dopo aver affermato che definire Dio è al di sopra delle no- 
stre facoltà e avere perciò indicato ciò che c'è di comune nella divi- 
nità soltanto per viam negationis, il nostro autore capisce che può 
sembrare contraddittorio scendere ora alla definizione di ciò che, in 
Dio, caratterizza le ipostasi, una nei rispetti dell'altra. Perciò ricorre 
ad un procedimento complicato, fondato sul solito assioma che l’uo- 
mo può comprendere qualcosa di Dio soltanto muovendo dalla no- 
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stra realtà terrena. Prende perciò le mosse dall'effetto dell'attività di 
una ipostasi divina che si constata nella chiesa, e da un'ipostasi risa- 
le alle altre due distinguendole una rispetto all’altra. Per poterle toc- 
care col ragionamento tutte e tre, egli necessariamente deve prende- 
re le mosse da un'attività che implicasse la presenza dello Spirito 
santo: ecco perché tratta dei doni divini. Se infatti, p. es., avesse 
preso in considerazione la creazione, questo concetto gli avrebbe 
permesso di risalire dal Figlio al Padre, ma senza implicare necessa- 
riamente anche lo Spirito santo. Invece tutto ciò che concerne l’ope- 
ra dello Spirito santo nella chiesa, sottende anche la presenza del 
Figlio e del Padre. Questa non perfetta reciprocità fra lo Spirito 
santo e le altre due ipostasi divine è conseguenza della subordinazio- 
ne e della marginalità con cui la terza ipostasi era stata fino allora 
considerata rispetto alle altre, e da cui anche il nostro autore non è 
riuscito ancora a liberarsi completamente. Si tratta comunque sol- 
tanto di un relitto marginale, perché nei punti successivi del ragio- 
namento egli tende ad affiancare le tre ipostasi sullo stesso piano di 
uguaglianza. 

7. Tutto il ragionamento implica la perfetta coincidenza, in Dio, 
fra modo di operare e modo di essere, e i due concetti, nella loro 
equivalenza, vengono anche confusi. I doni che lo Spirito santo di- 
stribuisce nella chiesa gli derivano dal Figlio, ma questo, in quanto 
ha nel Padre la sua arché, li deriva da lui. Di conseguenza, e paralle- 
lamente, il carattere distintivo dell'ipostasi dello Spirito santo ri- 
spetto alle altre & di derivare dal Padre e di essere conosciuto dopo e 
insieme con il Figlio. Il Figlio si caratterizza per essere generato dal 
Padre; questi infine per non derivare l'essere da altri. La distinzione 
è limpida fra Padre e Figlio, in quanto fondata sul diverso modo di 
essere: il Padre è causa sui, il Figlio invece deriva l'essere dal Padre. 
Più confusa è la nota caratterizzante dello Spirito santo, in quanto 
anch’esso deriva dal Padre ma non alla maniera del Figlio. Di qui la 
fusione (e confusione) fra modo di essere e modo di operare: lo Spi- 
rito santo deriva dal Padre ma si rivela al mondo solo dopo il Figlio 
e per suo mezzo. La difficoltà si avverte anche nelle opere sicure di 
Basilio, che aveva indicato le qualità del Padre e del Figlio rispetti- 
vamente nell'essere padre e figlio, ma che per lo Spirito santo l'ave- 
va additata nella forza santificante (Epistulae 214, 4; 236, 6). Solo 
gradualmente si sarebbe giunti in oriente a specificare la nota distin- 
tiva anche dello Spirito santo nel solo rapporto d'origine, in quanto 
derivato dal Padre per mezzo del Figlio, chiarificando un concetto 
già presente nella nostra lettera e in altri testi di Basilio e soprattut- 
to del Nisseno: cfr. il mio La crisi ariana nel IV secolo..., p. 496 sgg. 

8. In Ev. Io. 15, 26 & detto che lo Spirito santo procede dal 
Padre, e Basilio già nella Letzera 125, 3 aveva adoperato questo ter- 
mine in contesto trinitario, ma senza attribuirgli valore specifico. 
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Anche nel nostro testo «procedere» non sembra implicare ancora il 
misterioso processo per cui lo Spirito santo trae origine dal Padre 
senza però esserne generato. Questo senso, destinato ad imporsi, è 
invece ben chiaro in Gregorio Nazianzeno, Orationes 31, 8. 

9, Su prosopon ved. il commento a p. 562 nota 5, e p. 570 nota 21. 
Basilio rilutta ad adoperare questo termine, che gli appare meno in- 
dividualizzante di hypostasis (cfr. Epistulae 210, 5). Lo adopera co- 
munque in Homiliae 24, 5 e passim proprio nel senso di ipostasi, e i 
due Gregori ne faranno ampio uso in questo stesso senso. Anche qui 
prosopon appare perfetto equivalente di hypostasis. 

10. L'azione di vivificare & attribuita in modo complessivo e in- 
differente a tutte e tre le ipostasi, in conseguenza del processo di 
progressivo allineamento di esse su piede di perfetta parità, che or- 
mai si affermava in campo cattolico per reazione al radicale subordi- 
nazionismo degli anomei. Per «vita» qui si deve intendere, oltre e 
piü che la vita biologica, soprattutto quella spirituale. 

11. Questo concetto, sviluppato subito dopo coll'affermazione 
che non c'è intervallo tra le ipostasi, sì che nulla si può frapporre fra 
loro, vuol fondare il senso dell'unità e unicità di Dio in modo più 
puntuale rispetto al concetto di unità di natura e di sostanza. Infatti 
il paragone proposto prima in questo ordine d'idee (l'ousia divina è 
una sola, così com'è una sola l'ousia di tutti gli uomini) difficilmente 
da solo poteva fondare il concetto dell'unità di Dio, e in effetti i 
cappadoci furono accusati, ancora vivente Basilio, di essere triteisti. 
Il Nisseno per difendersi arriverà a sostenere, ancora sulla base di 
quel paragone, che tutti gli uomini in realtà costituiscono un unico 
essere. Qui invece il ragionamento tende a ridimensionare il valore 
del paragone: gli uomini, pur appartenendo ad uno stesso genere, 
sono divisi fra loro da intervalli che permettono nel mezzo l'inser- 
zione delle più diverse entità. Invece fra le ipostasi divine c’è conti- 
guità, in senso spirituale, e nulla può interrompere il continuum della 
loro sostanza e interporvisi. Quindi l’ousia divina risulta ben più 
coerentemente unitaria che non quella umana. 

12. Basilio (de Spiritu sancto 18, 46; 25-6) aveva insistito sull'iso- 
timía, cioè sulla parità di onore e gloria di cui godono le tre ipostasi 
trinitarie. 

13. Tutto questo argomento tira la conseguenza dell'unità delle 
tre ipostasi nel senso che, quando di esse venga nominata una sola, 
anche le altre due debbono essere considerate sempre comprese in- 
sieme. Anche se il fondamento scritturistico di quest'affermazione è 
tutt'altro che cogente (Ps. 118, 131 parla di spirito solo nel senso di 
soffio della bocca), essa discendeva coerentemente dall’asserita per- 
fetta uguaglianza delle ipostasi. In effetti a questo punto le ipostasi 
divine sono considerate distinte fra loro solo per il rapporto di origi- 
ne, mentre ogni loro azione nel mondo è riferita indifferentemente 
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all’una o all’altra e/o a tutte e tre insieme. L’azione specifica di 
Cristo viene così ridotta soltanto all'incarnazione, perché qua deus 
egli agisce insieme col Padre e lo Spirito santo. 

14. Gli ossimori, «distinzione congiunta e congiunzione distin- 
ta», rilevano il paradosso per cui Dio è insierne uno e tre. Anche se 
il nostro testo cerca di chiarire in qualche modo questa condizione, 
non manca però di rilevarne efficacemente l’incomprensibilità ri- 
spetto alla corrente logica umana. L'esigenza che la fede trascenda la 
comprensione razionale è ribadita anche più giù, alla fine di cap. 5. 
Porta nello stesso senso anche l'avvertenza che introduce, nel cap. 5, 
il paragone dell'arcobaleno, circa il valore soltanto approssimativo di 
questo e altri paragoni tratti dalle realtà sensibili per darci una vaga 
idea del mistero della divinità. 

15. Questo paragone, lungamente sviluppato con retorica abilità 
fino a costituire una vera e propria ekpbrasis, non compare negli 
scritti sicuri di Basilio e mi pare assente anche da quelli del Nisseno. 
Il suo senso è molto semplice: la continuità dell'arcobaleno indica 
l’unità della ousia divina; i diversi colori indicano la specificità delle 
tre ipostasi; l'impossibilità di percepire con esattezza il trapasso di 
un colore nell’altro indica la stretta connessione che riduce ad unità 
la distinzione delle ipostasi e insieme rileva l’incapacità dell’uomo di 
penetrare il mistero dell'unità/distinzione di Dio. 

16. L'autore para un'obiezione ricavabile da Ep. Hebr. 1, 3, dove 
il Figlio è definito «impronta dell'ipostasi del Padre». Qui infatti la 
definizione di ipostasi pertiene soltanto al Padre e il Figlio & soltan- 
to il suo riflesso, cosi che sembrava poter di qui ricavare una sola 
ipostasi del Padre e, pià in generale, di Dio. In effetti, pià o meno 
in questo modo aveva ragionato Atanasio nella tarda Lettera ai ve- 
scovi d'Africa 4 (PG XXVI 1036), insistendo sulla fondamentale 
identità di ousia e ipostasi e continuando a parlare di una sola ousia 
del Padre e del Figlio anche dopo il chiarimento del 362 (cfr. sopra, 
nota 1). 

17. Sulla base di Ep. Hebr. 1, 3 il Figlio, in quanto riflesso dell'i- 
postasi del Padre, verrebbe individualizzato come entità distinta dal 
Padre non dalle note individuanti sue bensì da quelle del Padre, in 
quanto egli le avrebbe come impresse in sé. Di conseguenza l'essere 
ingenerato sarebbe proprietà non più solo del Padre ma anche del 
Figlio. Tutto questo discorso vuol essere la reductio ad absurdum del- 
l’obiezione, in modo da svilirne il significato, essendo l’espressione 
«impronta dell’ipostasi» di per sé sufficientemente generica e non 
imponendo d’arrivare alla perfetta identificazione fra Padre e Figlio. 

18. Giustamente il nostro autore osserva che Paolo, facendo uso 
di quella espressione, non aveva inteso affatto caratterizzare la di- 
stinzione del Figlio rispetto al Padre, ma piuttosto rilevare l'affinità 
che a quello lo univa. Tale rapporto di intimità, ovviamente nel no- 
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stro testo, viene forzato fino all’unità completa, in armonia col tema 
generale del discorso. 

19. Propriamente, sulla base di Ep. Hebr. 1, 3, il Figlio è definito 
riflesso della gloria del Padre (cfr., p. es., Origene, de principiis I 2, 
6). Piü rara é invece la sua definizione proprio come gloria del Pa- 
dre: cfr., comunque Ps. Didimo, de trinitate I, PG XXXIX 429. Ma 
data la tendenza a ipostatizzare nel Figlio le attribuzioni del Padre, 
come egli è sapienza, potenza, parola, immagine del Padre, così ne 
può essere considerato anche la gloria. Secondo il nostro autore, qui 
Paolo avrebbe definito Cristo non gloria del Padre ma riflesso della 
gloria del Padre proprio per rilevare l'inseparabilità di tale gloria. 

20. L'esempio della luce è logicamente ricavato da «riflesso» di 
Ep. Hebr. 1, 3, ma senza dubbio si ispira all'espressione corrente nei 
simboli orientali, e anche in quello di Nicea, «Dio da Dio, luce da 
luce». Da questa immagine il nostro autore ricava agevolmente la 
coeternità del Figlio col Padre secondo un procedimento ch'è già in 
Origene, de principiis I 2, 11; e si veda anche Alessandro, in Opitz, 
Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites..., p. 24. 

21. Questo accumulare immagini una dietro l'altra per dar l'idea 
della distinzione/unità del Padre e del Figlio tradisce un certo imba- 
razzo dell'autore, che certo vuole rispondere alle obiezioni dei niceni 
di vecchia osservanza che accusavano la dottrina dei cappadoci di 
essere triteista. L'immagine del corpo e della figura non è felice, 
perché la figura fa pensare a qualcosa d'esteriore, ad un'apparenza; 
ma all’autore interessa soprattutto rilevare, insieme con la distinzio- 
ne, anche l’unità, e in tal senso anche questa immagine poteva servi- 
re allo scopo. 

22. Già Basilio (contra Eunomium Ἡ 9) aveva rilevato che padre 
e figlio sono nomi indicanti una reciproca relazione, così che l’affer- 
mazione di uno implicava necessariamente anche l’altro. 

23. La seconda delle due citazioni non è di Paolo ma di Sap. 2, 
26. Poiché questo contesto sapienziale è riecheggiato da Ep. Hebr. 1, 
3 in «riflesso della gloria», la confusione si spiega agevolmente. 
Quanto alla sostanza del ragionamento, tutte le espressioni scritturi- 
stiche di cui qui si serve il nostro autore erano state già esaminate da 
Origene (de principiis I 2, 4 sgg.) in modo da ricavarne, sì, la stretta 
aderenza di Cristo al Padre ma anche la sua inferiorità, secondo il 
modulo usuale della teologia prenicena. Ma durante la controversia 
ariana per esigenze di polemica il concetto di Cristo immagine, ri- 
flesso, impronta del Padre viene forzato ad esprimere vera e propria 
uguaglianza, già con Alessandro e poi soprattutto con Atanasio e 
Ilario (cfr. il mio volume La crisi ariana nel IV secolo, pp. 59; 274 
sg., 299 sg.). Qui l’autore si serve abilmente delle tradizionali 
espressioni per ricavarne insieme unità e distinzione del Padre e del 
Figlio, nel senso che l’immagine (cfr. commento, p. 558 nota 4) ri- 


COMMENTO 595 


produce la realtà del modello (= unità di sostanza), senza però iden- 
tificarsi con esso (= distinzione delle ipostasi). Per la successiva 
immagine dello specchio cfr. ancora Origene, de principiis I 2, 12. 

24. Il cumulo di citazioni giovannee ha ancora il fine di rilevare 
unità e distinzione. E in effetti il testo giovanneo costituì il fonda- 
mentale punto d’appoggio scritturistico, nella lunga controversia 
contro gli ariani, per tutti i teologi di parte cattolica. Se mai, qui 
meraviglia l'assenza di 10, 30: «Io e il Padre siamo una cosa sola» 
normalmente accomunato con 14, 9-10, qui più volte citato e rie- 
cheggiato, (cfr., p. es., parte III, testo n. 7 par. 2). Forse l'autore vi 
ravvisava una possibile implicazione monarchiana. 


Il simbolo niceno-costantinopolitano 


1. Abbiamo qui la differenza più consistente fra la formula del 
325 e quella del 381. La prima reca: «E in un solo signore Gesù 
Cristo il Figlio di Dio, generato dal Padre unigenito, cioè dalla so- 
stanza (ousia) del Padre». Invece il testo del 381 reca: «E in un solo 
signore Gesù Cristo, il Figlio unigenito di Dio, generato dal Padre 
prima di tutti i tempi». L’alterazione più forte consiste nella sop- 
pressione, nel testo del 381, della chiosa, «cioè dalla sostanza del 
Padre». Ma poiché il senso di questa espressione è compreso in 
quello di homoousios, non si suole attribuire significato dottrinale 
alla soppressione, forse dovuta solo a preoccupazioni di stile. Non si 
può però escludere che qualcuno potesse intendere l’espressione 
dando a ousia del Padre il senso di ousia individuale in contrasto 
perciò con l’accezione basiliana del termine, ormai dominante. Di 
qui l'espunzione. 

2. L'espressione «e del suo regno non ci sarà fine» & aggiunta 
rispetto al testo del 325. Il suo significato è antimarcelliano (cfr. il 
commento a p. 560 nota 10), e formule più o meno simili sono 
contenute in quasi tutte le professioni di fede pubblicate dopo il 
341. Si ricordi che Basilio era stato particolarmente ostile al monar- 
chianismo marcelliano. 

3. Il testo del 325 reca qui solo «E nello Spirito santo». L'ag- 
giunta afferma l'uguaglianza della terza ipostasi divina con le altre 
due e, implicitamente, la sua divinità. Manca nel testo il termine 
esplicito θεός, ancora una volta in ossequio all'atteggiamento di Ba- 
silio. Questi infatti, pur avendo trattato esaurientemente, in Lo Spi- 
rito santo, la piena appartenenza della terza ipostasi alla natura e alle 
prerogative del Padre e del Figlio, aveva di proposito evitato di di- 
chiararlo apertamente Dio, nonostante le critiche che su questo pun- 
to gli furono mosse da parte cattolica, per mantenere un'apertura 
nei confronti dei macedoniani. 
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4. Il testo ci è giunto corredato da quattro canoni. Il primo riaf- 
ferma la validità del testo del 325 e, come abbiamo accennato, con- 
danna tutte le eresie in qualche modo connesse con la controversia 
ariana. Gli altri sono di carattere amministrativo e perciò qui non 
interessano. Ricordiamo solo il canone 3, che afferma la posizione di 
preminenza della chiesa di Costantinopoli dopo quella di Roma. 


Tre testi di Apollinare 


1. Apollinare prende le mosse da un dato assolutamente tradizio- 
nale, la nascita verginale di Cristo, ma lo sfrutta in modo da ricavar- 
ne non solo la strettissima unione di umanità e divinità ma anche 
l'affermazione che il corpo di Cristo è diverso da ogni altro corpo 
umano. L'affermazione che tale corpo partecipa delle prerogative 
della divinità a pieno titolo difficilmente poteva essere accettata dai 
divisionisti antiocheni. 

2. L'appellativo «Figlio dell'uomo» da sempre era stato riferito 
all'umanità assunta dal Logos e perciò contrapposto all'appellativo 
«Figlio di Dio». Qui Apollinare si vale abilmente del passo giovan- 
neo per sottolineare, nell’espressione apparentemente anomala per 
cui il Figlio dell'uomo sarebbe disceso dal cielo, l'unione in Cristo di 
divinità e umanità. Di qui sarebbe derivata l'accusa, non risponden- 
te a verità, secondo cui Apollinare avrebbe affermato l’origine cele- 
ste della carne di Cristo. 

3. Apollinare ammette in Cristo la presenza di proprietà divine e 
di limitazioni umane ma, contrariamente agli antiocheni, sottolinea 
energicamente l’unità del soggetto e di conseguenza la cosiddetta 
communicatio idiomatum, per cui si possono predicare dell’uomo le 
caratteristiche della divinità e del Dio le caratteristiche dell’umanità 
(cfr. Origene, de principiis II 6, 3). In tal senso, se lo definiamo uo- 
mo, indichiamo nell'unità di soggetto anche la natura divina. 

4. Il termine σύγχρασις non va inteso come mescolanza in cui 
umanità e divinità confondono i loro caratteri distintivi, il che era 
invece proprio della σύγχυσις. La σύγχρασις nella tradizione filoso- 
fica greca indicava un tipo di unione in cui le due parti componenti 
conservavano intatte le loro qualità: cfr. H.A. Wolfson, The Philo- 
sopby οἱ the Church Fathers, Cambridge Mass. 1964, p. 372 sgg. 

5. E l’affermazione fondamentale della cristologia apollinarista: 
dall’unione fra divinità e umanità risulta una sola natura insieme 
umana e divina. Si rilevi anche l’affermazione che l'energia, cioè la 
capacità operativa, dell'umanità assunta non è completa e viene in- 
tegrata dal Logos, sì che a una sola natura corrisponde una sola ope- 
razione. 

6. Per dare idea dell'unione di umanità e divinità in una sola 
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natura Apollinare presenta l'esempio dell’unione, nell'uomo, di ani- 
ma e corpo, uniti a un punto tale che, nominando uno solo dei due 
componenti il riferimento s'intende esteso a significare l’intero uo- 
mo. Questa analogia avrebbe avuto grandissima fortuna nel corso 
della controversia cristologica, a partire da Cirillo. 

7. Qui pneuma significa la componente divina di Cristo (cfr. il 
commento a p. 553 nota 3 e p. 570 nota 22). Tutto il ragionamento 
di Apollinare tende a rilevare la communicatio idiomatum, su cui cfr. 
nota 3. L'affermazione che Dio invisibile si è trasformato in corpo 
visibile vuol significare soltanto che uno stesso soggetto, il Logos, si 
è fatto uomo, e non implica confusione di umanità e divinità, com'è 
ben spiegato subito dopo. 

8. Il termine distintivo del Credo niceno (ὁμοούσιος) è qui tra- 
sferito, dall’originario contesto trinitario, in ambito specificamente 
cristologico: in forza dell'unione in sé di divinità e umanità, dato 
che le proprietà del Dio e dell'uomo restano integre senza confusio- 
ne Cristo è consustanziale col Padre per divinità e consustanziale 
con noi per umanità. A voler sottilizzare, dato che l'umanità del 
Logos non era completa di anima, si poteva contestare, e infatti fu 
contestato, che Apollinare potesse veramente predicare la consu- 
stanzialità di Cristo gua homo con gli altri uomini. Ma egli l'intende 
nel senso che umanità e divinità non si confondono l’una con l’altra 
nell’unione. Questa terminologia d’ora in poi diventerà corrente nel 
contesto delle controversie cristologiche. 

9. In alcuni testi Apollinare e i suoi discepoli parlano di assenza, 
in Cristo, di anima umana, in altri soltanto dell'assenza del nous, 
cioè della facoltà razionale dell'anima, sulla base della famosa tri- 
cotomia platonica dell'anima (facoltà concupiscibile, irascibile e ra- 
zionale). Si è pensato ad un'evoluzione di Apollinare dalla prima alla 
seconda affermazione; ma la cosa è incerta. In effetti il significato 
della dottrina resta lo stesso con entrambe le formulazioni. 

10. Su Ev. Io. 1, 14 Apollinare non ha qui remore a parlare della 
carne di Cristo come di tenda in cui ha preso dimora il Logos. L'e- 
spressione era però cara anche agli antiocheni. Per questo Cirillo la 
respingerà in quanto indicativa di un'unione solo estrinseca. 

11. E evidente la forzatura cui Apollinare sottopone qui il testo 
di Giovanni che con «carne» voleva solo intendere l'umanità di Cri- 
sto. Ma un simile modo di procedere era comune fra i teologi e gli 
esegeti del tempo. 

12. La difficoltà che qui propone Apollinare è tutt'altro che in- 
superabile. Già Origene se l'era posta (de principiis II 6, 5) e l'aveva 
risolta nel senso che la strettissima unione col Logos, pur lasciando 
teoricamente allanima libertà di decisione, in pratica l'aveva fatta 
aderire al Logos in modo tale da rendere impossibile ogni contrasto 
di volontà. 
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13. In Ev. Io. 2, 21 Gesù assimila il suo corpo al tempio di 
Gerusalemme; e anche l’immagine del corpo di Cristo come tempio 
in cui ha preso dimora la divinità del Logos era cara agli antioche- 
ni e sarebbe stata avversata da Cirillo. Qui Apollinare sfrutta l’im- 
magine evangelica in modo da adattarla alla sua dottrina, rilevando 
la materialità e perciò l'inerzia del tempio, ch'è dire del corpo 
umano di Cristo, vitalizzato e animato solo dalla presenza del Lo- 
gos divino. 

14. Apollinare qui mette in rilievo uno dei lati più discutibili 
della cristologia antiochena, che dall'affermazione di due nature ar- 
rivava a considerare in Cristo due soggetti dotati di prerogative ben 
diverse. Come vedremo in seguito, anche se gli antiocheni non 
escludono completamente la communicatio idiomatum, ne fanno sol- 
tanto uso molto ristretto. 

15. E la formula che meglio sintetizza la cristologia di Apollinare 
e che egli ripete anche altrove, «Una sola natura» assicura un solo 
centro di volontà e attività e quindi l’unità di Cristo; «incarnata» 
assicura che questa unica natura è in possesso delle proprietà anche 
dell'uomo, che - come abbiamo visto — Apollinare tiene distinte da 
quelle del Dio pur nell’unità di soggetto. Cirillo, che fuorviato dai 
falsi degli apollinaristi, considerava la formula opera di Atanasio, 
soprattutto dopo il 433 ne fece lo s/ogaz distintivo della sua cristolo- 
gia antiantiochena. 

16. È un altro aspetto della cristologia antiochena radicale. Di- 
stinguendo in Cristo due soggetti e non volendo negare all'uomo 
Gesù la dignità di Figlio di Dio, essa lo diceva Figlio di Dio per 
grazia, in contrapposizione al Logos, Figlio di Dio per natura. 

17. Tutte le affermazioni che Apollinare fa qui e di seguito van- 
no intese sulla base dell’unità di soggetto, che ovviamente è il Lo- 
gos, Figlio di Dio. In forza di tale unità, il Figlio di Dio è nato da 
Maria nella carne ed ha patito ed è morto nella carne, mentre la sua 
divinità restava immutabile. Le numerose citazioni neotestamenta- 
rie, che egli adduce a sostegno delle sue affermazioni, effettivamente 
ben si prestano a rilevare l’unità di soggetto in quanto la distinzione 
di due soggetti in Cristo fu solo il tardo risultato di speculazioni 
imposte da esigenze polemiche del tutto estranee agli autori del 
Nuovo Testamento. 

18. E un altro punto in cui il dissenso fra Apollinare e gli antio- 
cheni è ben documentato. Vedremo infatti Teodoro (Homiliae 6, 6) 
distinguere accuratamente che non la natura divina ma solo l’uomo 
assunto era stato elevato in cielo. 

19. Secondo la forma tipica delle professioni di fede, da quella di 
Nicea in poi, per maggiore chiarezza la parte positiva dell’esposizio- 
ne è integrata da una serie di anatematismi che condannano gli 
aspetti più rilevanti della «cristologia divisiva» degli antiocheni, gli 
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stessi già sopra implicitamente rifiutati mediante le affermazioni di 
segno contrario che abbiamo rilevato. 

20. Qui Apollinare, fino a «ha patito la divinità del Figlio» rifiu- 
ta alcune affermazioni che i suoi avversari gli rinfacciavano come 
sue, contraffacendo, in buona o in cattiva fede, i punti qualificanti 
della sua cristologia. In realtà Apollinare - come abbiamo visto so- 
pra - aveva chiaramente affermato che il Logos aveva assunto la 
carne in Maria e che la divinità, pur unendosi alla carne in unità di 
soggetto, era rimasta distinta da essa, mentre invece i suoi avversari 
traevano dall’affermazione dell’unità di soggetto implicazioni estre- 
me cui egli non si era mai spinto. 


Gregorio di Nazianzo: Prima lettera a Cledonio 


1. L’espressione &yriakós ántbropos si riscontra in vari scritti ps. 
atanasiani e di altri autori (Eusebio, Didimo, Epifanio, ecc.: cfr. 
Lampe, Patristic Greek Lexicon, p. 142) del IV secolo ad indicare l’u- 
manità assunta dal Logos. Sono esponenti di cristologie diverse, 
apollinaristi e antiapollinaristi, anche se l’espressione sembra più 
compatibile con la cristologia divisiva degli antiocheni. Per questo 
Cirillo la rifiuterà. 

2. Espressione destinata a diventare canonica per l'affermazione 
dell’unità di soggetto nel Cristo incarnato. Le espressioni successive 
tendono a rilevare simmetricamente le due componenti, umana e 
divina, fra loro non confuse, di questo unico soggetto. 

3. Il termime pneuma è adoperato nel senso, già più volte rileva- 
to, anche in Apollinare, di sostanza, componente divina di Cristo: 
cfr. commento a p. 597 nota 7. 

4. E qui espresso il fondamento della cristologia gregoriana, da 
cui discende l’esigenza di un’incarnazione integra e completa del Re- 
dentore. L'uomo intero, cioè anima e corpo, è caduto sotto il domi- 
nio del peccato, in conseguenza del peccato dei progenitori: per que- 
sto Cristo ha assunto, per redimerlo, un uomo intero. 

5. Qui Gregorio, per non prestare il fianco alle critiche degli 
apollinaristi, esclude e condanna alcune affermazioni tipiche di una 
cristologia divisiva radicale. In ambito antiocheno si aveva difficoltà 
a definire Maria Madre di Dio, un appellativo già adoperato dal 
tempo di Origene, perché in senso stretto Maria è stata madre solo 
dell'uomo Gesù. Il Crisostomo, p. es., non adopera mai l'appellativo, 
e Nestorio l'avrebbe trovato equivoco, donde l'inizio delle ostilità 
con Cirillo. Esso si spiega in forza del criterio della communicatio 
idiomatum, su cui cfr. commento, p. 596 nota 3. Che Gesù fosse pas- 
sato attraverso Maria come l’acqua attraverso un tubo, cioè senza 
ricevere alcunché dalla sua corporeità, l'avevano affermato gli gno- 
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stici valentiniani (presso Ireneo, adversus haereses I 7, 2), ma al tem- 
po di Gregorio nessuno dei contendenti condivideva questa opinio- 
ne, e così dicasi per quella, proposta più sotto, secondo cui prima 
sarebbe stato formato l’uomo e in un secondo momento il Dio si 
sarebbe inserito in lui, opinione anch'essa di origine gnostica. Α me- 
no che quest’ultimo non sia un modo impreciso di presentare la dot- 
trina adozionista di Paolo di Samosata. 

6. Abbiamo visto Apollinare (cfr. commento, p. 596 sg. nota 6} 
portare l'esempio dell'unione di anima e corpo nell'uomo a dimo- 
strare come due entità eterogenee possano unirsi a costituire una 
sola natura. Qui Gregorio presenta lo stesso esempio a dimostrazio- 
ne dell'unione di due nature in un unico soggetto. In realtà l'esem- 
pio era bivalente, in quanto, se l'uomo risultante dall'unione di ani- 
ma e corpo costituisce una natura, anche l'anima e il corpo presi 
isolatamente possono essere considerati due diverse nature. E in ef- 
fetti l'esempio, se sarà particolarmente caro ai monofisiti, sarà ad- 
dotto anche dai difisiti. A tal proposito si può osservare che l'esem- 
pio, nonostante la grande fortuna che ha avuto, non era del tutto 
calzante, in quanto nell'unione fra anima e corpo il principio di vita 
e d'operazione è uno solo, mentre sia i difisiti sia i monofisiti a 
partire da Cirillo ammettono la presenza in Cristo di anima umana e 
perciò la presenza di due princìpi di vita e d'operazione, e il vero 
problema era quello di chiarire in che modo questi due centri d'atti- 
vità potessero costituire un solo soggetto. Il solo a fare un uso per- 
fettamente coerente dell'analogia fu appunto Apollinare, in quanto 
egli ammetteva in Cristo un solo principio di attività. 

7. Passo destinato ad essere citato innumerevoli volte dai difisiti. 
Col neutro ἄλλο Gregorio indica ognuna delle due nature, che poco 
sopra aveva esplicitamente nominato: «due sono infatti le nature, 
Dio e l'uomo»; invece col maschile ἄλλος indica la persona, il sog- 
getto. Pur non essendo formulato con terminologia tecnica, é qui 
chiarissimo il concetto, che sarebbe stato sanzionato a Calcedonia, 
di Cristo unico in due nature. Poiché in italiano è impossibile rende- 
re la differenza fra maschile e neutro, la nostra traduzione è soltanto 
indicativa. 

8. Sul valore di σύγχρασις, indicante unione senza confusione 
delle due parti componenti, si veda il commento a p. 596 nota 4. La 
successiva osservazione di Gregorio «o come uno voglia dire» indica 
in lui la coscienza che la sua terminologia poteva anche risultare 
poco precisa, ma che era essenziale la precisione del concetto. 

9. Anche quest'analogia kat'antiphrasin, per cui nella Trinità si 
hanno tre soggetti in una natura mentre in Cristo un soggetto in due 
nature, era destinata alla pià grande fortuna. 

10. Qui, come anche nel cap. 3, Gregorio riporta la variante 
apollinarista di Cristo privo di 702s, ma poco dopo riporta anche 
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l'altra più generica di Cristo privo dell'intera psyché (cfr. commento, 
p. 597 nota 9), e giustamente considera le due versioni come in 
pratica equivalenti. 

11. In forma epigrafica & espresso il concetto, già da noi illustra- 
to nel commento, p. 599 nota 4, secondo cui Cristo ha redento tutto 
ciò che ha assunto, per cui, se non avesse assunto l'anima o il nous, 
questa componente dell'uomo non sarebbe stata redenta. 

12. Cfr. su questo la nostra introduzione alla parte V. 

13. Gregorio mette in rilievo la debolezza della variante apolli- 
narista di Cristo privo solo di sous. Dato che il nous è l'elemento 
distintivo dell'uomo rispetto alle bestie, un Cristo privo di sous non 
avrebbe potuto essere considerato vero uomo. 

14. Cioè, mentre l'uomo viene onorato in quanto lo si considera 
redento da Cristo, in realtà di quest'onore potrebbe trar vanto sol- 
tanto il corpo umano con l'anima non razionale, poiché Cristo 
avrebbe redento soltanto questa parte dell'uomo, e non l'intelletto, 
cioè la componente più qualificante dell'uomo. 

15. Le obiezioni che qui presenta Gregorio non sono fittizie, ma 
riflettono le polemiche fra le due parti. Gli apollinaristi insistevano 
soprattutto sull’incongruenza di ammettere due princìpi vitali ed at- 
tivi uno accanto all’altro, dei quali l’inferiore, cioè il zous umano, 
non avrebbe avuto ragion d'essere e coesistere insieme col superiore, 
il Logos divino. Gregorio prima riafferma l’esigenza di salvaguardare 
l'integrità dell'uomo assunto dal Logos per la finalità soteriologica 
già sopra più volte ribadita, poi cerca di risolvere in modo più speci- 
fico e diretto le obiezioni degli avversari. 

16. Non so quanto la risposta di Gregorio centri l'obiezione 
apollinarista. Essa sembra rilevare, sulla base del secondo testo di 
Apollinare da noi riportato (ved. p. 318), l'impossibilità di far coesi- 
stere insieme armonicamente due diversi princìpi di attività. Invece 
Gregorio sembra intendere questa coesistenza soltanto da un punto 
di vista spaziale, e perciò risponde insistendo sulla capacità degli 
esseri incorporei di compenetrarsi a vicenda e di unirsi con il corpo, 
un concetto di origine platonica. 

17. La risposta di Gregorio all'obiezione si articola in due mo- 
menti non perfettamente conseguenti l’uno all’altro. Prima egli di- 
mostra che, sia pur non in assoluto ma soltanto nel suo genere, il 
nous è realtà perfetta; quindi osserva che una realtà minore a contat- 
to di una maggiore ne viene oscurata e messa in ombra ma non 
necessariamente distrutta. 

18. Gli apollinaristi ravvisavano nel nous dell’uomo maggiore re- 
sponsabilità che nella carne, perché esso era la fonte della volontà e 
dell’attività dell'uomo. Arguivano perciò che il Logos non poteva 
essersi unito con una fonte di attività capace di peccare, in effetti 
peccatrice e già condannata. Gregorio non accetta la discussione su 
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questo argomento e ritorna al solito argomento del totum redimitur 
quod assumitur già pià volte proposto. 

19. Chiaro riferimento a Ger. 2, 7 (creazione dell'uomo dal fan- 
go della terra) e Gez. 1, 26-7 (creazione dell'uomo a immagine di 
Dio). Gregorio segue l'interpretazione platonizzante di Filone e di 
Origene che ravvisava nell'uomo di Gen. 1, 26 la parte spirituale 
(perciò il zous) dell'uomo e nell'uomo di Ger. 2, 7 l'elemento corpo- 
reo, materiale. Si chiede perciò perché il Logos, per redimere l'uo- 
mo, debba aver assunto di esso solo la parte inferiore e non quella 
superiore. 

20. E soltanto un argomento d'occasione e convenienza: se il 
Logos non ha assunto il nous perché fonte di peccato e oggetto di 
condanna, e perció non lo ha redento, l'uomo non deve essere rite- 
nuto responsabile dei peccati d'intelletto. 

21. Gli apollinaristi accusavano gli avversari di essere adoratori 
dell'uomo, cioè dell'umanità di Cristo, in quanto non intimamente 
unita con la divinità. Di qui la replica di Gregorio, di essere adora- 
tori della carne. Ovviamente la replica & solo polemica, perché non 
coglie il senso reale dell'affermazione apollinarista. 

22. Origene aveva affermato che l'anima umana assunta dal Lo- 
gos aveva fatto da mediatrice fra questo e il corpo, che altrimenti, 
stante la loro radicale difformità, non si sarebbero potuti unire (de 
principiis Il 6, 3). Gregorio riprende l'argomento e lo adatta alla 
polemica parlando di anima razionale piuttosto che di anima in ge- 
nere. 

23. L'idea che Cristo si fosse incarnato per rendere in qualche 
modo comprensibile Dio all'uomo era generalizzata, anche se non 
escludeva affatto la specifica finalità redentiva (cfr., p. es., Ireneo, 
adversus haereses V 1, 1; Origene, Homiliae in Iesum 5, 5; Homiliae 
in Canticum 2, 3). Per esigenze polemiche Gregorio qui nega questa 
motivazione ricordando la tradizionale attribuzione al Logos delle 
teofanie veterotestamentarie (cfr. commento, p. 540 nota 4), dalla 
quale ricava che il Logos si era fatto conoscere dagli uomini anche 
prima dell'incarnazione e senza di essa. In tal modo egli restringe la 
finalità dell'incarnazione alla redenzione, che implica l'assunzione di 
un uomo completo da parte del Logos. 

24. Questo assioma fondamentale della filosofia greca, secondo 
cui possono entrare in contatto fra loro soltanto entità fra loro omo- 
genee, rappresenta il fondamento teoretico dell'incarnazione intesa 
come redenzione: per redimere l’uomo, Dio ha dovuto farsi simile a 
lui. Di qui l'esigenza di una similarità perfetta e perciò l'assunzione 
di un uomo completo. In questo ordine d'idee Gregorio non ha dif- 
ficoltà a rilevare che Adamo aveva peccato soprattutto col nous, così 
che questo soprattutto era stato bisognoso di redenzione. 

25. Abbiamo rilevato questa tendenziosa interpretazione apolli- 
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narista di Εν. Io. 1, 14; cfr. commento, p. 597 nota 11. Gregorio 
non ha difficoltà a proporre altri passi scritturistici da cui ricava che 
il termine «carne» è ll usualmente adoperato per indicare l'uomo 
nella sua totalità e non il corpo in senso specifico, così come a volte, 
nello stesso generico significato di uomo, il testo sacro parla anche 
di «anima». 

26. In realtà Giuseppe fu fatto imprigionare da Putiphar (Gen. 
39, 20). Citando a memoria Gregorio si è sbagliato. 

27. Anche se suggestiva, questa interpretazione di Ev. Io. 1, 14 
non è meno forzata di quella di Apollinare. Questa di Gregorio, 
comunque, non va intesa come interpretazione esclusiva dell'altra, 
secondo cui carne equivale a uomo intero, ma solo come un’altra che si 
aggiunge, alla maniera alessandrina, all'altra per specificarla meglio. 


Teodoro di Mopsuestia: Omelie catechetiche 


1. La formula battesimale in uso nella chiesa di Mopsuestia (Si- 
ria) ricalcava la falsariga comune αἱ simboli battesimali d'oriente, 
con l'inserzione di alcune espressioni qualificanti in senso antiaria- 
no, dedotte dalle formule nicena e costantinopolitane del 325 e 381, 
fra cui l'bomoousios. Cfr. J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, Lon- 
don 1960, pp. 187-8. 

2. Il testo greco qui recava prosopor, su cui cfr. il commento: p. 
562 nota 5 e p. 570 nota 21. La minore efficacia personalizzante e 
caratterizzante di questo termine rispetto a Pypostasis lo rendeva in- 
sufficiente, agli occhi degli alessandrini, a fondare realmente l'unità 
di Cristo. La stessa osservazione va fatta a proposito del successivo 
«congiunzione», che rende il greco synápheia, altro termine tecnico 
del lessico cristologico antiocheno, per gli alessandrini meno signifi- 
cante di ῥόποςϊς (= unione). Poiché il simbolo parla di un solo sog- 
getto, Cristo, che prima è stato generato dal Padre e poi si è incar- 
nato in Maria, Teodoro si preoccupa di distinguere, in questa se- 
quenza, ciò ch'è della divinità (nascita dal Padre) e ciò ch'è dell’u- 
manità (nascita da Maria) pur nell'unità del prosopon. Vedremo in- 
vece Cirillo (cfr. parte VI, testo n. 1) rifarsi al simbolo, ma per 
affermare innanzitutto l'unità del soggetto. 

3. Già qui risulta evidente come nell'unità del prosopor continui- 
no a sussistere in Cristo due soggetti, il Dio e l’uomo, pur stretta- 
mente associati. Più giù Teodoro parla correntemente di colui che 
assume, cioè il Dio, e colui ch'è stato assunto, cioè l'uomo. 

4. Teodoro interpreta Ep. Rom. 9, 5 in modo da rilevare l’unità 
e la distinzione delle nature, indicate rispettivamente da «Cristo se- 
condo la carne» (= umanità), e da «Dio al di sopra di tutto» (= 
divinità). L'unità delle due nature è rilevata dal fatto che il soggetto 
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di tutta l’espressione è unico. Si avverte in tutto il discorso lo sforzo 
di bilanciare perfettamente le due esigenze, rilevandole sempre una 
in funzione dell'altra. Sul termine «congiunzione», adoperato più 
volte in questo contesto, vale ciò che si è detto sopra. 

5. Risalta qui in modo evidente la dualità di soggetti: l’uomo 
assunto dal Logos riceve da questa congiunzione onore e dignità che 
per natura non gli competevano. 

6. Anche l'interpretazione di Ep. Phil. 2, 6 sgg. ricalca quella di 
Ep. Rom. 9, 5, ma insistendo molto di più sulla distinzione delle due 
nature, così che qui risultano ancor meglio distinti i due soggetti. In 
questo senso si veda, p. es., qui sotto: «... e che colui che ha assun- 
to, è diventato, in colui ch'é stato assunto,...». 

7. Sulla definizione del corpo di Cristo come tempio in cui dimo- 
ra la divinità cfr. il commento a p. 598 nota 13. 

8. Abbiamo visto Apollinare condannare la proposizione affer- 
mante che l’uomo Gesù non deve essere adorato (cfr. nella parte V, 
p. 322, il terzo testo di Apollinare da noi presentato). E difficile che 
i suoi avversari abbiano potuto fare questa affermazione. Ma qui 
Teodoro, in base all'adorazione, distingue nettamente fra la divinità 
di Cristo, cui l'adorazione spetta per natura, e l'uomo assunto cui 
l'adorazione è stata data in dono in forza della congiunzione col 
Dio. Anche qui i due soggetti risultano ben distinti e Cirillo attac- 
cherà in modo specifico questo concetto (cfr. parte VI, testi n. 1 
cap. 6 e n. 3 anat. 8). Nel passo successivo Teodoro ammette che, 
per comunicazione, si possa predicare della natura divina ció che 
propriamente appartiene alla natura umana, applicando così il crite- 
rio della communicatio idiomatum che rileva l’unità del soggetto Cri- 
sto (cfr. il commento a p. 596 nota 3). Ma l’applicazione è troppo 
ristretta e il valore di questo criterio, tanto forte negli alessandrini, 
viene qui minimizzato dall’insistenza continua sulla distinzione delle 
nature presentata come distinzione di due soggetti. 


Cirillo: Seconda lettera a Nestorio 


1. Non sappiamo esattamente chi fossero costoro, ma evidente- 
mente doveva trattarsi di esponenti del clero della capitale ostili a 
Cirillo per motivi ideologici, ma forse non solo per questo. Infatti 
l'invadenza del patriarca alessandrino e il suo ingerirsi in questioni 
che si svolgevano al di fuori dell'ambito di sua diretta pertinenza 
provocavano facilmente reazione anche al di là delle motivazioni di 
carattere dottrinale. Anche la corte di Costantinopoli in un primo 
tempo fu dalla parte di Nestorio. 

2. Il riferimento è calzante, in quanto l'insegnamento di Nesto- 
rio poco politicamente non aveva voluto tener conto dei sentimenti 
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popolari. Ma la portata della critica di Cirillo va molto oltre la criti- 
ca relativa alla formulazione più o meno felice della dottrina e inve- 
ste la sostanza stessa della cristologia nestoriana. L’insistenza poi di 
Cirillo nel rilevare, probabilmente esagerando, lo scandalo provocato 
nella folla dall'insegnamento di Nestorio si spiega in quanto non era 
regolare il suo ingerirsi in questioni di diretta pertinenza del suo 
collega, e perciò era necessario trovare motivazioni molto valide per 
giustificare l'irregolare modo di procedere. 

3. Si tratta del concilio di Nicea del 325 e del suo simbolo, la cui 
autorità era stata ribadita nel concilio costantinopolitano del 381 ed 
era ormai indiscussa. Cirillo trova appiglio in questa formula, perché 
da essa, secondo la quale il Figlio di Dio si era incarnato in Maria, 
egli ricavava l’identità dell’uomo Gesù con il Figlio di Dio, cioè 
l’unità del soggetto divino, fulcro della cristologia sua, come già di 
Apollinare. 

4. Le proposizioni che qui Cirillo rifiuta, cioè che l'incarnazione 
avesse significato la trasformazione della divinità in umanità, rap- 
presentavano una presentazione corrente, anche se non esatta, della 
dottrina di Apollinare e testimoniavano la confusione delle idee che 
allora circolavano, in conseguenza delle polemiche in corso ormai da 
decenni. Cirillo le rifiuta perché sa che gli avversari lo avrebbero 
accusato di apollinarismo e perciò para in anticipo l’accusa. 

5. Qui Cirillo propone la sua cristologia con la formula che in 
seguito si sarebbe imposta, in modo definitivo, a Calcedonia: unione 
delle due nature complete, unite ma non confuse, secondo l'ipostasi. 
Egli rifiuta, come insufficiente ed estrinseca, l’unione delle due na- 
ture secondo la tbé/esis e l’eudokia, termini e concetti correnti in 
area antiochena, e anche l'unione secondo il prosopor, come affer- 
mavano Teodoro e Nestorio stesso. Abbiamo infatti già visto (cfr. il 
commento, p. 562 nota 5 e p. 570 nota 21) come prosopon fosse 
considerato termine meno indicativo di una realtà sussistente, ri- 
spetto a hypostasis. In senso cristologico esso poteva far pensare ad 
unione più apparente, esteriore, che sostanziale, di umanità e divini- 
tà in Cristo. In effetti in Teodoro l'affermazione di un solo prosopon 
nel Cristo incarnato non elimina affatto la distinzione di due sogget- 
ti: cfr. commento, pp. 603-4 note 2. 3. 5. 6. 

6. L'affermazione che nell'unione le due nature conservano inal- 
terati i loro caratteri specifici proponeva evidenti difficoltà di ordine 
logico, come se si dicesse 1 = 2. Perciò Cirillo rileva l'indicibilità, 
cioè il mistero, di questa unione. 'Ενότης e ἕνωσις sono termini da 
lui prediletti per rilevare l’unità di Cristo, a preferenza della συνά- 
pera di uso antiocheno, anch'essa per lui troppo generica e debole. 

7. Affermata l’unità di soggetto, come già aveva fatto il Nazian- 
zeno, Cirillo ne trae le conseguenze: il Figlio di Dio è stato generato 
da Maria, fatte le debite precisazioni a specificare che tale nascita è 
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avvenuta soltanto secondo l’umanità, senza implicare la divinità. 

8. Anche il Nazianzeno aveva respinto questa concezione di lon- 
tana origine gnostica forse attribuita a Paolo di Samosata (cfr. il 
commento, p. 599 nota 5). Cirillo sembra qui insinuarla in senso 
antiantiocheno, poiché implicava una cristologia al massimo divisiva, 
ma appunto solo come un’insinuazione, perché né Teodoro né Ne- 
storio si erano mai sognati di affermarla. 

9. Estendendo il proprio discorso, Cirillo coerentemente sostiene 
che, come noi possiamo affermare che il Logos di Dio è nato, così 
diciamo anche che ha patito, è morto ed è risorto, non nella divinità 
ma nel corpo. Si noti che in questo contesto Cirillo tre volte adopera 
il termine physis sempre in riferimento alla natura divina di Cristo e 
mai alla natura umana. È questo il suo comportamento più normale, 
ed è riscontrabile anche in questo testo, dove pure, come abbiamo 
già osservato, egli talvolta adopera il termine anche in riferimento 
alla natura umana: cfr. cap. 3. 

10. Gli antiocheni facevano abbondante uso di verbi composti 
con σύν (come qui συμπροσχυνέω) per rilevare l'unione dell'uomo 
Gesù con il Logos divino e associare il primo alla dignità e alle pre- 
rogative del secondo, p. es., nell'adorazione, come ricorda qui Ciril- 
lo. Egli respinge questo uso perché esso gli dà l'idea di due soggetti 
che, benché uniti, restano sempre due soggetti distinti, mentre per 
lui è fondamentale che si parli in Cristo di un solo soggetto. In tal 
senso egli continua a presentare la dottrina avversa come quella che 
affermava due Figli e due Cristi, anche se Teodoro e Nestorio ave- 
vano respinto e respingevano questo addebito. 

11. Asserendo qui che l'unione kath'5ypostasin è l'unico modo di 
evitare l'affermazione di due figli e respingendo più giù conseguen- 
temente l’unione secondo il prosopon, Cirillo sottolinea il più impor- 
tante punto di contrasto fra la sua cristologia e quella degli antioche- 
ni. Costoro infatti ragionavano secondo la logica corrente, di matri- 
ce aristotelica, che faceva corrispondere ad una natura, perché fosse 
reale e concreta, un’ipostasi e quindi, affermando in Cristo l’esisten- 
za di due nature, rifiutavano di ammettere in lui una sola ipostasi, 
perché quest'affermazione, secondo loro, implicava necessariamen- 
te l'affermazione di una sola natura, ch'era la dottrina degli apolli- 
naristi. 

12. Per presentare la dottrina degli avversari Cirillo parla di 
«unione (ἕνωσις) dei due prosopa», che è espressione impropria per 
due motivi. Infatti essa tace che Teodoro e Nestorio affermavano 
che i due prosopa originari, corrispondenti alle due nature, si erano 
in Cristo uniti in un solo prosopon, anche se non spiegavano bene in 
che cosa consistesse questo unico prosopor di due distinti soggetti. 
In secondo luogo, Cirillo parla di benosis dei prosopa, mentre gli 
avversari, per indicare l'unione, facevano uso di synapbeia, termine 
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più debole dell’altro e perciò in altri contesti respinto decisamente 
da Cirillo. 

13. Ev. Io. 1, 14 viene ora interpretato da Cirillo in senso più 
rigido e stretto di quanto non si fosse fatto fino allora, ad indicare 
in modo specifico che il soggetto divino, il Logos, è diventato uomo, 
ovviamente senza perdere alcunché della sua divinità. Egli perciò, a 
partire dalle prime battute della polemica, comincia a ritenere im- 
proprie le espressioni secondo le quali il Logos avrebbe assunto l’u- 
manità, si sarebbe rivestito di un uomo, e simili, espressioni fino 
allora di uso corrente (e nelle quali egli stesso qualche volta ancora 
incorre), perché le considera troppo estrinseche ed equivoche per 
indicare l’unità del soggetto teandrico. 

14. Per «santi padri» Cirillo intende soprattutto, ma non esclusi- 
vamente, i partecipanti al concilio niceno. Particolarmente vincolante 
egli ritiene l'autorità di Atanasio, spesso confuso, come abbiamo già 
visto, con Apollinare. L’affermazione di Maria come Madre di Dio, 
di uso effettivamente tradizionale, viene introdotta da Cirillo alla 
fine del suo discorso, come inevitabile corollario della dottrina 
dell'unico soggetto divino e della communicatio idiomatum. 


Nestorio: Lettera a Cirillo 


1. Nestorio non a torto trova singolare la lettera di Cirillo e se 
ne stupisce, perché in essa un vescovo estraneo all'ambiente costan- 
tinopolitano pretende di imporre una determinata interpretazione 
della formula di fede ad un collega di una sede altrettanto autorevo- 
le, e anche di più. Lo stupore ovviamente è accresciuto dal fatto che 
per Nestorio buona parte delle affermazioni cirilliane risulta inaccet- 
tabile. 

2. Già qui si manifesta l’incompatibilità fra cristologia alessan- 
drina e antiochena. Cirillo era stato attento a precisare che il Logos 
aveva patito, sì, ma non nella divinità bensì solo nell’umanità. La 
precisazione non è accolta da Nestorio, per il quale la sola afferma- 
zione che il Logos aveva patito risulta inaccettabile, in quanto con- 
fonde le due nature alla maniera di Ario e Apollinare, ricordati in 
seguito nel cap. 7. 

3. Qui Nestorio definisce nomi comuni della divinità e dell'uma- 
nità non solo Cristo ma anche Figlio e Unigenito. Più giù però egli 
parla di Figlio di Dio solo in riferimento al Logos divino. L'uso che 
Nestorio fa del credo niceno è del tutto diverso da quello che ne 
aveva fatto Cirillo. Questi ne aveva ricavato che un soggetto divino, 
il Logos, era diventato anche uomo. Invece Nestorio ricava dai nomi 
la duplicità delle nature (physis è già adoperato in questo contesto) e 
insieme la loro congiunzione. Il procedimento risulta indubbiamente 
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assai più complicato e forzato rispetto a quello adottato da Cirillo. 

4. Il termine ousia è qui perfettamente equivalente al più corren- 
te physis. E qui che Nestorio formula, pur adoperando prosopor in 
luogo di Pypostasis richiesto da Cirillo e perciò in modo compatibile 
per un antiocheno, l’unità del soggetto, cui ineriscono i tratti distin- ' 
tivi dell'umanità e della divinità. 

5. Ricordiamo che il termine «economia» già dal II secolo era 
usato correntemente per indicare la dottrina dell’incarnazione. Cfr. 
il commento a p. 539 nota 1. 

6. Cirillo aveva invece parlato di ἕνωσις χαθ᾽ ὑπόστασιν. Sosti- 
tuendo al primo termine synapheia e al secondo prosopon Nestorio dà 
a vedere che per lui le due espressioni erano equivalenti. Ma abbia- 
mo già accennato i motivi per cui Cirillo non poteva assolutamente 
condividere quell'equivalenza. Si noti comunque come sia qui sia 
sopra, a cap. 4, Nestorio parli sempre di un prosopor di Cristo e non 
di due, come aveva insinuato Cirillo. In realtà ad ogni natura reale 
come corrispondeva una ipostasi (= sussistenza individuale) così do- 
veva corrispondere un prosopon (= espressione, manifestazione di 
questa natura ipostatizzata). Ma sia Teodoro sia Nestorio, pur non 
ammettendo una sola ipostasi in Cristo, ammettono invece un solo 
prosopon. Per i limiti, evidenti soprattutto ad un alessandrino, di 
tale concezione, cfr. il commento a p. 605 nota 5. 

7. Dopo l’arbitraria equivalenza prosopon = hypostasis Nestorio 
sottoscrive due proposizioni di Cirillo per poi criticare le altre, ma le 
due proposizioni avevano senso solo se inserite nel generale contesto 
del discorso cirilliano. Nestorio ne era ben consapevole ma dà a ve- 
dere di condividere qualcosa del suo avversario, per mitigare in 
qualche modo il tono della sua polemica. 

8. Nestorio sviluppa qui la critica già accennata nel cap. 2. Dire 
che il Logos ha patito ed è morto, nonostante le precisazioni di Ci- 
rillo, per lui significa che l'unione col tempio, cioè col corpo umano, 
avrebbe distrutto i caratteri peculiari della divinità, fra cui appunto 
limpassibilità, in quanto si sarebbero impropriamente trasferiti al 
Logos incarnato i caratteri distintivi del corpo umano. Sulla defini- 
zione del corpo di Cristo come tempio, sempre in riferimento a Ev. 
Io. 2, 19, cfr. il commento a p. 598 nota 13. 

9. Quasi di sfuggita Nestorio insinua la sua preferenza per il 
titolo di Maria Madre di Cristo invece che Madre di Dio, in quanto 
Cristo, come aveva detto sopra, è titolo che indica proprio il Logos 
incarnato. La marginalità con cui egli tratta l'argomento che aveva 
suscitato la polemica corrisponde all’effettiva intenzione di Nesto- 
rio, che aveva sempre considerato questa questione come non essen- 
ziale. In effetti furono i suoi avversari a esagerare contro di lui l’im- 
portanza dell'argomento, perché era il più adatto a porlo in cattiva 
luce presso il popolo. 
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10. I passi qui addotti da Nestorio fanno riferimento all'«Incar- 
nato» come a Gesù, Cristo, figlio di Maria, ecc., il che, secondo 
Nestorio, escluderebbe che si possa parlare del Logos divino come 
figlio di Maria. L’imprescindibile esigenza, per ognuno dei conten- 
denti, di suffragare la propria dottrina con passi d’appoggio dedotti 
dalla Scrittura fa sì che essi propongano testi il cui originario signifi- 
cato era estraneo agli argomenti dibattuti nella polemica. 

11. E uno dei rari passi di questa lettera in cui Nestorio formula 
il suo pensiero in modo da avvalorare nel suo antagonista l'idea che 
egli ammettesse due soggetti in Cristo. Infatti era facile ricavare 
questa risultanza dalla distinzione fra il Logos e il figlio di Davide. 
Per Cirillo il Logos, in quanto uomo, era anche figlio di Davide. 

12. Questo e il successivo passo paolino non quadrano molto con 
gli altri testi neotestamentari addotti da Nestorio. Infatti da essi si 
ricava bene, in senso cirilliano, che proprio il Figlio di Dio era il 
figlio di Davide, il che sopra Nestorio aveva escluso. Ma egli li cita, 
in sintonia coll'assunto iniziale, per dimostrare che il Nuovo Testa- 
mento parla di nascita e morte di Cristo solo in relazione evidente 
con la sua umanità. La polemica scende a tali sottigliezze interpreta- 
tive che sfasature di questo genere non debbono meravigliare in nes- 
suno dei vari contendenti. 

13. Termine tecnico (οἰχειόω) del linguaggio cirilliano, che 
compare già nella seconda lettera a Nestorio, cap. 4 (per un altro 
esempio cfr. parte VI, testo n. 5 cap. 9), così come il successivo 
οἰχειότης, ad indicare l'operazione per cui il Logos fa sue, si appro- 
pria le proprietà caratteristiche di una integrale umanità. Qui Nesto- 
rio sembra per un momento accettare la communicatio idiomatum, 
pur continuando ad adoperare, per indicare l'umanità, il termine 
«tempio». Ma subito dopo minimizza e in sostanza vanifica tale 
concessione, in quanto nega ancora che si possa parlare di nascita, 
passione, morte del Logos. 

14. D'ora in poi gli antiocheni regolarmente accuseranno Cirillo 
di apollinarismo, poiché considereranno meramente strumentale la 
sua precisazione che il Logos aveva assunto una umanità completa, 
di fronte all'affermazione recisa di un solo soggetto divino capace di 
nascere e patire in quanto uomo. L'accusa di arianesimo si spiega, in 
quanto gli ariani, come abbiamo già rilevato (cfr. l'introduzione alla 
parte V), si valevano della cristologia /ogos/sarx per affermare sogget- 
ta a passione la natura divina del Logos, e proprio di questo abbiamo 
visto Nestorio accusare Cirillo. 

15. Come la corrispondente espressione del testo cirilliano, an- 
che qui per «santi padri» si debbono intendere soprattutto ma non 
esclusivamente i padri conciliari del 325. Come nel corso della con- 
troversia ariana, anche ora, e così in seguito d’ambo le parti sarà 
costante il ricorso alla tradizione, in quanto essa, di fronte alla spe- 
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cificità delle questioni allora in discussione, era di forma sufficiente- 
mente generica per fornire punti di appoggio ad ambedue i conten- 
denti. A partire poi da Cirillo si affermerà e diventerà generale addi- 
rittura in tutti i contendenti la tendenza a corredare sistematica- 
mente le proprie affermazioni con una quantità di citazioni di testi 
patristici, o inseriti addirittura nel testo ovvero aggiunti alla fine a 
mo’ di appendice. Si giungerà così alla costituzione d'imponenti flo- 
rilegi patristici da parte sia monofisita sia difisita. 

16. Nestorio si riferisce ad un tal Filippo ch'era stato da poco 
condannato per manicheismo da un concilio riunito a Costantinopoli 
(ACO I 1, 7, 171-2; PG LXXVII 88 sg.). L'allusione poi ai chierici 
della giurisdizione di Cirillo riguarda i membri del clero alessandrino 
che risiedendo a Costantinopoli riferivano fedelmente a Cirillo tutto 
ciò che si svolgeva nella capitale. Questo passo del testo di Nestorio 
corrisponde a quello iniziale della lettera di Cirillo, in cui abbiamo 
visto accusati violentemente i membri filonestoriani del clero della 
capitale. Si deve comunque tener conto che, quando polemizzavano 
fra loro due personaggi di rango, era buona norma cercare di addos- 
sare le maggiori responsabilità a figure di secondo piano, onde evita- 
re che i rapporti si deteriorassero eccessivamente a causa di un at- 
tacco troppo diretto. 


Cirillo: I dodici anatematismi 


1. Questo appellativo cristologico è molto usato da Cirillo che, 
dato il suo significato: «Dio con noi», lo considera il più adatto ad 
indicare il Logos (= Dio) incarnato (= con noi). 

2. Questo terzo anatematismo è particolarmente forte in senso 
antiantiocheno. Infatti alla condanna della distinzione delle ipostasi 
e del termine synapheia, che Nestorio aveva ancora adoperato nella 
sua lettera, aggiunge come termine positivo ἕνωσις φυσική, cioè l'u- 
nione non solo secondo l’ipostasi ma anche secondo la physis, mentre 
scompare la distinzione delle due nature affermata nella lettera pre- 
cedente. In tutte e tre le Apo/ogie per gli anatematismi Cirillo affer- 
merà di aver qui adoperato physiké soltanto nel senso generico di 
alethés (= unione reale: ACO I 1, 5, 19; I 1, 7, 40; I 1, 6, 118; PG 
LXXV 300.332.405). Ma il senso più ovvio, dato il contesto gene- 
rale, era quello di «unione naturale, di natura», cioè un concetto che 
era considerato tipico di Apollinare. 

3. Anche questo quarto anatematismo è formulato in modo da 
non poter assolutamente essere recepito dagli antiocheni. Infatti, 
anche se essi ormai evitano di parlare di divisione di due prosopa, e 
sono cauti anche nell'ammettere due ipostasi, sono però sempre con- 
vinti che, correlate con le due nature, bisogna tener distinte le due 
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serie di espressioni evangeliche, quelle che si applicano a Cristo in 
quanto uomo e quelle che si applicano a Cristo in quanto Dio. 

4. Su questo punto cfr. il commento a p. 606 nota 10. 

5. Questo anatematismo è indirizzato in modo specifico contro 
Teodoro, il quale aveva molto rilevato il sacerdozio di Cristo, con 
specifico riferimento a Ep. Hebr. 3, 1, ovviamente riportandolo al- 
l’uomo Gesù, che egli considerava di norma come soggetto distinto 
dal Logos divino. Cfr. su questo R.A. Greer, The Captain of our 
Salvation, Tübingen 1973, p. 247 sgg. e passim. 


Formula di unione del 433 


1. Già incontrammo in Apollinare (cfr. commento, p. 597 nota 8) 
questo trasferimento di homoousios dall'ambito trinitario a quello 
cristologico. Qui esso rileva, più correttamente che in Apollinare, 
l'integrità sia dell'umanità sia della divinità di Cristo. In questo 
senso il termine sarà d'ora in poi acquisito alla terminologia cristo- 
logica. 

2. Tipica espressione di compromesso: si affermano le due natu- 
re, secondo il modulo antiocheno, ma la loro unione è espressa non 
coll'antiocheno syzapbeia bensì coll'alessandrino hezosis. 

3. Ancora una concessione all'uso antiocheno. Ma in tutto il te- 
sto l'unità del soggetto appare ben rilevata. 


Cirillo: Lettera 45, a Succenso 


1. Nella chiesa antica fu convinzione universalmente condivisa 
che la tradizione evangelica e apostolica avesse fissato in modo defi- 
nitivo la retta dottrina su Dio e Cristo, come su ogni altro argomen- 
to teologicamente rilevante; e l'eresia era appunto la dottrina che 
innovava qualcosa di questo deposito tradizionale. In realtà, come 
abbiamo più volte rilevato, in argomento trinitario e cristologico gli 
enunciati neotestamentari erano cosi scarsi e generici che necessaria- 
mente la riflessione successiva li aveva abbondantemente integrati e 
sviluppati, apportando molto di nuovo rispetto ad essi. Ma queste 
novità non erano sentite come tali, bensi soltanto come esplicitazio- 
ni di ció che, implicitamente ma chiaramente, era già contenuto nel 
deposito originario di fede, così che ciò che venisse considerato ve- 
ramente nuovo, solo in quanto tale sarebbe stato riconosciuto come 
eretico. Ecco perché Cirillo è tanto attento a rilevare che la sua 
dottrina non introduce nulla di nuovo rispetto alla tradizione dei 
padri. 

2. Anche Succenso, come altri partigiani di Cirillo, era stato tur- 
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bato dalla sottoscrizione che il patriarca aveva apposto alla Formula 
d’unione del 433, nella quale si affermano due nature in Cristo dopo 
l'unione. Di qui la richiesta di spiegazioni. 

3. Si tratta di Diodoro di Tarso, importante sostenitore di Mele- 
zio di Antiochia, che nei decenni dopo il 360 aveva preso parte 
attiva alla controversia ariana e che per la sua attività esegetica e 
dottrinale va considerato il vero fondatore della cosiddetta Scuola di 
Antiochia. Teodoro di Mopsuestia era stato suo discepolo. Non sba- 
glia perció Cirillo quando riporta a lui le formule qualificanti della 
cristologia antiochena, anche se esse affondavano le radici in una 
tradizione locale molto pià antica, rimontante a Paolo di Samosata e 
oltre. Non consta invece che Diodoro abbia mai fatto parte degli 
pneumatomachi, cioè di coloro che negavano la divinità dello Spirito 
santo (cfr. parte IV, introduzioni ai testi n. 2 e 3). L’insinuazione di 
Cirillo prende a pretesto l’origine omeousiana di Diodoro, dato che 
di lì erano provenuti in gran parte gli pneumatornachi. 

4. Troppo poco ci è rimasto di Diodoro per permetterci di verifi- 
care l'esattezza di questa accusa di Cirillo. Difficilmente però pos- 
siamo ammettere che la sua cristologia divisiva sia potuta arrivare 
all’ affermazione di due Cristi. In definitiva Cirillo fa carico a colui 
che considera l’iniziatore della cristologia antiochena, delle proposi- 
zioni più radicali in questo senso, da lui stesso debitamente esagera- 
te per polemica. Grillmeier (Gesù il Cristo nella fede della Chiesa..., 
p. 658 sgg.), in senso opposto a Cirillo, è giunto addirittura a ravvi- 
sare nei frammenti superstiti di Diodoro la concezione cristologica 
logos/sarx. Ma l'opposizione ad Apollinare e i saldi legami che sem- 
pre furono ravvisati fra Diodoro e Teodoro non permettono di ac- 
cettare questa ipotesi. 

5. Anche la presentazione della cristologia di Nestorio è debita- 
mente caricata. Del resto il povero Nestorio era stato ormai abban- 
donato anche dagli orientali, col risultato di vedersi definitivamente 
addebitata da tutti una cristologia radicalmente divisiva che egli non 
aveva mai professato. 

6. Vedemmo (cfr. p. 608 nota 9) come invece Nestorio avesse 
prediletto la forma «Madre di Cristo» (Χριστοτόκος), in quanto il 
nome Cristo abbracciava sia la divinità sia l’umanità del Salvatore. 
La successiva esposizione che Cirillo fa della sua dottrina non pre- 
senta nulla di nuovo rispetto a quanto già sappiamo. Si rilevi ancora, 
comunque, la precisione nel puntualizzare il senso dell’espressione 
Madre di Dio. 

7. Abbiamo già notato (cfr. commento, p. 609 nota 14) come l’ac- 
cusa di apollinarismo derivasse a Cirillo, nonostante la sua costante 
asserzione dell’umanità integra di Cristo, dall’insistenza sull’unità di 
soggetto. Cirillo continua a difendersi reiterando le precedenti asser- 
zioni, e in effetti la sua concezione è ben radicata, pur nell’unità di 
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natura e ipostasi, sulla distinzione fra le proprietà della divinità e 
dell'umanità. Ma ad un antiocheno bastava l’insistenza sull’unità di 
soggetto per inferire la confusione delle due nature e perciò l'accusa 
di apollinarismo. 

8. Anche questa era una delle solite accuse portate contro Apolli- 
nare. Infondata anche nei confronti di costui, tanto più lo era nei 
confronti di Cirillo. 

9. E questo il passo ideologicamente e storicamente più impor- 
tante dell’intero testo. Cirillo vi enuncia tre punti destinati a carat- 
terizzare in modo essenziale il monofisismo di Severo d'Antiochia: 
1) da due nature (ἐκ δύο φύσεων) prima dell'unione è risultata dal- 
l'unione una sola natura; 2) perciò una sola è la natura del Logos 
incarnato; 3) perciò si può parlare di due nature soltanto astratta- 
mente e in linea di pura teoria. Infatti non sfugge a Cirillo che pri- 
ma dell’unione la natura umana di Cristo non è mai esistita, e d’altra 
parte, dal momento in cui l’unione ha avuto luogo la natura è stata 
una sola. 

10. La formula a volte compare con σεσαρχωµένου invece che 
- μένην, e anche con altre leggere varianti. Ma il senso resta sempre 
lo stesso: cfr., p. es., ACO I 1, 4, 26; I 1, 4, 35-6; I 1, 6, 153; I 1, 
6, 158; PG LXXVII 192 sg.; 225; 232 sg.; 240. 

11. Sulla fortuna di quest'immagine analogica al tempo della con- 
troversia cristologica cfr. il commento, p. 596 nota 6 e p. 600 nota 6. 

12. Poiché l'uomo è uno per composizione, la sua natura risulta 
una natura composta. Sviluppando questo concetto di Cirillo, Seve- 
ro di Ántiochia sosterrà appunto che anche l'unica ipostasi di Cristo, 
in quanto risultante dall'unione di divinità e umanità, è una ipostasi 
composta (cfr. commento, p. 625 nota 7). L'insistenza di Cirillo nel 
precisare che Cristo, pur esistendo in una sola natura, deriva dall'u- 
nione di due nature ha lo scopo di parare l'obiezione che & presenta- 
ta subito qui sotto, cioé che, se si ammette in Cristo una sola natura 
senza precisare la sua derivazione da due, risulta inspiegabile la real- 
tà dell'incarnazione e si corre il rischio di assorbire l'umanità di 
Cristo nella sua divinità. E proprio questo era l'errore che Cirillo 
ravvisava in Succenso, e proprio di qui prende le mosse il chiarimen- 
to che egli propone su questo punto, a partire dal cap. 8. 

13. Questa opinione di Succenso è segno della varietà e confu- 
sione d'idee cui poteva portare l'affermazione di una sola natura del 
Logos incarnato. Se infatti sia Apollinare sia Cirillo sono precisi nel- 
l'affermare che nell'unione le proprietà della divinità e dell'umanità 
non si confondono e non si alterano, i loro seguaci talvolta non ave- 
vano la stessa precisione e arrivavano a concepire l'unione come fu- 
sione e confusione delle due nature. Anche nel monofisismo succes- 
sivo, accanto alla dottrina di Severo, fedele a quella di Cirillo, sono 
attestate varietà d'opinioni in questo senso. Se perció l'accusa di 
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confondere le nature che gli antiocheni rivolgevano ad Apollinare e 
a Cirillo, era infondata nei loro specifici confronti, in senso lato 
aveva la sua ragion d’essere. 

14. Come già dal Nazianzeno, la redenzione è spiegata da Cirillo 
sulla base del «simile dal simile»: cfr. il commento a p. 602 nota 24. 
Sul successivo οἰχειωσάμενος cfr. il commento a p. 609 nota 12. Sul 
rifiuto dell'espressione corrente «assumere l'uomo» (ἄνθρωπον &- 
ναλαμβάνειν) cfr. il commento a p. 607 nota 13. Questa lunga spiega- 
zione a Succenso sul perché Cristo per redimere l’uomo si fosse in- 
carnato ha lo scopo di dimostrare da una parte l’unità del soggetto e 
dall’altra la distinzione di umanità e divinità, caratteri ambedue ne- 
cessari perché, se da una parte la redenzione doveva essere operata 
da Dio, dall'altra doveva essere operata mercé l'abbassamento reale 
di Dio a nostro livello. Di qui l'esigenza di postulare i due caratteri e 
postularli integralmente e senza confusione. 

15. Qui, dopo il lungo preambolo, Cirillo affronta in modo diret- 
to l'errore di Succenso. Esso nasceva dall'affermazione corrente, se- 
condo la dottrina cirilliana, di «corpo del Logos», «corpo di Dio», 
che poteva appunto far pensare a trasformazione del corpo umano 
nella natura divina. Perciò Cirillo è attento a ripetere quello che già 
tante volte aveva detto circa la communicatio idiomatum, per cui il 
corpo di Cristo, pur denominato corpo di Dio, resta sempre un cor- 
po umano. Dopo la risurrezione questo corpo ha assunto caratteri 
speciali, che gli hanno fatto superare certe limitazioni del normale 
corpo umano, ma non per questo si è trasformato nella natura della 
divinità, ch'è immutabile e inalterabile. 

16. Circa nel 371, in tarda età, Atanasio aveva scritto questa 
lettera ad Epitteto, vescovo di Corinto, per fare il punto su una 
quantità di opinioni errate che si stavano divulgando circa l'incarna- 
zione del Logos come conseguenza del progressivo prendere piede 
della controversia apollinarista. Fra queste opinioni c’era anche 
quella che confondeva in Cristo natura divina e umana (cfr. PG 
XXVI 1049 sgg.). Per questo motivo il testo atanasiano fu molto 
letto e utilizzato durante la controversia cristologica, col risultato 
che si giunse addirittura ad alterarlo per farlo servire meglio a deter- 
minati scopi. 

17. Paolo di Emesa era stato il vescovo di parte antiochena in- 
viato ad Alessandria nella fase conclusiva dei colloqui che avevano 
portato al patto d'unione del 433. 

18. Cirillo fa riferimento ai cinque libri contro Nestorio scritti fra 
il 430 e il 431 e alle tre Apologie che aveva scritto nel 431 contro le 
confutazioni antiochene dei suoi anatematismi. Dal movimento di 
testi qui testimoniato e da tutta questa parte della lettera viene mes- 
so bene in evidenza il fervore di discussioni e contrasti che aveva 
accompagnato la sottoscrizione della Formula d'unione. In riferi- 
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mento all'allusione iniziale a Diodoro, questo fermento può anche 
essere collegato con le discussioni su Teodoro e Diodoro che si svi- 
lupparono intorno al 435 per iniziativa di Proclo di Costantinopoli, 
su cui cfr. parte VI, introduzione al testo n. 6. 


Teodoreto di Ciro: Il mendicante 


1. Il topos di presentare la dottrina combattuta come ripresa, 
continuazione, sviluppo di una precedente eresia era di prammatica 
all'inizio di una confutazione dottrinale. La novità del procedimento 
di Teodoreto, che dà nome allo scritto, è la presentazione della dot- 
trina monofisita come una specie di collage fatto prendendo pezzi di 
varie precedenti eresie e accozzandoli insieme. Al di là dell'evidente 
deformazione polemica, notiamo come il collegamento del monofisi- 
smo con Apollinare ed Ario derivasse già da Nestorio, mentre abbia- 
mo trovato il riferimento a Valentino nel Nazianzeno. Quanto alla 
validità di tale presentazione, l’unico dato preciso e per noi chiaro è 
quello di una sola natura del Cristo incarnato, correttamente ripor- 
tato ad Apollinare, ma senza specificare nulla circa l'integrità del. 
l’uomo Gesù (il monofisita non avrà difficoltà ad affermarla nel cor- 
so del dialogo). Quanto all'accusa di rendere passibile la divinità di 
Cristo, abbiamo visto come essa fosse infondata ai danni di Apolli- 
nare e di Cirillo (cfr. pp. 599-609 note 20.14) ma non nei confronti 
di altri monofisiti di loro meno dottrinalmente scaltriti. Abbiamo 
anche visto come gli antiocheni fossero su questo punto troppo cor- 
rivi a far carico ai loro avversati di quell'accusa quando vedessero 
fortemente rilevata l'unità del soggetto Cristo. E questo par essere 
anche qui l'atteggiamento di Teodoreto. L'accusa poi di negare la 
realtà del corpo assunto da Cristo in Maria sembra cogliere la vera 
novità del monofisismo denunciato da Teodoreto rispetto a quello 
cirilliano, e abbiamo già accennato che concezioni di tal genere sono 
attestate nel monofisismo posteriore (cfr. p. 613 nota 13). A questa 
accusa si collega la prima, che riesuma il docetismo degli gnostici e 
va perciò intesa anch’essa nel senso della negazione della piena real- 
tà dell'umanità di Cristo. 

2. Qui Teodoreto enuncia il criterio della communicatio idioma- 
tum, che poi sviluppa contro l’avversario, il quale viene presentato 
un po’ reticente su questo punto. Infatti da una parte esclude che la 
carne di Cristo sia discesa dal cielo, cioè l'accusa che abbiamo visto 
rivolta infondatamente ad Apollinare, ma dall’altra è restio ad am- 
mettere l’origine di questa carne in Maria. 

3. Questi passi, che erano stati valorizzati da Apollinare per di- 
mostrare il carattere singolare del corpo di Cristo, sono qui assunti 
da Teodoreto per dimostrare che, nell’unità di persona, si può predi- 
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care del Dio ciò ch'è dell’uomo, cioè l'appellativo «Figlio dell'uo- 
mo». 

4. L’affermazione è nello spirito della formula del 433: è affer- 
mata la distinzione delle nature ma anche l’unità del soggetto. Que- 
sto è espresso con prosopon, che vedemmo Cirillo rifiutare come ter- 
mine troppo debole e generico in Nestorio. Ma in questo contesto 
Teodoreto afferma l’unità del soggetto e la conseguente comunanza 
delle proprietà distintive in modo ben più forte che non Nestorio. 
Egli evita di parlare di ipostasi in luogo di prosopor, come voleva 
Cirillo, perché fa corrispondere ad ogni natura una ipostasi (cfr. 
commento, p. 606 nota 11), secondo lusus filosofico allora corrente. 

5. Il passo paolino che il monofisita aveva addotto viene qui 
ripreso da Teodoreto per dimostrare l'unità del soggetto: infatti 
«crocifisso» é proprio dell'umanità e «Signore della gloria» proprio 
della divinità, L'accostamento poi fra 1 Ep. Cor. 2, 8 e Ev. Io. 10, 
33 ha lo scopo di integrare questo concetto con l'altro complementa- 
re della distinzione delle nature: i giudei hanno conosciuto solo la 
natura umana e non quella divina; per questo hanno conosciuto 
Gesü ma hanno ignorato il Signore della gloria. 

6. Avviandosi a chiudere il dialogo, Teodoreto porta la discussio- 
ne sul simbolo niceno di cui Cirillo aveva fatto ampio uso per suffra- 
gare la sua dottrina dell'unità del soggetto (cfr. parte VI, testo n. 1 
cap. 3). L'osservazione del monofisita ricalca da vicino proprio quel- 
la dottrina di Cirillo. 

7. Questo ragionamento di Teodoreto riprende da vicino quello 
di Nestorio (cfr. parte VI, testo n. 2 cap. 3), fondato sulla preceden- 
za, nel simbolo, di «Cristo» rispetto a «Unigenito», ecc., in quanto 
prima si avrebbe l'indicazione dell'unico soggetto teandrico (= Cri- 
sto) e poi la specificazione delle sue proprietà divine (Unigenito, 
ecc.) e umane (incarnato, ecc.). La successiva ripartizione delle pro- 
prietà di Cristo secondo le due nature riprende il dettato della for- 
mula del 433, che qui vedemmo contrastare in modo diretto il quar- 
to anatematismo cirilliano. 

8. Teodoreto piega alla sua dimostrazione anche l'anatematismo 
che correda il simbolo niceno del 325. Esso ha evidentemente per 
oggetto la divinità di Cristo, Cristo in quanto Figlio di Dio. Ad essa 
senza dubbio si riferisce l'immutabilità e l'inalterabilità. Perció Teo- 
doreto può ricavarne che, essendo la passione indizio di mutamento 
e alterazione, secondo pli estensori della formula nicena essa non 
poteva essere riportata al Figlio di Dio, cioè alla natura divina. E 
superfluo rilevare che questo ragionamento sposta il testo niceno al 
di fuori del contesto e della problematica originari. Ma abbiamo già 
visto operare nello stesso modo sia Cirillo sia Nestorio (cfr. p. 605 
nota 3, p. 607 nota 3). Perciò è spiegabile che neppure Teodoreto 
abbia voluto rinunciare a piegare a servizio della propria dottrina un 
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testo di indiscusso prestigio, la cui validità era stata solennemente 
confermata nel concilio di Efeso (431), cioè in un contesto specifico 
di controversia cristologica. 


Leone: Lettera dogmatica a Flaviano 


1. Lo stupore di Leone per il ritardo con cui è stato informato è 
carico di sottintesi, Egli infatti considerava il primato della sua sede, 
nell’ambito della chiesa universale, ben più che quel semplice prima- 
to d'onore che gli orientali non avevano difficoltà a riconoscergli, 
e quindi ritiene suo diritto essere informato di tutto ciò che turbi 
la cristianità anche in regioni ben lontane dalla sua giurisdizione di- 
retta. 

2. Leone anticipa l'interpretazione che darà subito dopo di que- 
sto testo, Il duro giudizio che egli dà qui di Eutiche, biasimandone 
ignoranza e ostinazione, riflette il punto di vista dei suoi accusatori, 
e non tiene in debito conto l’avanzata età del monaco, che certo non 
contribuiva a schiarirgli le idee e lo rendeva poco flessibile. 

3. Il simbolo cui si rifà Leone non è il niceno, cui abbiamo visto 
far ricorso in modo sistematico gli orientali di ogni estrazione dottri- 
nale, bensì il simbolo in uso nella chiesa di Roma. Rispetto al niceno 
esso suona ancora più generico, e l’interpretazione pregnante che ne 
dà Leone, ricavandone perfetta divinità e perfetta umanità di Cri- 
sto, tiene ovviamente conto dei risultati delle controversie trinitarie 
e cristologiche. In sostanza perciò il ricorso a questo testo, come del 
resto quello di Cirillo al niceno, è solo un espediente polemico, al 
fine di cercare di suffragare la propria posizione dottrinale con l’au- 
torità di un testo ufficiale e ormai canonizzato dalla tradizione. 

4. La serie di citazioni che qui comincia ha lo scopo di dimostra- 
re che il Logos si è realmente incarnato ed ha assunto un'umanità 
come la nostra, perché su questo punto il pensiero di Eutiche era 
errato o almeno confuso: egli infatti da una parte parlava di Cristo 
come uomo perfetto ma dall'altra negava che la sua carne fosse con- 
sustanziale con la nostra. Cfr. P.Th. Camelot, Ephéèse et Chalcédoine, 
Paris 1962, p. 90 sg. 

5. Già Apollinare si era servito della citazione di Ev. Luc. 1, 35 
per sostenere che il corpo di Cristo era stato diverso da ogni altro 
corpo umano (cfr. parte V, testo n. 1). Per Apollinare ed Eutiche 
il carattere miracoloso del concepimento e del parto dimostrava la 
singolarità dell'uomo Gesù; ma per Leone questa singolarità non 
comporta alcuna diversità fra l'umanità di Cristo e quella di ogni 
altro uomo. Solo di passaggio Leone allude alla presenza in Cristo 
dell'anima razionale, dato che di questo argomento ormai non si 
discuteva più. Si noti quam assumpsit ex bomine: Leone nel Tomus 
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continua a far uso della terminologia dell’homo assumptus, che ab- 
biamo visto rifiutata dal Cirillo della lettera a Succenso (cfr. com- 
mento, p. 614 nota 14). 

6. Questa formula, fino a personam, è ripresa pressoché alla lette- 
ra dal lib. XI del de trinitate ps. atanasiano, un testo latino della 
fine del IV secolo (Corpus Christianorum IX 160). L'ispirazione lon- 
tana e in Tertulliano, adversus Praxean 27, 11. Per indicare l'unità di 
soggetto Leone adopera persona, che sappiamo corrispondente al gre- 
co prosopon, ma in cui i Latini non ravvisavano la genericità del 
termine greco, che per questo era inviso a Cirillo (cfr. commento, 
pp. 562.606 note 5 e 11). Da Tertulliano in poi persona era stato 
adoperato in accezione cristologica, oltre che trinitaria (cfr., p. es., 
Ilario, de trinitate IX 13). 

7. Il concetto di Cristo mediatore evoca bene sia l’unità del sog- 
getto sia la duplicità delle nature, perché Cristo può mediare fra Dio 
e l'uomo solo in quanto è insieme Dio e uomo. Il concetto sarebbe 
stato valorizzato soprattutto dagli antimonofisiti d'Occidente: Vigi- 
lio di Tapso (PL LXII 146), Fulgenzio (CC6 XCI 112), Ferrando 
(PL LXVII 894). È superfluo rilevare che tutto il ragionamento di 
Leone è fondato sulla tradizionale interpretazione dell’incarnazione 
sulla base del «simile dal simile» (cfr. commento, p. 602 nota 24), 
che esigeva l'assunzione di un'umanità integra e completa da parte 
del Logos. 

8. La precisazione di Leone para una possibile obiezione; se Cri- 
sto ha assunto un'umanità integrale, ha assunto anche il peccato che 
l'uomo reca in sé. Di qui la precisazione che Dio ha assunto dell'uo- 
mo ciò che ha creato egli stesso, e perciò non il peccato, che si è 
sovrapposto alla costituzione ontologica dell’uomo, ma non ne è par- 
te integrante. 

9. La prossimità di concupiscentia e culpa fa pensare che Leone 
condividesse l’idea di Agostino che nella generazione umana la con- 
cupiscenza dell'atto carnale sia mezzo della trasmissione del peccato 
originale, cos! che Maria, generando senza concupiscenza, ha gene- 
rato un figlio senza colpa. 

10. Leone cerca di fondere in un solo concetto l'unità del sogget- 
to e la distinzione delle proprietà delle nature e delle loro operazio- 
ni. Il passo sarebbe diventato celebre e su di esso i monofisiti avreb- 
bero appuntato in modo speciale i loro strali. La successiva serie di 
episodi della vita di Gesù è fatta in modo da rilevare contempora- 
neamente ciò ch'é del Dio e ciò ch’è dell'uomo, quasi che interagi- 
scano fra loro il soggetto unitario e le nature distinte. Il riferimento 
a Ev. Io. 1, 1 e 1, 14 ὃ nell'autentico spirito di Cirillo. Più originale 
l'accostamento, a fine di cap. 4, fra Ev. Io. 10, 30 e 14, 28, destina- 
to a larga fortuna. 

11. Applicando con coerenza il principio della communicatio 
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idiomatum Leone può parlare di nascita e morte del Figlio di Dio, 
contro lusus di Nestorio, che però abbiamo visto rifiutato anche da 
Teodoreto. Con questo (cfr. parte VI, testo n. 6) Leone ha in comu- 
ne la citazione di 1 Ep. Cor. 2, 8. La successiva citazione di Ev. 
Matth. 16, 16 è interpretata nel senso che le parole di Pietro, me- 
diante la successione delle espressioni «Cristo», indicativa dell’uma- 
nità, e «Figlio di Dio», indicativa della divinità, metterebbe in evi- 
denza l’unità del soggetto e la distinzione delle nature. Leone non 
tiene conto che per gli antiocheni il nome Cristo era comprensivo di 
umanità e divinità (cfr. commento, p. 607 nota 3). Anche il successi- 
vo ricordo delle apparizioni postpasquali di Gesù è proposto in mo- 
do da mettere in risalto che l’unico Figlio di Dio si presentava ai 
discepoli con le proprietà sia dell'umanità sia della divinità. 

12, La traduzione latina rende qui un testo greco recante λύει 
invece che il più corrente μὴ ὁμολογεῖ. Leone sfrutta il verbo sokwe- 
re, che dà l'idea di dividere, sciogliere ciò ch’è unito, per piegare il 
testo, all’origine così generico, a significare la separazione in Cristo 
fra divinità e umanità. La successiva amplificatio sull'equivalenza fra 
negare la realtà del corpo di Cristo e negare la realtà della redenzio- 
ne colpiva soltanto quei monofisiti radicali che giungevano a negare 
la realtà del corpo di Cristo; ma questo, pur con le sue incertezze, 
Eutiche non l’aveva fatto e tanto meno lo avrebbero fatto i monofi- 
siti severiani. L'ardore polemico porta qui Leone fuori dei termini 
reali della controversia. Vari polemisti successivi di lingua latina, fra 
cui anche Gelasio e Boezio, dilateranno questo procedimento, pren- 
dendo di mira un monofisismo teorico o comunque soltanto margi- 
nale rispetto a quello più vitale e influente. 

13. Le citazioni che qui seguono sono scelte in modo da presen- 
tare la redenzione come operata insieme da Gesù e dal Figlio di Dio, 
cioè dall’unico soggetto cui ineriscono le due nature. 

14. L’interpretazione trinitaria di questo passo aveva già dato 
origine, in area latina, all’interpolazione conosciuta come comma Io- 
banneum. Qui Leone, che ignora l'interpolazione, ne propone l'in- 
terpretazione cristologica: spirito indica la divinità di Cristo, acqua 
e sangue la sua umanità, ad indicare che ambedue le nature concor- 
rono all'opera della redenzione. 

15. E il passo più discutibile di tutto il testo. Oltre che di questa 
dichiarazione di Eutiche, Leone era stato informato da Flaviano 
(cfr. Epistula 22) che il monaco rifiutava di ammettere che il corpo 
di Cristo era consustanziale al nostro; ma egli qui non si vale di 
questa ammissione, che pure infirmava l'integrità dell'umanità di 
Cristo, e limita la sua critica alle parole riportate nel testo, senza 
tener conto del fatto che esse ripetevano fedelmente il pensiero fon- 
damentale del Cirillo della lettera a Succenso. E proprio per questo 
motivo Flaviano e gli altri partecipanti al concilio che aveva condan- 
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nato Eutiche non gliel’avevano rinfacciata. Leone sembra qui igno- 
rare la complessa realtà della situazione orientale, per cui i difisiti 
non potevano non tener conto dell’autorità di Cirillo, e dovevano 
perciò cercare di aggirarla, sfruttando le incertezze terminologiche 
dell'alessandrino, e - se mai - ignorarla, ma non contrastarla in mo- 
do diretto. 

16, Leone considera empia l’affermazione di due nature di Cri- 
sto prima dell'incarnazione per l'ovvia considerazione che la natura 
umana di Cristo, in quanto assunta da Maria, non poteva essere 
considerata preesistente all'incarnazione. Cirillo aveva previsto que- 
sta obiezione alla sua affermazione che da due nature nell'unione era 
risultata una sola, e aveva parlato di distinzione puramente astratta 
e teorica delle due nature, non reale (cfr. commento, p. 615 nota 9) 
e a questa spiegazione si sarebbe poi attenuto Severo. Non risulta 
che invece vi avesse fatto ricorso Eutiche, la cui ortodossia cirilliana 
appare qui piuttosto rudimentale. 

17. Anche il vescovo di Roma, come era prassi in caso di concili 
ecumenici indetti in oriente, era stato invitato. Ma ormai il vescovo 
di Roma si atteneva alla consolidata prassi di non partecipare mai di 
persona a queste solenni assise e di farsi rappresentare da alcuni 
membri di sua fiducia, scelti per lo più fra il suo clero. In questo 
modo egli si riservava un certo margine di manovra se i risultati del 
concilio non fossero risultati rispondenti alle sue aspettative. Si ri- 
cordi comunque che in questo tempo, in cui l'autorità dell’imperato- 
re era decisiva anche in ambito ecclesiastico, era la sua approvazione 
che decideva della validità del concilio ecumenico. 


Il simbolo di Calcedonia 


1. Si noti qui e di seguito il perfetto bilanciamento delle affer- 
mazioni, in modo da rilevare simmetricamente l’umanità di Cristo 
da una parte e la divinità dall’altra, secondo lo spirito e la lettera del 
Tomus leoniano. 

2. Quest’affermazione si oppone in modo esplicito all'afferma- 
zione di Cirillo, di Eutiche e dei monofisiti in genere, secondo cui 
Cristo deriva da (ἐχ) due nature ma non esiste in (ἐν) due nature. 

3. I quattro avverbi precisano il rapporto fra le due nature nel- 
l’unico soggetto: non confusione né trasformazione di una natura 
nell'altra, come volevano i monofisiti radicali, ma neppure divisione 
e separazione, come volevano i nestoriani. Tutti e quattro gli avver- 
bi sono negativi, per rilevare il modo misterioso con cui due nature 
integre e perfette confluiscono in un unico soggetto. 

4. Si tratta, ovviamente, del simbolo niceno, integrato da quello 
costantinopolitano del 381. 
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Vigilio di Tapso: contro Eutiche 


1. Vigilio qui presenta la dottrina cattolica come la giusta via di 
mezzo fra gli opposti estremismi. Tale era stata presentata nel IV 
secolo, fra gli estremismi opposti di Ario e di Sabellio, la dottrina 
trinitaria dell'una ousia e tre ipostasi, e altrettanto fa Vigilio per la 
dottrina dell'una persona e due nature di Cristo fra gli estremi di 
Eutiche (una natura e una persona) e di Nestorio (due nature e due 
persone). Va comunque rilevato che, se la presentazione del monofi- 
sismo di Eutiche corrisponde alla realtà dei fatti, per quanto li cono- 
sciamo, mai Nestorio aveva affermato esplicitamente due persone, 
nel senso forte di due ipostasi, in corrispondenza di due nature; ma 
ormai era questa l'etichetta che caratterizzava la sua dottrina, tanto 
più che essa corrispondeva alla dottrina professata dai suoi seguaci 
di lingua siriaca. 

2. Con proprietas Vigilio indica il complesso di caratteri distintivi 
per cui ognuna delle due nature ha la sua identità e la conserva 
nell'unione rispetto all'altra, senza mutamento. 

3. Sine deo corrisponde a χωρὶς θεοῦ del testo greco, lezione 
concorrente con χάριτι θεοῦ, ch'è preferita dagli editori moderni e 
dalla maggior parte degli antichi. Il significato nestoriano del passo 
risulta dall'intendere χωρὶς θεοῦ nel senso che la componente divina 
di Cristo non è stata soggetta alla morte insieme all'umanità. Tale 
interpretazione leggiamo nell’ Omelia catechetica 8, ἃ di Teodoro di 
Mopsuestia. Quanto all’interpretazione monofisita di 1 Ep. Cor. 2, 
9, l'abbiamo già incontrata nell'Eranistes di Teodoreto (cfr. parte 
VI, testo n. 6). 

4. La dottrina di Vigilio aderisce nel modo più fedele alla dottri- 
na di Leone e quindi del concilio di Calcedonia: due nature e perciò 
ripartizione delle parole e dei fatti di Gesù fra l'una e l'altra, ma 
forte insistenza sull'unità del soggetto, in cui le due serie di afferma- 
zioni si unificano. Gli esempi addotti sono, più o meno, tutti tradi- 
zionali, soprattutto quelli relativi all'umanità di Cristo. 

5. Substantia & qui adoperato come corrispondente latino di 5y- 
postasis, cioè nel senso di «sostanza, sussistenza individuale», quindi 
« persona». 

6. Il riferimento è a Εν. Io. 5, 18: «... ma diceva anche che Dio 
era suo Padre, facendosi uguale a Dio». Per l'inferiorità il riferimen- 
to è a Ev. Io. 14, 28: «... perché il Padre è più grande di me». 

7. Cioè, il soggetto di habet e non habet è Cristo, inteso come 
unico soggetto, cui ineriscono le due nature, indicate qui da humani- 
las e divinitas. 

8. Per capire gli equivoci che nascevano in merito ai concetti- 
chiave della controversia, si tenga presente quanto abbiamo già rile- 
vato (cfr. commento, p. 606 nota 11) circa la corrispondenza, asserita 
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dalla filosofia soprattutto aristotelica, fra ipostasi (= persona) e na- 
tura. In tal senso, se uno affermava due nature di Cristo, l'avversa- 
rio ne inferiva che conseguentemente egli affermava ariche due per- 
sone; e se di contro uno affermava una persona, l'avversario ne rica- 
vava logicamente l'affermazione anche di una sola natura. Il com- 
promesso calcedonese di una sola persona e due nature urtava perciò 
contro la logica comune: di qui le difficoltà di farlo accettare e gli 
equivoci che insorgevano. 

9. Qui pare che Vigilio abbia presente i procedimenti in uso nel 
monofisismo siriaco, detto dai moderni «verbale», di cui era espo- 
nente al tempo suo Timoteo Ailouros (cfr. parte VII, introduzione al 
testo n. 3), che affermava la piena integrità dell'umanità assunta dal 
Logos e la sua consustanzialità con la nostra, ma non voleva definire 
tale umanità «natura». Vigilio cerca perciò di superare l'obiezione 
terminologica e ragionare sulla base del concetto, per cui un'umanità 
integra e completa è di fatto una natura umana. Ma i monofisiti non 
avrebbero mai accettato questo, per noi ovvio, ragionamento. 

10. Il comportamento che qui rimprovera Vigilio l'abbiamo colto 
proprio in Nestorio, che affermava un solo prosopor di Cristo ma 
poi non accettava che si dicesse che il Figlio di Dio aveva patito ed 
era morto (cfr. parte VI, testo n. 2 cap. 7). 

11. Si tenga presente che, mentre il termine «difisita» per indi- 
care il sostenitore della dottrina calcedonese fu coniato dai loro av- 
versari molto per tempo, il termine «monofisita» è invece tardissi- 
mo, attestato fuori dei limiti cronologici che interessano il nostro 
argomento. In questo tempo i monofisiti sono invece indicati col 
nome di qualche loro esponente importante, perciò eutichiani o se- 
veriani, oppure col nome che indica qualche setta all’interno del mo- 
nofisismo stesso, aftartodoceti, acefali, ecc. 

12. In effetti anche gli studiosi moderni sono per lo più d'accor- 
do che morphé usato, in Ep. Phil. 2, 6, da Paolo ha il senso forte di 
natura. La successiva menzione di Atanasio da parte di Vigilio si 
giustifica per l'autorità del personaggio, riconosciuta sia dai monofi- 
siti sia dai difisiti, ma forse anche perché Vigilio aveva omesso, cer- 
to per banale dimenticanza, questo nome nell’enumerazione di padri 
greci fatta alla fine del lib. I (PL LXII 104) e cui egli si riferisce 
poche righe qui sotto. Essi sono i due Gregori, Basilio, Teofilo di 
Alessandria, il Crisostomo e Cirillo. Abbiamo già visto (p. 609 nota 
15) come il ricorso ai padri del III e soprattutto del IV secolo fosse 
diventato canonico fin dagl’inizi della controversia cristologica nella 
sua seconda fase (Cirillo e Nestorio), e Vigilio si uniforma, ma non 
al punto da addurre veri e propri florilegi di loro citazioni, com'era 
costume in oriente, perché in occidente questa usanza non aveva 
preso piede. 
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Zenone: Henotikon 


1. La riaffermazione della validità del solo simbolo del 325, con- 
fermato nel 381, è in senso anticalcedonese, perché a Calcedonia, pur 
tra violente opposizioni, si era voluta pubblicare una nuova formula 
di fede, mentre ad Efeso, nel 431, Cirillo si era limitato anche lui a 
confermare il testo del 325. 

2. Quest'espressione è brachilogica. In realtà ad Efeso era stato 
condannato solo Nestorio con i suoi immediati sostenitori. Il testo 
vuol dire che la condanna inflitta a Nestorio si estendeva automatica- 
mente a quanti appresso avrebbero professato la sua dottrina. 

3. La condanna di Eutiche insieme con Nestorio corrisponde all'e- 
sigenza di tenere, come abbiamo già visto in Vigilio, la via di mezzo 
fra gli estremismi di ambedue i fronti. Del resto Eutiche era stato 
ormai abbandonato dagli stessi monofisiti, che non si riconoscevano 
nelle sue formule confuse. La successiva approvazione dei 12 anate- 
matismi cirilliani rappresenta una grossa concessione ai monofisiti, 
dato che essi non erano stati accolti a Calcedonia. 

4. Qui l’Henotikon riprende la formulazione dei testi del 433 e 
451. Vedemmo che Eutiche sosteneva che l'umanità di Cristo non era 
consustanziale con la nostra; ma in gran parte i monofisiti non condi- 
videvano questo apprezzamento perché ritenevano integra e completa 
l'umanità di Cristo, anche se non la volevano definire «natura» (cfr. 
parte VII, introduzione al testo n. 3). Proprio su questa convergenza 
importante fa leva il testo di Zenone, passando sotto silenzio le diver- 
genze terminologiche. 

5. Abbiamo visto i calcedonesi insistere sulla ripartizione dei pro- 
digi e dei patimenti fra le due nature pur nell'unità del soggetto. 
Invece qui solo questa è rilevata, proprio come volevano i monofisiti. 

6. Quelli che dividono sono i nestoriani; quelli che confondono e 
introducono l'apparenza sono i monofisiti radicali, che in vario modo 
negavano la realtà piena dell’umanità di Cristo (cfr. parte VII, intro- 
duzione al testo n. 3). Ma ciò che più interessa in questa formulazione 
è che «dividere» e «confondere» non hanno oggetto. Ovviamente 
l'omissione è voluta. Infatti i difisiti potevano qui sottintendere «le 
nature», mentre i monofisiti sottintendevano «umanità e divinità». 
Si tenga presente che l’ Henotikor non afferma né nega né una né due 
nature. 

7. Viene condannata l’affermazione di due Figli, che si voleva, 
anche se non era, del nestorianesimo. La successiva affermazione che 
con l'incarnazione la Trinità è rimasta tale tiene conto di un'obiezio- 
ne che i monofisiti rivolgevano ai nestoriani (e come tali essi riteneva- 
no. tutti i calcedonesi): se le nature in Cristo sono due e necessaria- 
mente ad una natura deve corrispondere un’ipostasi, in Cristo vi sono 
due ipostasi, così che la Trinità, venendo ad avere, con l'incarnazio- 
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ne, quattro ipostasi, è diventata una quaternità. Quest’obiezione 
monofisita ai calcedonesi è già riportata nel contro Eutiche (IV 13; V 
17) di Vigilio. 

8. E l’unico accenno a Calcedonia contenuto nell’Henotikon ed è 
volutamente generico, senza condannare o approvare. Il concilio sa- 
rà ritenuto valido solo nei limiti in cui non contravviene alla dottri- 
na sopra presentata, ch'è data come emanazione di Nicea integrata 
dagli anatematismi cirilliani. Dato che a Calcedonia si reagì proprio 
contro gli anatematismi, di fatto questo breve cenno è un'implicita 
sconfessione del concilio, di cui propone una valutazione contraddi- 
toria rispetto alle decisioni del concilio stesso. 


Severo: Discorsi contro Nefalio 


1. Su testimonianza dei giudici che avevano condannato Eutiche 
nel 448, questi avrebbe negato che, dopo l’unione, Cristo era stato 
consustanziale agli uomini (cfr. commento, p. 619 nota 15). Ma Se- 
vero, che considera perciò eretico il monofisismo di Eutiche, affer- 
ma l'integrità dell'uomo Gesù e perciò la sua consustanzialità con gli 
altri uomini. Per questo motivo, come già accennato, i moderni defi- 
niscono verbale il monofisismo severiano, in quanto nella sostanza 
non diversifica dalla dottrina calcedonese, ma soltanto rifiuta di de- 
finire natura l'umanità integra e completa di Cristo. 

2. Severo riecheggia da vicino il passo più famoso della lettera a 
Cledonio del Nazianzeno (cfr. commento, p. 600 nota 7). Il passo 
era citato anche dai difisiti (cfr. parte VII, testo n. 4 cap. 5). In 
effetti qui Gregorio aveva distinto in Cristo divinità e umanità sen- 
za parlare specificamente di nature, cosi che il passo, isolato dal 
contesto, si adattava sia alla dottrina calcedonese sia al monofisismo 
severiano, che manteneva distinte le proprietà del Dio e dell'uomo 
in Cristo. Ma poche righe sopra il Nazianzeno aveva esplicitamente 
parlato di due nature in Cristo. 

3. Su questa antica concezione d'origine gnostica si veda il com- 
mento, p. 599 nota 5. Che la carne di Cristo fosse discesa dal cielo 
era una vecchia accusa mossa ad Apollinare, ma non a ragione, su 
cui cfr. commento, p. 596 nota 2. Severo tende a differenziare nel 
modo più netto la sua dottrina dalle forme di monofisismo più radi- 
cale, che effettivamente giungevano a negare la completezza e l’inte- 
grità dell’umanità di Cristo. 

4. L'esigenza che l'umanità di Cristo sia stata completa e integra 
discende dalla dinamica della redenzione sulla base del concetto 
«viene redento ció ch'é stato assunto», su cui cfr. commento, pp. 
599-602 note 4 e 24. 

5. Il teopaschismo è l'affermazione che sulla croce aveva real- 
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mente patito il Logos divino. Corne aveva già fatto Cirillo, Severo 
distingue bene che sulla croce ha patito soltanto il corpo di Cristo; 
in forza dell'unità del soggetto noi diciamo che proprio il Logos ha 
patito, ma solo nella carne. 

6. Per confermare la sua estraneità ad ogni dottrina che nega 
l'integrità dell'umanità di Cristo, Severo condanna vari eretici cui 
era stata mossa appunto questa accusa, dai pià recenti Apollinare ed 
Eutiche fino a Valentino e Mani, ch'erano stati doceti. 

7. In un contesto in cui Severo riprende le formule qualificanti 
della dottrina cirilliana (unione ipostatica, una natura del Logos in- 
carnata), egli precisa che l'ipostasi di Cristo, in forza dell'unione è 
diventata composta, in quanto alle proprietà specifiche della divinità 
si sono aggiunte quelle dell'umanità (cfr. commento, p. 613 nota 
12). I neocalcedonesi accetteranno questo concetto. 

8. Sull'importanza di questo epiteto cristologico cfr. il commen- 
to, p. 610 nota 1. Severo, in nome della formula cirilliana «da due 
nature» (cfr. commento, p. 613 nota 9) respinge quella calcedonese 
«in due nature», non accettando le precisazioni sull'unione delle due 
nature in quanto insufficienti. Severo qui fonda il dissenso su un 
passo degli Atti del concilio di Calcedonia, che appunto aveva accet- 
tato la seconda formula e condannato la prima. Questo testo di Se- 
vero puntualizza bene l'incomunicabilità fra lui e i difisiti. Questi al 
tempo di Severo cercavano di attenuare la portata antimonofisita 
delle decisioni di Calcedonia pur riaffermando la validità del conci- 
lio (si veda su questo parte VII, introduzione al testo n. 4); ma 
Severo si fondava proprio sulla documentazione relativa al concilio 
per respingere ogni tentativo di attenuazione. A questo punto il 
contrasto verteva proprio sul concilio in quanto tale. Per Severo le 
sue delibere erano state di stampo nestoriano e perció ne esigeva il 
ripudio; e fino a questo punto i difisiti non potevano spingersi. 

9. Per Severo questa formula assicura che in Cristo sono presenti 
tutte le proprietà ben distinte dell'umanità e della divinità, unite in 
una ipostasi composta, e nel contempo esclude il concetto delle due 
nature. Invece i neocalcedonesi tentavano di dimostrare che le due 
formule erano praticamente equivalenti (cfr. parte VII, testo n. 4). 

10. Severo spiega che egli non può accettare la formula calcedo- 
nese sulla base della tradizionale eguaglianza ipostasi = natura,‘così 
che l'affermazione di due nature in una sola ipostasi è per lui solo un 
pretesto per accreditare una dottrina (quella delle due nature) che 
egli considera nestoriana e che distrugge l’unità di Cristo, dato che 
unità e dualità non possono sussistere insieme. Severo conforta il 
suo dire con la citazione di due passi che egli ritiene di Atanasio 
mentre invece sono falsi apollinaristi (cfr. l'introduzione alla parte 
V). Questi falsi sono citati spesso da Severo, anche se i difisiti ave- 
vano già cominciato ad avanzare dubbi sulla loro autenticità. 
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Giustiniano: contro i monofisiti 


1. Per l'interpretazione dell'opera redentrice di Cristo in base a 
questo assioma tradizionale si veda commento, pp. 599.602 note 4 
e 24, Tutto questo preambolo, che rileva al massimo lo iato fra 
l'eccellenza della divinità del Figlio e l'umiliazione della sua incar- 
nazione, ci dimostra bene come, anche in tempi in cui l'ormai lun- 
ga controversia aveva assunto aspetti e formulazioni del più arido 
tecnicismo, non si fosse affatto smarrito il fondamentale significato 
soteriologico che rappresentava la premessa e il fondamento di tut- 
ta la discussione. 

2. L'insistenza sul tema del «viene assunto tutto ciò ch'é stato 
redento» ha, a primo aspetto, senso antiapollinarista (si veda sopra il 
cenno all’anima razionale assunta dal Logos), perché il monofisismo 
severiano affermava l'integrità umana del Logos; ma indirettamente 
ha di mira proprio i monofisiti, in quanto, secondo Giustiniano, il 
concetto di umanità perfetta e completa non può escludere quello di 
«natura». 

3. Nel cap. 4, da noi omesso, Giustiniano cita, sotto il nome di 
Atanasio, un passo del contro Apollinare ps. atanasiano (PG XXVI 
1152). Tutto il passo che qui segue è orientato in senso antinestoria- 
no, come ben si vede dall'attribuzione dei miracoli e i patimenti ad 
uno stesso soggetto senza per il momento ricordare la loro ripartizio- 
ne secondo le due nature. Quanto all’accusa di introdurre un quarto 
membro nella Trinità cfr. commento, p. 623 nota 7. 

4. Qui Giustiniano riprende le espressioni di Gregorio Nazianze- 
no in Lettera a Cledonio 4, cui si rinvia per il commento (cfr. p. 600 
nota 7) anche per quanto attiene al modo approssimativo con cui 
abbiamo reso in italiano il neutro ἄλλο. Abbiamo evitato di render- 
lo con «natura», che sarebbe stata la traduzione più ovvia e precisa, 
perché è chiaro che qui Giustiniano intenzionalmente evita di far 
uso del termine, dato il contesto antinestoriano. 

5. Il termine indica la fusione di umanità e divinità in un'unica 
sostanza, ch’era il normale modo di presentare l’apollinarismo, per 
cui gli apollinaristi erano chiamati anche Synousiastdi. Giustiniano 
caratterizza allo stesso modo il rozzo monofisismo di Eutiche, su cui 
cfr. parte VI, testo n. 7 cap. 6 e commento, p. 619 nota 15. 

6. Ved. ACO 1 1, 6, 60. 

7. Giustiniano cerca di controbattere l'affermazione monofisita 
che Cristo deriva «da» due nature ma non esiste «in» due nature 
(cfr. il commento, p. 625 nota 8). All’uopo egli si vale del fatto che 
Cirillo, nel passo da lui addotto, aveva adoperato «in» riferendosi 
all'umanità e alla divinità di Cristo. Ma in realtà Cirillo aveva detto 
«nella natura» solo in riferimento alla natura divina, e riferendosi 
all'umanità aveva detto «nell'umanità» e non «nella natura umana». 
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8. Abbiamo visto che anche Vigilio aveva interpretato la morphé 
di Ep. Phil. 2, 6 come natura (cfr. commento, p. 622 nota 12). 

9. Ved. ACO I 1, 6, 57. 

10. Giustiniano, secondo una tendenza diffusa fra i difisiti del 
suo tempo, cerca di conciliare le formulazioni monofisita (da due 
nature) e calcedonese (in due nature): Cristo deriva da due nature ed 
esiste in due nature. Ancora una volta si serve dell’uso di «in» che 
aveva fatto Cirillo, che però anche in questo secondo passo non ave- 
va parlato di natura umana. 

11. Ε il punto centrale del contrasto fra difisiti e monofisiti se- 
veriani. Costoro infatti affermavano che Cristo conserva le proprietà 
distinte di umanità e divinità, anche se solo la sua divinità è natura, 
e perciò rifiutavano l’«in due nature». Giustiniano obietta che solo 
«in» assicura la persistenza delle proprietà distinte senza confusio- 
ne. Il punto debole è sempre il solito: i monofisiti non avevano diffi- 
coltà a riconoscere che Cristo esisteva nell'umanità, come nella divi- 
nità, ma negavano che l’umanità di Cristo fosse una natura. In effet- 
ti la questione era diventata più terminologica che concettuale, e 
proprio di qui venivano le maggiori difficoltà per una soluzione. 

12. Lo scritto di Cirillo contro i sinusiasti non ci è pervenuto 
integralmente e ne conosciamo solo alcuni frammenti. 

13. Il sillogismo che qui presenta Giustiniano prende l’avvio dal 
«da due nature», che i monofisiti riconoscevano, e in effetti su que- 
sta base non era facile per costoro dimostrare che da due nature ne 
era risultata una senza confusione dei componenti. Il «da due natu- 
re» rappresentò sempre il punto debole della dottrina monofisita. 

14. Ved. PG LXXV 400. 

15. Ved. PG LXXIII 357. 

16. Giustiniano adopera ousia (= sostanza, essenza) nel signifi- 
cato di «natura» concreta. Ma il termine, come sappiamo, indicava 
anche una sostanza generica, perciò i due termini non erano del tut- 
to assimilabili. Infatti i monofisiti, che negavano che l’umanità di 
Cristo costituisse una natura, ammettevano però ch'egli fosse consu- 
stanziale (homoousios) a noi, in quanto ousia poteva essere inteso in 
senso anche astratto. 

17. Il rimprovero che qui Giustiniano muove ai monofisiti, cioè 
di valersi solo di alcuni passi cirilliani e non del complesso della sua 
opera, era facilmente reversibile. Infatti Cirillo, pur non respingen- 
do mai in modo completo l'affermazione delle due nature, aveva 
avuto maggiore simpatia per l'affermazione di una sola natura del 
Logos incarnato. 

18. Ved. Epistulae 45, 6; ACO I 1, 6, 153. Il passo è da noi 
riportato a p. 396. 

19. Qui Giustiniano si vale abilmente dell’incertezza terminolo- 
gica di Cirillo, il quale nello stesso contesto prima afferma che non 
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si debbono dividere le nature dopo l’unione e poi parla di una sola 
natura del Logos incarnata, e quindi interpreta «incarnata» nel sen- 
so di natura umana, unita alla natura divina. In realtà Cirillo, dicen- 
do che non si debbono dividere le nature dopo l’unione, aveva inte- 
so soltanto contrastare la dottrina di Nestorio, ch’egli appunto accu- 
sava di affermare due nature in Cristo divise in due soggetti. 

20. Ved. Epistulae 45, 7; ACO I 1, 6, 153 sg. 

21. Giustiniano pour cause minimizza il significato di distinzione 
meramente teorica, astratta qui proposto da Cirillo e su cui invece 
Severo fondava la sua interpretazione del passo cirilliano, nel senso 
di affermazione di una sola natura reale esistente dopo l’unione. 
L’interpretazione che qui di seguito Giustiniano fornisce di «per 
quanto attiene al pensiero e al solo vedere con gli occhi dell'anima» 
nel senso di conoscenza reale non corrisponde al senso che Cirillo 
aveva inteso dare all’espressione, per altro ancora una volta poco 
perspicua. 

22. Ved. ACO I 1, 6, 161. 

23. In questa seconda delle due lettere a Succenso, Cirillo era 
stato messo in difficoltà dal suo corrispondente, il quale gli aveva 
chiesto in che modo Cristo potesse essere considerato uomo perfetto 
dal momento che la sua umanità non era una natura, e aveva dato la 
risposta che Giustiniano riporta, interpretandola questa volta esatta- 
mente, in cui si ammettono le due nature. Anche in altro passo della 
stessa lettera (ACO I 1, 6, 162) Cirillo dice che, se rettamente inte- 
sa, si può parlare in Cristo anche di natura umana. 


Leonzio: contro nestoriani ed eutichiani 


1. Già Vigilio (PL LXII 104), come fa qui Leonzio, aveva con- 
fortato la presentazione della dottrina calcedonese come intermedia 
fra gli opposti errori di Nestorio e di Eutiche, con analoga presenta- 
zione della dottrina trinitaria cattolica come intermedia fra gli oppo- 
sti errori di Ario e di Sabellio. Il paragone era calzante soprattutto 
perché poteva essere svolto, come fanno Vigilio e Leonzio, sulla base 
del rapporto persona (= ipostasi) / sostanza (= natura) e quindi 
infirmare la corrispondenza assoluta che i monofisiti stabilivano fra 
ipostasi e natura. Infatti Sabellio aveva confuso le tre ipostasi trini- 
tarie in una sola natura (cioè, ipostasi) divina, mentre Ario aveva 
fatto corrispondere alle tre ipostasi tre diverse nature. Invece la dot- 
trina cattolica aveva affermato tre ipostasi in una natuta, così come, 
per Cristo, affermava una ipostasi in due nature. 

2. Sono i nestoriani, che alle due nature di Cristo fanno corri- 
spondere due ipostasi; gli altri sono i monofisiti, che ad una ipostasi 
fanno corrispondere una sola natura. 
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3. Qui Leonzio presenta la formula cirilliana, ma senza preoccu- 
parsi, come invece abbiamo visto fare Giustiniano, di interpretarla 
in senso calcedonese. Questa sua critica, specifica contro i monofisi- 
ti (mentre l'argomento dell'emypostaton è diretto contro monofisiti e 
nestoriani insieme), è articolata in due momenti: 1) se la carne di 
Cristo è carne reale, non può essere carne priva di ousia, cioè di 
sostanza = natura; 2) sulla base della corrispondenza ipostasi = 
natura, se in Cristo si ammettono due nature si debbono ammettere 
due ipostasi, come facevano i nestoriani. Perciò - deduce Leonzio -- 
o i monofisiti, negando la natura della carne, ne negano la realtà 
stessa, riducendola ad un fantasma; ovvero, se ne ammettono la 
realtà, ne debbono ammettere la natura, e allora, in base alla suddet- 
ta corrispondenza, ammettendo due nature, debbono ammettere an- 
che due ipostasi di Cristo. Tutto il ragionamento tende a infirmare 
la corrispondenza natura = ipostasi, per introdurre il discorso 
sull'ezypostaton. 

4. Abbiamo qui l'argomento fondamentale che i difisiti propone- 
vano contro l'affermazione cirilliana e severiana che Cristo deriva da 
due nature ma esiste in una natura, ricavandola dall'altra loro affer- 
mazione secondo cui ad ogni natura concreta e reale deve corrispon- 
dere un'ipostasi: se Cristo deriva da due nature, che ovviamente non 
possono essere intese se non come nature reali, concrete, egli deriva 
anche da due ipostasi, un concetto facilmente riconducibile all'eresia 
nestoriana e comunque difficilmente difendibile da parte monofisita. 
In effetti il concetto di Cristo derivato da due nature ma esistente in 
una sola era difendibile soltanto considerando la natura umana come 
una pura astrazione. Ma allora facilmente sarebbe stato loro obietta- 
to che l'umanità di Cristo risultava un'umanità apparente. 

5. Cioè, l'emypostaton indica il contenuto, la «materia», per così 
dire, di cui è formata l'ipostasi. Come Leonzio spiega subito dopo, 
gli accidenti sono per eccellenza enipostatici, perché non hanno ipo- 
stasi propria ed ineriscono ad un'altra ipostasi: il colore bianco di un 
cavallo inerisce all’ipostasi del cavallo. 

6. E il punto centrale del ragionamento di Leonzio, che contra- 
sta direttamente la corrispondenza natura = ipostasi e si fonda sulla 
non reversibilità dei due concetti: ad ogni ipostasi corrisponde una 
natura, ma non ad ogni natura un'ipostasi. 

7. La pbysis (= ousia), cioè sostanza, essenza, indica ciò per cui 
una cosa è quella data cosa; invece l'^ypostasis indica che quella data 
cosa esiste per sé. Nella linea dei cappadoci «ipostasi» era contrap- 
posto ad ousia come ciò ch'è particolare si contrappone a ciò ch'é 
generale. Ma questa definizione di ipostasi non poteva servite per 
confutare la corrispondenza ipostasi = natura reale, concreta, impo- 
sta dai monofisiti. Perciò Leonzio propone questa nuova definizione 
di ipostasi = realtà individuale che esiste di per sé. 
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8. Qui Leonzio, per chiarire il suo concetto, riprende la vecchia 
opposizione proposta dai cappadoci: la natura (= sostanza) indica 
ciò ch'é generale, l’ipostasi indica ciò che, in un dato genere, è parti- 
colare, individuale. Si tenga però conto che, se l'opposizione ha sen- 
so per ipostasi, dato che anche per Leonzio, con l’integrazione sopra 
detta, l’ipostasi continua ad indicare la sussistenza individuale, al 
tempo suo physis indicava la natura concreta, reale, individuale, 
mentre una natura come quella qui presentata, cioè indicante ciò 
ch'è comune ad un genere o a una specie, era considerata natura 
astratta, non effettivamente reale. Leonzio, forte della tradizionale 
identificazione fra ousia e physis, attribuisce qui a physis la duplicità 
di significato che ancora veniva riconosciuta ad ousia (cfr. commen- 
to, p. 627 nota 16). 

9. E il secondo punto qualificante del ragionamento di Leonzio: 
l'ipostasi definisce sia — ed è l'uso normale -- i singoli esseri che 
pertengono ad uno stesso genere, distinguendoli numericamente, sia 
un essere individuo cui ineriscono due diverse nature, ed è quest'ul- 
timo il punto critico del discorso. Infatti sopra Leonzio aveva dato 
un ovvio esempio di emypostaton presentando la qualità (p. es., il 
colore) di un oggetto. Ma nel caso di Cristo la sua umanità non 
poteva essere considerata soltanto un complesso di qualità o di acci- 
denti, perché era sostanza, natura concreta. Perció Leonzio deve 
proporre il concetto di ipostasi anche come di realtà individuale cui 
ineriscono due nature (quella divina «ipostatica» nel Logos, e quella 
umana «enipostatica », inerente all'ipostasi del Logos), e come unico 
esempio porta anch'egli quello solito dell'uomo, cioè di una ipostasi 
cui ineriscono due nature, quella dell'anima e quella del corpo. 

10. Sono costoro i nestoriani, come chiarisce più giù Leonzio, i 
quali svilivano il valore dell’analogia di cui, sulla traccia di Cirillo, i 
monofisiti facevano tanto uso, mostrandone gli evidenti limiti. Poi- 
ché, pur in tali limiti, l'esempio è comodo anche a Leonzio, egli ha 
interesse a mettere in luce il modo improprio con cui di esso si servi- 
vano i monofisiti, e insieme fa notare che ogni esempio, in quanto 
esempio, può dare soltanto un’analogia parziale e imperfetta del suo 
prototipo. In questo contesto egli ha anche interesse a rilevare l’an- 
tichità e quindi il valore tradizionale di quell'esempio. 

11. Qui Leonzio sembra insinuare che, se non rettamente inteso 
- come appunto fanno i monofisiti — sulla base della distinzione fra 
ipostasi ed enipostatico (cfr. nota seguente), l'esempio di anima e 
corpo nell'uomo puó far pensare a una natura dell'uomo in cui sono 
confusi i caratteri dell'anima e del corpo. In tal modo, postulando, 
come fanno ancora i monofisiti, la perfetta rispondenza fra l'esem- 
pio e il suo archetipo, cioè l'unione di umanità e divinità nel Logos, 
si trasferisce questa confusione anche nel Logos. 

12. Leonzio chiarisce in quale senso egli abbia assunto l'esempio 
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dell’uomo per illustrare la coesistenza delle due nature in Cristo: 
l'uomo è una ipostasi cui ineriscono due nature, le cui proprietà 
restano distinte ma che sono fra loro così intimamente unite che non 
si può pensare più ad una loro scissione. Così la natura umana ineri- 
sce all'ipostasi del Logos, sì che questo non è più pensabile, dopo 
l'unione, diviso da essa. Da tutto il complesso del ragionamento si 
ricava che, come in Cristo l’ipostasi unica è quella del Logos, così in 
ogni uomo l’ipostasi è quella dell'anima, mentre il corpo rappresenta 
l'enypostaton. 

13. In effetti, nella controversia ariana, i cattolici avevano fatto 
uso di questa immagine proprio con la finalità che qui dice Leonzio, 
ma l'esempio non era adatto a dimostrare, oltre la coeternità e l’uni- 
tà del Logos col Padre, anche la sua sussistenza individuale rispetto 
a quello. 


Anatematismi del concilio di Costantinopoli (553) 


1. Questo primo anatematismo, d'argomento trinitario, non ri- 
guarda in modo diretto i temi in discussione e fu collocato in apertu- 
ra soltanto per richiamare il più vasto contesto in cui necessariamen- 
te era inserita la tematica cristologica. 

2. Gli anatematismi dal 2 al 6 condannano le proposizioni carat- 
terizzanti della cristologia divisiva nestoriana, rilevando fortemente 
l’unità del soggetto teandrico. La condanna ricalca in sostanza quella 
che già Cirillo aveva portato contro Nestorio, e l'ampiezza con cui è 
formulata tende a dimostrare ai monofisiti che i calcedonesi non 
erano affatto infetti di nestorianesimo, come quelli continuavano a 
sostenere. 

3. Già vedemmo come Cirillo avesse considerato insufficiente 
l'uso di termini composti con σύν da parte di Nestorio al fine di 
assicurare l'unità del soggetto (cfr. commento, p. 606 nota 10). 

4. L'affermazione di un solo prosopon di Cristo da parte di Teo- 
doro e Nestorio è considerata come mera finzione per mascherare la 
dottrina dei due prosopa. Sappiamo che l'accusa è tendenziosa, ma 
essa rileva l’insufficienza della formulazione antiochena dell’unità di 
Cristo, in quanto continuava a far sussistere in pratica due soggetti 
anche se coesistenti l'uno con l'altro. 

5. Synthesis sta ad indicare che in Cristo coesistono umanità e 
divinità distinte ma non confuse né separate. In questo senso Severo 
aveva parlato di ipostasi composta di Cristo (cfr. commento, p. 625 
nota 7), e il concilio recepisce il suo concetto. Esso è ribadito alla 
fine dell’anatematismo, come espressivo della linea mediana dell’or- 
todossia, intermedia fra gli estremismi opposti di Eutiche e Apollina- 
re da una parte (confusione) e di Teodoro e Nestorio (divisione). Si 
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noti come finora non si sia fatto cenno esplicito delle due nature, di 
cui si comincia a parlare solo coll'anatematismo 7. E evidente l’in- 
tenzione di presentare la teologia calcedonese nel suo nucleo concet- 
tuale rilevando la terminologia in comune con i monofisiti (iposta- 
si, composizione), mentre si tace il termine in discussione (natura), 
quasi a voler dimostrare agli avversari che quella divergenza termi- 
nologica non intaccava la convergenza sostanziale sui punti qualifi- 
canti della dottrina. 

6. I monofisiti rifiutavano il concilio di Calcedonia, perché con- 
sideravano che la sua dottrina di una ipostasi e due nature di Cristo 
in effetti mascherasse la dottrina nestoriana delle due ipostasi, rica- 
vabile - secondo loro - dall'affermazione di due nature (= due ipo- 
stasi). Perció il concilio del 553 condanna questa interpretazione 
tendenziosa del concilio del 451, per evidenziare anche sotto questo 
aspetto il divario fra la teologia neocalcedonese e quella nestoriana. 

7. Anche questo anatematismo tende a rilevare la distanza fra i 
nestoriani e Calcedonia, respingendo un'interpretazione accomodata 
del titolo Theotokos (= Madre di Dio, in quanto Madre dell'uomo 
che coesiste col Dio) e riaffermando che Maria deve essere conside- 
rata Madre di Dio in senso proprio, in quanto madre del Logos 
generato da lei secondo la carne. 

8. Gli anatematismi da 7 a 10 introducono il concetto delle due 
nature. L'anatematismo 7 propone la formula calcedonese «in due 
nature», interpretandola in modo da rilevare la distinzione delle due 
parti componenti, che anche i monofisiti severiani accettavano, sen- 
za separazione, e cercando di integrare la formula nella teologia uni- 
tiva cirilliana. 

9. Qui il concilio fa sua l'espressione cirilliana della lettera a 
Succenso, secondo cui Cristo deriva da due nature e queste nature 
possono essere distinte soltanto in teoria (cfr. commento, p. 613 
nota 9), ma l'interpreta alla maniera neocalcedonese, che abbiamo 
già rilevato in Giustiniano (cfr. commento, p. 627 sg. note 19 e 21), 
cioè dando al termine «in teoria» il senso di distinzione reale e inte- 
grando la formula «da due nature» con l'altra «in due nature». 

10. In continuazione con l'anatematismo 7, la formula cirilliana 
dell'una natura del Logos incarnata e l'altra del «da due nature» 
vengono interpretate in modo da significare una ipostasi e due natu- 
re, sì da conciliare Cirillo e Calcedonia. In questo senso viene rifiu- 
tata l'affermazione di una sola natura di Cristo dopo l'unione in 
quanto intesa come compenetrazione di una natura nell'altra, il che 
negavano anche i severiani. Ma costoro non avrebbero mai accettato 
l'equazione fra la formula cirilliana e quella calcedonese, che per 
loro era identica a quella nestoriana. 

11. Questo anatematismo tratta un punto particolare del conten- 
zioso in esame, quello dell'adorazione dovuta al Cristo incarnato, 
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che Teodoro e Nestorio avevano inteso come coadorazione (cfr. 
commento, p. 604 nota 8 e p. 606 nota 10). La questione era stata 
ripresa più volte ed aveva perciò assunto particolare rilievo. Di qui 
Ponore di un apposito anatematismo tutto per lei. 

12. L'ultimo anatematismo d’argomento dottrinale introduce e 
sanziona come dottrina ufficiale della chiesa la formula dei monaci 
sciti unus de trinitate crucifixus, su cui cfr. parte VII, introduzione 
al testo n. 4 e, per dettagli, Fr. Gloire, in Corpus Christianorum 
LXXXV A, pp. xxiv-xxxix. 


L'Ekthesis di Eraclio 


1. Non si parla propriamente di una sola operazione teandrica, 
ma il concetto è espresso nella sostanza, in quanto tutta l'operazione 
nella duplice dimensione umana e divina, che da Leone in poi abbia- 
mo visto tanto accuratamente ripartita nelle due nature, è qui invece 
riportata all'unico soggetto, il Logos incarnato, così come è ribadito 
ancor più esplicitamente poche righe sotto. Quanto all'importanza 
del concetto dell'unica adorazione cfr. commento, pp. 604 nota 8; 
606 nota 10; 632 nota 11. 

2. L’Ekthesis formalmente fa sua la proposta di Onorio che non 
si parli più di una o due operazioni di Cristo; ma, come abbiamo 
visto, nella sostanza propone il concetto dell’unica operazione, logi- 
camente derivante dall’affermazione di una sola volontà, che viene 
formulata in modo esplicito nella seconda parte del testo. 

3. Propriamente il concetto di una sola enérgeia del Logos incar- 
nato era stato proposto da Apollinare (cfr. commento, p. 596 nota 5). 
Ma espresso in forma generica, era forse riscontrabile presso sctitto- 
ri non impegnati direttamente con questa problematica: cfr. Lampe, 
Patristic Greek Lexicon s.v. ἐνέργεια. Di energeia teandrica di Cristo 
aveva parlato lo ps. Dionigi (Epistulae 4). Comunque il termine fino 
allora non aveva avuto rilievo nella controversia, rispetto ad altri 
ben più noti. 

4. E l’unico discreto accenno dell’ Ekthesis alla formula calcedo- 
nese. Si noti come il rifiuto delle due operazioni si continua logica- 
mente in quello delle due volontà, sulla base di un argomento, quello 
del contrasto fra la volontà divina e quella umana di Cristo, che era 
stato ipotizzato da Apollinare (cfr. commento, p. 597 nota 12). 

5. Apollinare, avendo concepito l'unica natura in Cristo come un 
unico principio di volizione e di operazione, conseguentemente ave- 
va ipotizzato che il Logos avesse occupato il posto dell’anima razio- 
nale. Eraclio ovviamente non può seguire Apollinare in questa con- 
clusione; presenta perciò l’anima razionale assunta da Cristo, ma 
priva di ogni qualsiasi autonomia e in tutto soggetta alla volontà del 
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Logos. Formalmente esiste, ma in pratica non ha alcun significato e 
alcuna funzione come centro di attività. 

6. Anche se il testo di Eraclio è innovatore rispetto ai termini 
distintivi dei momenti precedenti della controversia, era necessario 
presentarlo come perfettamente coerente con la precedente riflessio- 
ne cristologica di parte cattolica, che ormai viene formalizzata nelle 
decisioni dei concili ritenuti ecumenici, cioè normativi per tutta la 
cristianità, secondo un uso di cui abbiamo notizia già all'epoca di 
Giustiniano. Abbiamo più volte sottolineato la convinzione delle 
parti in contrasto di rappresentare l’autentica tradizione (cfr. com- 
mento, p. 609 nota 15). Nell’ Ekthesis trova particolare rilievo la ge- 
nerale convinzione che tutta la verità rivelata fosse contenuta nelle 
Sacre Scritture in forma definitiva e che perciò la riflessione poste- 
riore non avesse fatto altro che esplicitare ciò che in quei testi era 
già contenuto implicitamente ma completamente. 


Massimo il Confessore: È impossibile affermare in Cristo 
una sola volontà 


1. Qui Massimo fa suo il concetto di ipostasi composta, che ab- 
biamo già rilevato in Severo e nella teologia neocalcedonese (cfr. 
commento, pp. 625 nota 7 e 631 nota 5). Ma subito dopo non ripor- 
ta all’unica ipostasi le proprietà umane e divine, ma solo quelle divi- 
ne, mentre attribuisce quelle umane alla natura umana assunta 
dall’ipostasi del Logos. È un modo non tradizionale di presentare il 
concetto, dato che abbiamo visto i difisiti ripartire le proprietà di 
Cristo fra le due nature; ed è anche pericoloso, perché minaccia 
l'unità del soggetto, riaffermata comunque alla fine del periodo. 

2. Massimo respinge l'idea, proposta nell’ Ekthesis, di un contra- 
sto fra le due volontà di Cristo, e spiega l'alternarsi, nei fatti della 
vita di Cristo, di manifestazioni divine e umane come volute dal 
Salvatore perché la gente comprendesse che egli era insieme uomo e 
Dio. In tutto il discorso Massimo allude con chiarezza, come aveva 
fatto sopra, soltanto alla natura umana, proprio per evitare che l'af- 
fermazione troppo esplicita delle due nature in riferimento alle con- 
trastanti operazioni del Cristo incarnato favorisse l'accusa di due 
volontà in contrasto. Preferisce perciò parlare dell'ipostasi divina, 
cioè del Logos, che fa uso della natura umana ai fini della redenzio- 
ne. Di due nature parlerà esplicitamente solo alla fine del testo. 

3. Con i nomi di questi eretici Massimo caratterizza i due errori 
tradizionali contrastanti, quello che considerava Cristo un mero uo- 
mo divinamente ispirato (Paolo di Samosata) e l’altro che esaltava 
tanto la sua divinità da ridurre a mera apparenza l’umanità (Marcio- 
ne e Mani). 
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4. Viene introdotto l'argomento fondamentale di tutto il discor- 
so, fondato sull'estensione della problematica cristologica all'ambito 
trinitario. Specificamente non si era mai trattato del concetto di 
volontà in ordine alla Trinità, ma dall’affermazione che una sola è 
l'operazione della Trinità, poiché le ipostasi differiscono fra loro so- 
lo quanto al rapporto d'origine, era facile inferire che anche una sola 
è la volontà delle tre ipostasi trinitarie. Il che, in altri termini, signi- 
ficava affermare che nella Trinità la volontà inerisce non alle iposta- 
si, che sono tre, ma alla natura, ch'è una sola. In tal modo, per 
analogia, data la connessione natura/volontà, in Cristo si arriva da 
due nature all'affermazione di due volontà. Per di più Massimo insi- 
ste lungamente sull'assurdo che verrebbe a verificarsi, in ambito tri- 
nitario, se si ammettesse una sola volontà di Cristo. Infatti in tale 
volontà sarebbero comprese le proprietà dell’uomo e del Dio, col 
risultato di trasferire nell’ambito dell'unica volontà della Trinità, 
esclusivamente divina, le proprietà umane dell'anima di Cristo. Se 
invece si ammettono in Cristo due volontà, la sua volontà divina 
s'identifica con quella delle altre due ipostasi, senza mescolanza con 
la volontà umana. 

5. Massimo si sofferma a descrivere le conseguenze dell'afferma- 
zione di una sola volontà di Cristo in ambito trinitario. Se si afferma 
una volontà teandrica o composta, si trasferice la composizione 
nella Trinità, per definizione assolutamente semplice; e se si fa ine- 
rire la volontà all'ipostasi del Logos, si debbono ammettere due altre 
volontà per le ipostasi del Padre e dello Spirito santo. Le altre varie 
possibilità che prospetta Massimo sono soltanto variazioni retoriche 
che ruotano intorno a questi due concetti di base. 

6. Di norma ogni salmo & introdotto da una rubrica che defini- 
sce e talvolta ambienta storicamente la poesia; alcuni peró non por- 
tano intitolazione. A questi Massimo assomiglia l'unica volontà di 
Cristo che per il miscuglio di umanità e divinità diventa indefinibile. 

7. Questa citazione libera sintetizza uno degli argomenti fonda- 
mentali di Lo Spirito santo di Basilio di Cesarea: le tre ipostasi trini- 
tarie sono connumerate una a fianco dell’altra con uguale venerazio- 
ne perchè tutte e tre sono uguali per sostanza e dignità. 

8. Il richiamo alla formula calcedonese in fine di discorso ha lo 
scopo di ribadire che l'affermazione delle due volontà non è in con- 
trasto con quella formula, in quanto risulta compatibile con l’unità 
del soggetto: una sola ipostasi, un solo prosopoz, un solo Cristo. 


Il simbolo del concilio di Costantinopoli del 680-1 


1. Non è specificato quale sia questo simbolo. Dovrebbe trattarsi 
del simbolo niceno del 325, di cui più volte nella controversia cristo- 


636 COMMENTO 


logica abbiamo visto riaffermato il significato fondamentale; ma in 
realtà la prima parte di questo simbolo del 681 che qui finisce è un 
breve compendio di teologia calcedonese del cui simbolo è riprodot- 
ta quasi ad litteram la parte centrale e più qualificante, con la usuale 
insistenza sull'unità del soggetto. 

2. Ovviamente il concetto di volontà è connesso con quello di 
natura. Il successivo rifiuto della possibilità di contrasto fra le due 
volontà di Cristo si risolve nell’affermazione della totale ubbidienza 
della volontà umana a quella divina. In tal senso la successiva preci- 
sazione che la volontà umana non è stata eliminata dall'unione con 
quella divina assume valore più formale che sostanziale. 

3. Dagli Atti del concilio (actio 143) si ricava che questa citazio- 
ne atanasiana era tratta da un testo, andato perduto, relativo a «Ora 
l'anima mia è turbata» di Ev. Io. 12, 27. 

4. Qui in particolare si cita Orationes 30, 12. 

5. Il richiamo a Leone Magno e al suo Tomus (qui si cita un 
passo del cap. 4) & molto significativo. Infatti abbiamo visto come il 
Tomus avesse rappresentato uno dei bersagli favoriti dei monofisiti, 
mentre la sua rilevante insistenza sulla ripartizione delle operazioni 
di Cristo secondo le nature non era proprio nello spirito della teolo- 
gia neocalcedonese. L'averlo perciò introdotto nominativamente, in- 
sieme con Atanasio e il Nazianzeno, autori cui si rifacevano insieme 
monofisiti e difisiti, nonostante il cenno di prammatica a Cirillo, 
rileva in questo testo soprattutto la continuità col calcedonismo pu- 
ro, al di là del fine specifico di cercare l’accordo con i monofisiti, 
che si era proposto la teologia neocalcedonese. In tal senso è soprat- 
tutto sintomatica l’assenza, nel nostro testo, dei richiami alle formu- 
le più tipiche di Cirillo che erano stati fatti negli anatematismi del 
553. — 

6. E un richiamo all’ unus de trinitate crucifixus, su cui cfr. Pana- 
tematismo 10 del 553 (ved. parte VII, testo n. 6), ma fatto senza 
menzionare in modo specifico il crocifisso, ch'era il termine più qua- 
lificante di quell’espressione. 
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134.188.204. 
212.284.430 
174 

188 

166 
174.176.210. 
314.318.336. 
360.424.430. 
438 
86.150.342 
379 

368 
314.316.410 
188 

222 

174.178 

190 

156 

176.222 

222 

224 

128.532 

410 

212 


8,40 
8,42 
8,58 
IO,II 
10,15 
10,18 
10,30 


10,33 
10,37 
10,35 
10,38 
12,35 
12,27 
14,9 


I4,I0 


14,16 
14,28 
16,15 


16,30 
17,2 
17,3 
17,5 
17,21 
19,37 
20,17 
Act. Ap. 1,14 
2,24 
7,14 
17,28 
Ep. Rom. 1,1 

1,3 
1,3-4 
1,20 
1,26-7 
3,8 
3,29-30 
4,17 
7,23-5 
8,3 


212 

78 

456 

438 

88 

484 
86.134.136. 


200.216.220. 


234.430 
412 
230 
204 

94 

210 


484 


180.200.216. 


228.230.296 
86.134.200. 


206.216.220. 


236.298 
180 
136.156.430 


200.206.236. 


298 
216 
336 
186 
318 
138 
473 
154 
370 
322 
336 
318 
424 
370 
475 
240 
56 

194 
154 
204 
398 
176 
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8,3-4 
8,9 
8,26 
8,32 
9,5 
19,10 
1 Ep. Cor. 

I,I7 
1,20 
1,24 
2,8 


4,5 
5.7 
8,6 
11,3 
11,16 
11,24 
12/11 
13,1 
15,3 
15,24 
15,28 
15,32 
15,42 
15,45 
15,45-47 
15,55 
2 Ep. Cor. 
5,16 
5,18-9 
5,21 
Ep. Gal. 1,9 
3:13 
3,16 
4,4 


5,15 
Ep. Eph. 2,17 

3:4 

3:15 

4,3 SB. 


5,2 
Ep. Phil. 2,5-7 
2,5-6 


398 
286 
192 
320 
200.342 
462.488 


168 

168 
22.48.210.322 
410.412.432. 
454-473 
322 

332 
94.220 
144 

374 

370 

284 

268 
322.370 
96 
96.156 
198 
198 

314 

328 

322 


400 
234 
336 
322 
336 
424 
314.320.430. 
475 
460 
190 
166 
142 
82 
380 
482 
366 
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2,6 178.460 2,9 358.416.454 
2,6-7 226.343 2,10 88 
2,7 343 2,14-7 398 
2,8 190.226 3,1 128.380 
2,8-11 344 13,8 86.204.412 
2,10 226 1 Ep. Pet. 1,2 436 

1 Ep. Tim. 2,5 128.212.426 1,18 436 
4,1 90 3,15 186 
4,13 364 4,1 320.370.473 
4015 372 1 Ep. Io. 1,7 436 
6,15 186 4,2-3 434 

2 Ep. Tim. 5,4 436 
2,17 88 5577 436 
4,14 408 5,20 200 

Ep. Hebr. 1,2 94 2 Ep. Io. 10 9o 
1,3 292 Apoc. 1,8 200 


I,10-2 204 


᾿Αβραάμ 


ἄγγελος 
ἀγένητος 
ἀγεννησία 
ἀγέννητος, -τως 


ἀγεννητογενής 
Αδάμ. 
ἁδιαίρετος, -τως 
ἀειγεννής 
᾿Αέτιος 

᾿Αέτιος 
᾿Αθανάσιος 
᾿Αθανάσιος 
ἀΐδιος, -ως 


᾿Αλέξανδρος 
ἀλλοιωτός 
ἄλλος / ἄλλο 


ἄλογος 
ἀναλαμβάνειν 


ἀναλλοίωτος 


ἄναρχος, -ως 


Indice dei nomi 
e di alcune cose notevoli 


18,33; 20,6; 38,32; 40,14.22.24; 42,11; 208,9; 
318,28; 398,10; 424,3. 

(detto di Cristo) 20,33. 

20,11, 


296,7.26.Cfr.572 n. 5. 
341}; 70,13; 72,26; 765; 78,4115 
144,11.27.31; 160,10; 182,2 sgg. 188,9; 


292,25; 296,28; -tou μέρος 72,2; ἀγέννητος / 
γεννητός 182,2.CÍr.545 n. 3; 571 n.29. 
70,14.Cfr.545 n.3. 

202,26; 314,17; 328,15; 398,12.30. 

444,13; 482,1; 516,18; 522,5; 530,16; 532,2. 
70,13.Cfr.545 n. 3. 

(ariano) 182,2. 

(di Lidda) 70,18. 

(di Alessandria) 402,7; 475,10; (Ps.) 532,10. 
(di Anazarbo) 70,17. 

(affermato o negato del Figlio) 78,9; 182,13; 
200,9; 206,22.CÉr.571 n.30.Ved. anche ἄχρονος, 
coeternità. 

(di Alessandria) 70,2; 76,1; 82,2. 

84,22; 100,14. Cft. 547 n. 11; 551 nn. 4.5. 
328,4 spg.; 472,11; 480,14; 532,34. Cfr. 600 
n.7; 624 n. 2; 626 n. 4. 

86,23; 200,8. 

(detto di Cristo che assume l'uomo, la carne, 
ecc.) 136,34; 190,23; 380,6; 398,32. Cfr. 607 
n. I3; 614 n. 14. Ved. anche λαμβάνειν, 
assumere. 

12,5; 76,7.12; 128,9; 316,32; 320,28. Cfr. 547 
n. I1; 551 ΠΠ. 4.5. 

70,19; 72,75 76,5; 78,6; 136,27; 144,11.27; 
186,12; 188,12. Cfr. 562 n. 6. 
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ἀνάχυσις 
ἀνθρώπινον, τό 


ἄνθρωπος 


ἀνθρωποτόχος 
ἀνόμοιος 
᾿Ανόμοιοι 
ἄνους 
ἀνούσιος 
ἀνυπόστατος 
ἀξία 

ἀπαθῶς 
ἀπαύγασμα 


᾿Απολινάριος 
"Άρειος 


᾿Αρειανοί 
᾿Αρειομανίται 
ἀρχή 


ἀρχιερεύς 


ἄσοφος 
ἀσύγχυτος, -τως 


ἀτελευτήτως 
ἄτρεπτος, -τως 


ML F 
αὐθεντία, -τιχός 
ἄχρονος, -νως 

ἀχώριστος, -τως 


adunatio 
Ambrosius 
analogie 


512,9. 
(= natura umana di Cristo) 358,5; 394,33; 
400,18. 

ἐπουράνιος 316,9; χυριακός 326,2; cfr. 599 n. 1; 
θεοφόρος 378,19; ἄνους 328,12. Ved. ἀναλαμ- 
βάνειν. 

392,18. Cfr. 612 n. 6. 

86,19; 272,19. 

256,21. 

328,12. Cfr. 600 n. ro sgg. 

496,13.15.20. 

494,19; 496,20 sgg.; 498,17.21. 

378,10; 380,30; 392,5.10. 

168,26 sgg. 

86,19; 198,15; 200,21; 292,15 sgg. Cfr. 593 
nn. 16 sgg. 

372,8; 394,4; 410,9; 460,5; 508,12. Ved. 
anche: falsi. 

70,2; 78,24; 84,5.33; 116,2; 372,8; 410,11; 
494,3. 

198,10; 200,3; 216,12; 328,20. 

202,5. Cfr. 576 n. 7. 

72,7: 78,16; 134,19; 180,17; 188,11.12; 264,10 
sgg. Cfr. 547 n. 13; 559 n. 4; 570 n. 24; 587 
n. 4; 591 n. 7. 

(detto di Cristo) 32,20; 36,26; 380,18. Cfr. 
611 n. 5. 

86,23; 200,7. 

396,2; 444,12; 482,1; 516,18; 522,5; 530,15; 
532,2. 

136,27. 

20,11; 76,7.12; 128,9; 396,2; 444,13; 530,15; 
532,2. 

178,12; 378,11; 392,5; 506,21. 

78,6.8; 144,14; 270,21. 

444,13; 530,16. 


(= ἕνωσις) 436,29. 

462,1. 

anima-corpo/Logos-uomo (corpo) 316,18; 328,1; 
500,9 sgg; cfr. 596 n. 6; 600 n. 6; 630 nn. 
10.11.12; generazione umana/divina 208,5; cfr. 
577 n. 17; parola umana/divina 270,11; cfr. 
588 n. 9; genere umano/divinità 278,15; cfr. 
590 n. 2. 


anima di Cristo 


assumere l’uomo, 
ecc. 
Augustinus 


Βαρδησάνης 
Βασίλειος 


γεννᾶν, γεννητός 
γέννημα / κτίσμα 


γνήσιος, -lwg 
Γρηγόριος 
Γρηγόριος 


coadorazione 


coeternità 


communicatio 


idiomatum 


concili 


Δαβίδ 


δεύτερος, δευτερεύειν 


δημιουργός 
Διόδωρος 
Διόσχορος 
δραστικὴ ἐνέργεια 
δύναμις 


deitas 
divinitas 
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190,23; 318,23; 328,20; 356,19; 386,3; 
394,13; 444,5; 472,5; 508,7; 518,19; 530,7. 
Cfr. 574 n. 12; 597 n. 9; 600 n. 10; 633 n. 5. 


(detto di Cristo che s'incarna) 343,1 sgg.; 
344,1 9ΡΡ.; 426,1.17; 428,16; 458,28.30. Cfr. 
607 n. 13; 617 n. 5. Ved. anche ἀναλαμβάνειν. 
462,1. 


410,7. 
526,20. 


ved. ἀγέννητος, generazione. 

72,5; 76,13; 130,17; 188,11. Cfr. 547 n. 12; 
548 n. 4; 573 n. 6. 

18,9; 144,10; 148,30; 164,13. Cfr. πότ n. 5. 
(di Berito) 70,17. 

(di Nazianzo) 488,29; 532,20. 


322,27 SBB.; 345,1 SBB.; 380,7. Cfr. 604 n. 8; 
632 n. 11. 

(di Cristo col Padre) 70,13 sgg.; 72,5; 76,18 
sgg.; 78,7; 86,11; 200,5 sgg.; 266,27 sgg. 
Cfr.545 n. 3; 547 n. 9; 549 n. 8; 55ο n. 11; 
551 n. 7; 556 n. 7; 558 n. 5; 559 n. 9; 561 n. 
4; 571 n. 30; 575 n. 4. Ved. anche ἀΐδιος, εἶναι. 


316,4; 410,21; 412,15; 432,5. Cfr. 596 n. 5; 
604 n. 8; 606 n. 9; 607 n. 14; 615 n.2; 618 
n.II. 

(i cinque) 530,2. 


408,10; 412,5; 414,33. 

(detto di Cristo rispetto al Padre) 18,8.28. 
Ved. anche: subordinazione. 

(detto di Cristo) 18,18; 56,29; 188,27. 

(di Tarso) 390,15. 

474,14. 

06,10. 

48,14; 134,23; 136,1; 142,8; 188,15; 210,27; 
322,5; in potenzafin atto 94,7; 112,4. Cfr. 553 
nn. 1.2; 559 n. s. 


secundum deitatem|hbumanitatem 458,4. 
plenitudo divinitatis 238,6 sgg. 
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εἰχών 


7 
εἰναι 


Ἢ EA 
εις XAL αυτος 


ix 


ἐκπορεύεσθαι 
Ἑλλάνικος 
᾿Εμμανουήλ 
ἐνδύειν 
ἐνέργεια: 


ἔννοια 


ἐνοίχησις 
ἑνότης 


ἐνούσιος 
ἐνυπόστατον, τό 
ἕνωσις, ἑνοῦσθαι 


᾿Ἐπίκτητος 
ἐπιφάνεια 
ἐρυγή 


146,12; 172,22 Sgg.; 190,11; 296,16; τελεία 
86,19; ἀπαράλλακτος 48,28; 128,11. Cfr. 552 
n. 9; 558 n. 4; 568 n. 13; 594 n. 23. 

τὸ ὤν (detto di Cristo) 48,30; 204,10; 206,22; 
ἐξ οὐκ ὄντων 72,8; 84,13; 100,13; 110,28; 
144,7; εἴτ. 74; 548 n. 14; ἦν 206,22; 266,28; 
cfr. 587 n. 5; ἣν ποτε ὅτε οὐκ ἦν 84,15; 100,12; 
110,29;144,12; cfr. 551 n. 7; 561 n. 4. 
Essere = bene 52,19. Cfr. 544 n. 8. 

(detto di Cristo) 326,4.21; 358,30; 394,24; 
444,1.11.17; 480,8; 506,16; 516,14; 530,20. 
ἐχ θεοῦ 70,15; 78,18; cfr. 546 n. 4; 550 n. 13; 
ἐχ τοῦ πατρός 48,32; 78,18; 100,3; 108,22; 
110,14; 116,8; 128,5; 170,4; 180,20. Ved. anche 
οὐσία. 

284,21; 304,16. Cfr. 591 n. 8. 

(di Tripoli di Siria) 70,20. 

378,1; 380,10; 424,11; 473,27. Cfr. 610 n. 1. 
(detto dell'incarnazione di Cristo) 136,34. 
potenza/atto 94,10; 112,4; δραστιχῆ 96,10; 
μερική 316,17; θεία 318,20; κατὰ ἐνέργειαν 
506,20; una/due ἐνέργειαι di Cristo 516,5 sgg.; 
524,33; 532,2 S8B.; 532,25; 534,13. Cfr. 596 
n.5; 633 nn. 1.2.3. 

χοιναὶ ἔννοιαι 148,19; χατὰ ἔννοιαν (detto della 
distinzione solo teorica delle due nature in 
Cristo) 396,11; 488,17. Cfr. 613 n. 9; 620 n. 
16; 628 n. 21; 632 n. 9. Ved. anche θεωρία. 
380,31. 

314,20 (πρὸς θεόν, detto di Cristo); 316,15; 
356,24; 396,6. 

498,7. 

498,6 sgg. Cfr. 629 n. 5; 630 nn. 9.12. 

(in senso trinitario) 296,2; (in senso cristo- 
logico) 318,11; 328,14; 356,26; 372,2; 378,10; 
386,8; 392,4; 394,5; 396,1 Sgg-; 410,21; 
412,4.16; 414,7; 444,14; 482,1; 486,26 sgg.; 
500,21; 502,1; 506,22; 508,6 sgg.; 510,22 sgg.; 
512,1 SBB.; 530,17; φυσική 378,12; ἀσύγχυτος 
386,10; σχετιχή 508,15; καθ) ὑπόστασιν 356,20; 
358,5; 360,3.25; 378,5. Cfr. 605 n. 6; 606 n. 
12; 610 n. 2. Ved. anche συνάφεια, ὑπόστασις. 
(di Corinto) 402,9. 

50,30. 

70,21. Cfr. 546 n. 6. 


εὐδοχία 
Εὐζώϊος 
Εὐνόμιας 
Εὐσέβιος 
Εὐσέβιος 
Εὐτυχῆς 


"Ἔφεσος 


Eusebius 
Eutychianistae 


falsi 
Flavianus 
florilegi 
forma 


generazione 


Germinius 


Hieronymus 
Hilarius 


ζωή 


θεανδριχός 
θέληµα, θέλησις 


Θεόδοτος 
Θεοδώρος 
θεολογία 
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356,23; 506,22. 

78,26; 84,7; 116,2. 

182,2; 410,12. 

(di Cesarea) 70,16. 

(di Nicomedia) 70,1; 82,15; 86,3. 

420,6; 434,14; 436,27; 454,1.9.12.20; 456, 
6.8.9; 460,5; 466,13; 480,18; 494,1; 496,1; 
508,12. 

(concilio di) 466,11; 518,29. 


(di Vercelli) 462,1. 
460,15.19. 


(degli apollinaristi) cfr. 311; 353; 625 n. 10. 
420,1. 

cfr. 609 n. 15. 

servi, servilii 426,17; 428,11; dei 426,22; 
utraque forma 428,23; duae formae 460,26. Cfr. 
622 n. 12. 


(del Figlio) 16,23; 48,32; 70,13 sgg.; 86,12 
Sgg.; 94,2; 100,3 sgg.; 108,3.30 sgg; 116,8 
sgg.; 128,5 Sgg.; 130,17; 134,13; 144,11; 
160,18 sgg.; 208,5 sgg.; 220,5; 268,1; 270,8; 
284,25; 304,4; -creazione 72,5; 76,10 spg.; 
188,9 sgg. Cfr. 546 n. 7; 547 n. 12; 548 n.4; 
550 n. 9; 552 n. 8; 553 n.1; 554 n.2; 556 nn. 
5.6; 559 n. 9; 561 n. 3; 566 nn. 3 sgg.; 577 n. 
17; 572 n. 4; 539 n. 2; 546 nn. 3.4.7. 

154,4. 


462,1. 
460,31. 


176,8 sgg. 


524,24.25. 
(detto della generazione del Figlio per volontà 
del Padre) 72,3; 76,12.22; 148,14; cfr. 547 n. 
8; una/due volontà di Cristo 518,3 sgg.; 522,1 
Sgg.; 524,6.21; 532,2 Sgg.; θεανδρικόν 524,24; 
cfr. 634 n. 2; 635 n. 4; 636 n. 2. 

(di Laodicea) 70,17. 

(di Mopsuestia) 506,24; 508,14.28; 510,11. 
16,3; 110,18; 264,13; 414,22. Cfr. 539 n. 1. 
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θεός 


θεότης / ἀνθρωπότης 


θεοτόχος 


θεοφάνεια 
θεωρία 


"Taxe 


ἰδιάζον, τό 


ἴδιον, τό 
ἰδιότης 


ἰδιοὐπόστατος 
ἰδίωμα / χοινόν 
Ἱερακᾶς 
ἱερεύς 

᾿]ησοῦς 
Ingos 
᾿Τοβιανός 
"Ιούδας 
Ισαάκ 
ἰσοτιμία 
᾿Ιωσέφ 


Κέρδων 
χοινόν, χοινότης 


κοινῶς 
κτίσμα, κτίζειν 


κυριαχός 
κυριεντικῇ 


(detto di Cristo) 20,14.24; 128,4; 188,27; xai 
ἄνθρωπος 28,3; ἀληθινός 100,5; 136,1; 204,31; 
ἐπὶ πάντων 204,10; πλήρης 72,4; µονογενής 48,32; 
188,7; λόγος 18,2; 28,26; 116,9; 128,13; ὁ θεός / 
θεός 178,11. Cfr. 547 n. 10; 570 n. 20; 572 
n. 5. 

386,4; 444,3.9; 480,33; 482,3.23; 484,11 sgg.; 
510,19 Sgg.; 512,1 Sgg.; 530,5.11; θεότης / σάρξ 
370,34. Cfr. 578 n. 22. 

326,13; 360,21; 378,2; 386,11; 392,18.26; 
466,23; 468,3; 472,4; 506,11; 510,5 sgg. 
530,13. Cfr. 599 n. 5; 632 n. 7. 

20,30; 56,26; 20,5 sgg.; 40,14 sgg. Cfr. 540 n. 
4; 542 n. 18; 602 n. 23. 

510,29. Ved. ἔννοια. 


20,23.25; 208,14. 

280,2.32; 282,21; τῆς ὑποστάσεως 272,13; 
τῶν γνωρισμάτων 288,13; σημεῖον ἰδιάζον = 
ὑπόστασις 292,12. 

ἴδιον / χοινόν 498,27; τῶν φύσεων 412,3. 

τῶν ὑποστάσεων 180,2 sgg.; 284,22; 290,27; 
ὑφεστῶσαι 180,2; γνωριστιχαί 290,31. 

510,33. 

280,27. 

76,17. 

(detto di Cristo) 36,12. 

(Gesù) 30,10. 

(Giosuè) 22,1.12; 30,17. Cfr. 541 n. 12. 
256,2; 320,1. 

208,15. 

40,14; 208,9.15. 

392,5.10; 506,20. 

336,13. Cfr. 603 n. 26. 


410,3. 
τῆς φύσεως, τῆς οὐσίας 278,2.24; 280,3; 286,1; 
498,27. 

282,22. 

(detto del Figlio) 72,5; 76,22; 84,15; 100,14; 
130,17; 160,15 sgg.; 166,7 sgg.; 178,24 sgp.; 
188,11; 202,2; 210,10 sgg. Cfr. 547 n. 12; 
573 n. 6. 

σῶμα 58,5; ἄνθρωπος 326,2. Cfr. 599 n. r. 
φύσις 316,7. 


Κύριλλος 


Κωνσταντῖνος 
Κωνσταντινούπολις 


imago 
indifferens 
λαμβάνειν 


λόγος 


Leo 


Μακάριος 


Μακεδονιανὴ αἵρεσις 


Μανιχαῖος, 
Μανιχαῖοι 
Μαρία 
Μάρχελλος 
Μαρχίων 
Μελχισεδέχ 
μέρος 


μεσίτης 

μετοχή, μετουσία 
μοναρχία 
μονογενῆς 

μορφή 

Μωυσῆς 
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354,2; 364,1; 390,2; 466,15; 480,20; 482,15; 
484,20.29; 486,11.13; 490,5; 534,1. 

116,2. 

(concili del 381 e del 553) 466,4; 518,28.29. 


228,24 sgg. (invisibilis); 232,13 sgg. Cfr. 582 


nn. I3 sgg. 
deus a deo 240,18. 


(detto di Cristo che assume il corpo, ecc.) 
58,14.19; 386,13; 482,11. Ved. ἀναλαμβάνειν. 
θεός 18,2; 28,26; 116,9; 128,13; 146,24; 
210,26; θεῖος 24,10; ἔνθεος 32,19; πρωτόγονος 
18,20; προών 20,17; 36,26; οὐσιώμενος 36,27; 
ἴδιος xai μόνος 48,9; ἀσώματος, ecc. 56,5; 
ἐνδιάθετος / προφοριχός 146,11; σπερματιχός 
48,2; cfr. 543 n. 3; λόγος καὶ σοφία 22,27; 
26,11; 46,15; 48,23; 84,20; 86,21; 174,9 sgg.; 
λόγος καὶ σοφία xoi δύναμις 136,1; 142,7; 
210,27; Cfr. 543 n. 1; 544 n. 10; 551 n. 4; 552 
n. 11; 553 N. 2; 558 n. 3; 562 n. 8; 587 n. 7; 
λόγος = πνεῦμα 136,32; cfr. 561 n. 11. Per la 
dottrina del Logos cfr. soprattutto 18-24 
(Eusebio); 48-50 (Atanasio); 94-6 (Marcello); 
268-74 (Basilio). 


420,1; 474,5.7.8; 532,26. 


(di Gerusalemme) 70,20. 
390,17. 


76,15; 372,26; 408,12; 524,3. 

ved. ἀνθρωποτόχος, θεοτόχος, χριστοτόχος. 
146,19. 

410,3; 524,3. 

36,7. Cfr. 542 n. 15. 

θεοῦ 72,9; ἀγεννήτου 72,2; ὁμοουσίου 78,19; τοῦ 
πατρός 108,22.25. 

146,12. 

34,17; 204,25; 320,22. 

146,23. 

136,6; 188,7. Cfr. 549 n. 4; 560 n.7; 572 n. 5. 
θεοῦ/δούλου 482,10. Ved. forma. 
18,16.33; 20,21; 22,17.20; 30,1.23.25; 
11.15; 42,7; 332,5- 


40, 
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mediator 
monarchiani, 
-nismo 


mutabilità del 
Figlio 


ναός 


Νεστόριος 


Νεστοριανοί 
Νίκαια 
Νῶε 


nativitas 
natura 


οἰχειότης, -οὔσθαι 


οἰκονομία, -μικῶς 


ὁμογενής 
ὅμοιος, -της 


ὁμοιούσιος 
ὁμοούσιος 


426,8. Cfr. 618 n. 7. 


cfr. 539 n. 2; 549 n.6; 553 nn. 2.3; 559 n. 5; 
562 n. 7; 563 nn. 10.11. 


ved. ἀλλοιωτός. 


(detto del corpo di Cristo) 58,22; 318,29; 
344,23; 366,7; 368,18 sgg; 372,1; 386,13. 
Cfr. 545 n. 15; 598 n.13. 

354,1; 364,2; 392,6; 398,33; 402,11.17; 
454,1.7.14.15; 456,6 sgg.; 466,12.13; 480,20; 
486,11; 494,2; 498,2; 508,15.28; 518,9. 
460,16.20; 508,1. 

(concilio del 325) 206,18; 
466,3; 518,28. Cfr. 635 n. 1. 
38,32. 


258,2; 356,10; 


perfecta 234,30. 

naturae unitas 220,2 sgg; cfr. 580 n. 1; due 
nature in Cristo 426,3 sgg. 432,5; 434,21; 
456,2; ved. anche proprietas; una natura in 
Cristo 436,30; non unius naturae 456,32; ex 
duabus naturis 436,28; rapporto natura/persona 


(ipostasi) 454,2.4; 458,22; 475,8. 


358,10; 372,2.4.11; 398,26. Cfr. 609 n. 15; 
614 n. 14. 

16,3; 368,2.30; 394,26.28; 414,23; 478,17; 
494,1.11; 512, 15; 524,1. Cfr. 539 n. 1; 602 n. 
23. 

28o,r. 

190,6; κατ᾽ οὐσίαν 84,16; 160,12; 162,27.51; 
164,3; 166,20; 168,3; 170,4.15; 176,4; 178,7.31; 
256,16; κατὰ τὰς γραφάς 244,5; 246,7; κατὰ 
πάντα 110,13; ὁμοιότης / ταυτότης 178,32. Cfr. 
566 n. 4; 567 n. 7; 573 n. 10; 576 n. 9; 585 n. 
2; cfr. anche 256. 

154,19. Ved. ὅμοιος κατ οὐσίαν. 

(in senso trinitario) 76,15; 78,20; 100,6; 
108,18; 110,4.18; 154,19; 202,6; 206,11 sgg.; 
206,18; 208,20; 256,14 (= ὅμοιος κατ οὐσίαν); 
280,12; 304,6 (cfr. 302); cfr. 549 n. 6; 554 n. 
4; 555 N. 3; 556 n. 6; 576 n. 8; 586 n. 2; 590 
n. 3; (in senso cristologico) 318,6 sgg.; 386,6; 


ὁμουσία 

ὁμωνυμία 

ὀνόματα 

ὄργανον σωματιχόν 
Ονυαλεντῖνος 

οὐσία 


οὐσιώδης, -δῶς 
opere di Cristo 
origo 

παράδοσις 
Πατροπασσιανοί 
Παυλῖνος 
Παῦλος 

Παῦλος 


πλατύνεσθαι 
πνεῦμα 


πνευματομάχος 


INDICE DEI NOMI E DI ALCUNE COSE NOTEVOLI 651 


414,3; 416,5; 444,6; 466,20; 472,9; 512,12 
Sgg.; 530,7; cfr. 597 n. 8; Grin. τ. 

498,29. 

392,9; 508,1. 

(del Padre e del Figlio) 182,15 sgg. 

58,22. 

76,14; 410,6 (Βαλεντ-). 

16,18; 20,11; 22,25; 86,19; 100,14; 110,8.14; 
128,10; 154,18; 160,13; 186,13; 188,3; 246,1; 
cfr. 566 n. 2; 585 n. 3; ἐκ τῆς οὐσίας (detto della 
generazione del Figlio dal Padre) 100,4; 
108,17.21; 206,18; 256,15; cfr. 553 n. 1; 556 
n. 4; 577 n. 15; una ousia della Trinità 134,4; 
290,33; Χοινότης τῆς οὐσίας 286,1; 288,13; 
290,31; (in senso cristologico) 316,4 (θεία); 
412,20; 498,8 sgp.; due ousie di Cristo 366,32; 
486,7; rapporto οὐσία / ὑπόστασις 100,13; 
110,14; 134,3; 186,13; 278-298; 292,10 spg.; 
494,4 SBB.; 506,1 sgg; cfr. 554 n. 4; 559 n. 1; 
572 n. 3; 589 n. 1; 593 n. 15; οὐσία = φύσις 
16,19; 400,31; 496,10; 498,21; 506,2; cfr. 627 
n. 16. 

16,24; 166,27. Cfr. 539 n. 2. 


378,16 sgg.; 386,13 sgg. Cfr. 610 n. 3. Ved. 
anche communicatio idiomatum. 
aeterna (di Cristo) 236,29. 


76,5; 128,2; 134,2; 194,5; 366,1; 372,18; 
444,1. Cfr. 548 n. τ; 609 n. 15; 611 n. τ; 617 
n. 3; 634 n. 1. 

148,8. Cfr. 565 n. ro. 

(di Tiro) 70,17. 

(di Emesa) 402,21. 

(di Samosata) 144,33; 524,3. Cfr. 562 n. 6; 
599 n. 5; 606 n.8. 

94,19. Cfr. 553,4. 

(= sostanza divina) 94,16; 134,8; 180,4 sgg.; 
316,26; 326,9; χατὰ πνεῦμα/χατὰ σάρχα 320,8.23; 
cfr. 553 n. 3; 559 n. 2; 570 n. 22; 597 n. 7; 
πνεῦμα = λόγος 136,32; cfr. 561 n. 11; πνεῦμα 
ἅγιον 156,23; 180,22; 190,31; 304,15; creato 
192,6; ἐκ τοῦ πατρὸς δι᾽ υἱοῦ 180,23; cfr. 565 n. 
7; 570 n. 22; 574 n. 13; 591 nn. 6.7.8. 
390,15. Cfr. 612 n. 5. 
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ποίημα 
ποιότης 
πρᾶγμα 
προαιώνιος 
προβολή 
προγνωστιχός 
προσεχές, τό 
προσλαμβάνειν 
πρόσωπον 


προυπάρχειν 
πρωτότοχος 


persona 


primogenitus 
proprietas 


quaternità 


Σαβέλλιος 
Σαβελλιανοί 
Σαδδουχαῖοι 
σάρξ 


Σίμων 
σχήνωσις 
Σολομών 
Σούχενσος 
σοφία 


σύγκρασις 
σύγχυσις, -χεῖν 


συλλουκιανιστής 
συμμερίζεσθαι 


(detto del Figlio) 84,15; 108,33; 130,18; 166,7. 
498,12. 

(in senso trinitario) 144,24. Cfr. 562 n. 5. 
146,20. 

70,21; 76,14; 78,20. Cfr. 546 n. 6; 549 n. 5. 
146,25. 

294,31. 

326,7; 416,11. Ved. anche ἀναλαμβάνειν. 
144,24; 148,5; 180,3 sgg.; 286,4; 342,10; 356,23; 
360,11.13; 366,32; 368,8; 378,13; 386,15; 
412,3; 414,75; 414,17; 475,29; 480,5.15; 
508,5.22 sgg.; 518,12; cfr. 562 n. 5; 570 n. 21; 
592 n. 9; 603 n. 2; 605 n. 5; 608 n. 4; 616 n. 
4; 631 n. 4; rapporto πρόσωπον/ὑπόστασις 
180,17; 444,16; 508,22 sgg.; 526,22; 530,18; 
cfr. 571 n. 25. 

70,19. Ved. anche συνυπάρχειν. 

136,6.8; 172,11 sgg. Cfr. 560 n. 7. 


156,7; 426,4; 432,5; 454,3.4.7; 456.32. 
Cfr. 565 n. 5. 

230,29 Spg. 

naturae, -arum 426,3.23; 454,6; 456,13; 458,1. 
12. Cfr. 621 n. 2; 625 n. 9. 


468,3; 480,5. Cfr. 625 n. 7. 


76,16; 494,2. 

148,9. Cfr. 563 n. 1o. 

198,11. 

94,3; 334,9; τοῦ λόγου 322,8; xaxà σάρκα 
392,24.30. Ved. θεότης, πνεῦμα. 

(Mago) 410,2. 

(in senso cristologico) 318,21. Cfr. 597 n. ro. 
318,32. 

390,2; 486,13. 

18,1; 48,14 sgg; 48,23; 84,17; 172-174; 
210,27; πρωτόγονος, πρωτόχτιστος 26,11; 
ὑφισταμένη 170,7 sgg.; ζῶσα 188,12. Cfr.539 n. 
2; 540 nn. 5.7; 568 nn. 10.12. 

316,15; 328,7; 394,8. Cfr. 596 n. 4; 600 n. 8. 
272,14; 366,19; 394,8; 412,8; 482,29; 484,8 
Sgg.; 494,12; 502,2; 508,14; 512,15; 524,27. 
72,12. Cfr. 548 n. 15. 

188,18. 


συμπροσκυνεῖσθαι 
συμφυές, τό 
συμφωνία 

σύν 

συναγέννητος 
συναΐδιος 
συνάναρχος 
συνάπτειν 
συναριθμεῖσθαι 
συνάφεια 


σύνθεσις, -τός 


Συνουσιασταί 
συνουσίωσις 
συνυπάρχειν 
σχέσις 
σχετιχή 


simbolo 


simile a simili 


solitarius 
subordinazione 


substantia 


suscipere bominem 


ταυτότης 
τρεπτός 


τριάς 
τρισυπόστατος 


teopaschismo 
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380,7. Ved.: coadorazione. 

294,31. 

130,11; 136,16; 150,12. 

(significato cristologico dei verbi composti con 
συν-) 358,30; 380,8. Cfr. 606 n. το; 631 n. 5. 
70,22; 78,10; 144,16. Cfr. 545 n. 3; 546 n. 6. 
78,10. 

144,16. 

(detto dell’incarnazione di Cristo) 370,27; 
380,30; 392,9. 

190,34. 

150,1; 270,21; 288,17; 316,12; 342,10; 
343,23; 344,33; 368,8.18; 372,2 (ἡνωμένη); 
378,10. Cfr. 603 n. 2; 605 n. 6; 606 n. 12. 
(=  ipostasi composta di Cristo) 396,21; 
473,24; 474,16.22; 484,8 sgg.; 508,8.17 sgg.; 
522,2. Cfr. 613 n. 12; 625 nn. 7.9; 631 n. 5. 
482,31, Cfr. 626 n. 5. 

480,18. Cfr. 626 n. 5. 

70,13. 

170,30; 182,14; 266,17; 506,21. 

ἕνωσις 508,15; θέλησις 526,3. 


niceno cfr. 605 n. 3; 607 n. 3; 616 n. 8; 623 n. 
1; 635 n. 1; romano 617 n. 3; calcedonese 623 
nn. 1.7; 624 n. 8. 

334,8; 478,11. Cfr. 545 n.13; 602 n.24; 614 n. 
14; 618 n. 7. 

deus non sol- 236,7. Cfr. 583 n. 20. 

(di Cristo al Padre) 18,8.28 sgg.; 26,32; 72,1 
SBB.; 76,4 sgg.; 148,14 spg.; 156,3; 188,17 5ρρ. 
Cfr. 548 n. 2; 563 n. 13; 565 n. 4; 572 N. 2; 
573 n. 7. 
(= natura) 
456,17. 
(detto dell’incarnazione di Cristo) 156,15. 


426,3; (= persona, ipostasi) 


178,25.32; 202,6.7. Cfr. 569 n. 19; 576 n. 8. 
84,21.30; 100,14. Cfr. 547 n. 11; 551 nn. 4.5. 
Ved. anche ἀλλοιωτός.. 

282,21.27 sgg.; 286,2. 

524,14. 


473,4. Cfr. 624 n. 5. 
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trinitas 


υἱοπάτωρ 
υἱός 
ὕπαρξις 
ὑπήκοος 


ὑποχείμενον 
ὑπόστασις 


ὑπουργός, -γεῖν 
ὑφεστώς 
uguaglianza 


unicus 
unità 


156,20.23; unus de trinitate crucifixus 512,27. 
Cfr. 633 n. 12; 636 n. 6. 


76,17. Cfr. 549 n. 7. 

τοῦ ἀνθρώπου 28,26; 314,12. Cfr. 541 n. xo; 
596 n. 2; due Figli 390,19 sgg.; 466,23. Cfr. 
612 n. 4; 623 n. 7. 

146,20; 160,21; 270,20; 292,25; 356,30; 
526,4. 

(detto del Figlio rispetto al Padre) 188,33 sgg. 
723-9. 

(in senso trinitario) 100,13; 110,14; 144,9; 
246,6; 272,10; 292,14 Sgg.; una ipostasi 
trinitaria 134,3; 136,5.12; tre ipostasi 78,5; 
130,11; 180,1 sgg; definizioni di ipostasi 
180,2; 292,17; caratteri delle ipostasi 180,18 
Sgg.; 284,18 sgg.; ipostasi = τὸ ἰδίως λεγόμενον 
280,17; tapporto ὑπόστασις / οὐσία ved. οὐσία; 
ὑπόστασις τρισσή 186,16; σύγχυσις τῆς ὑποστ- 
272,14; ἰδιότης τῆς ὑποστ- 284,22; 290,27; 
διαφορὰ τῆς ὑποστ- 288,12; ἰδιάζον τῆς ὑποστ- 
272,13; εἴτ. 550 n. 10; 558 n. 8; 559 n. 1; 570 
n. 21; 585 n. 4; 589 n. 13; (in senso 
cristologico) —378,9.33; 444,16; 475,29; 
480,15.19; 490,17; 508,22; 526,23; 530,19; 
534,10; καθ᾽ ὑπόστασιν 356,21; 358,5; 
360,3.25; 378,5; 508,8.19.31; 516,23; 518,20; 
unione ipostatica 474,31; ved. ἕνωσις; rapporto 
ὑπόστασις / φύσις 522,11; 524,14; ved. φύσις; 
ipostasi composta ved. σύνθεσις; cfr. 605 n. 5; 
606 n. 11. 

(detto del Figlio rispetto al Padre) 18,7.29; 
26,32. 

22,26; 162,6; 180,3. 


(del Padre e del Figlio, della Trinità) 200,12 
SBB.; 222,30; 240,18. Cfr. 575 n. 5; 595 n. 3. 
deus 228,8. Cfr. 583 n. 20. 

(del Padre e del Figlio, della Trinità) 150,1 
SBg.; 220,2 SBB.; 272,6 sgg.; 286,23; 294,24; 
cfr. 563 n. 12; 577 n. 13; 580 n. 1 sgg.; 584 
nn. 24.25; 589 n. 12; 592 nn. 11.13; (unità di 
Cristo/distinzione di due soggetti) cfr. 596 n. 
3; 598 nn. 15.16.17; 599 n. 2; 600 n. 6; 603 
nn. 2.3.4; 604 n. 5; 605 nn. 3.7; 606 nn. 


unitas 
unus et idem 
Ursacius 


Valens 
vita 


Φιλογόνιος 
φύσις 


φως 
Φωτεινός 
Χαλχηδών 
χάρις 


χρίσμα 
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10.12; 607 n. 13; 609 nn. 11.14; 616 n. 7; 618 
nn. 7.10; 619 n. 11; 621 n. 4; 624 n. 5; 626 n. 
3; 631 n. 2; 635 n. 8. 

naturae 220,2. 

(detto di Cristo) 428,28. 

154,3. 


(di Mursa) 154,3. 
222,31 Spe. 


(di Antiochia) 70,20. 

16,19; 26,34; φύσει 208,19; χατὰ φύσιν 146,5; 
χοινὴ φύσις 278,16 (detto della natura umana); 
συνεχὲς τῆς φύσεως 288,12; τρισυπόστατος φύσις 
524,14; Χυριευτικὴ φύσις 316,7; una natura di 
Cristo 316,16; 410,8; 475,29; incarnata 
(σεσαρχωµένη) 320,10; 396,10; 473,21; 474,18; 
475,26 spg.; 486,14 sgg.; 496,4; due nature di 
Cristo 326,23; 342,21 sBB.; 343,20; 344,11; 
356,26; 366,17; 368,6 sgg;  386,8.16; 
396,2.8.13; 412,3 sgg; 480,30; 488,10 sgg.; 
490,3.16; 510,20 sgg.; 516,23; 526,23; 534,6; 
cfr. 596 n. 5; 598 n. 15; 603 n. 3; 604 n. 6; 
606 n. 9; 607 n. 3; ἐκ δύο φύσεων 396,6; 
472,13; 473,25 S88; 482,25; 484,11; 496,34; 
512, 1 Spg.; ἐν δύο φύσεσι 444,12; 473,29 SBB.; 
482,26; 484,15; 486,6; 510,19 sgg.; cfr. 613 n. 
9; 626 n. 7; 627 nn. 10.11.13; 629 n. 4; 632 n. 
8; ἐν ἰδιότητι φύσεως 522,12; confusione delle 
nature 396,27 sgg.; cfr. 613 n. 13; 614 n. 15; 
ved. σύγχυσις; rapporto φύσις / ὑπόστασις 494,7 
seg. 18 sppg.; 496,20 sgg.; 498,21 sgg.; 522,11; 
526,23; 530,16; 534,6; cfr. 606 n. 11; 621 n. 
8; 629 nn. 3.6.7; 625 n. 10; 630 n. 8; φύσις / 
θέλημα 524,28; 532,1 sgg.; cfr. 636 n. 2; per 
φύσις = οὐσία, cfr. anche οὐσία. 

16,24; 100,4; 104,22; 128,8; 142,6; 188,15; 
200,21; 270,1; 304,4; 356,12. Cfr. 539 n. 2. 
146,19. 


(concilio di) 468,12; 474,31; 508,29; 510,10; 
518,29; (atti del concilio) 474,2. 

χάριτι, κατὰ χάριν 320,23; 322,22; 392,1; 
506,20. 

34,16 sgg. 


656 INDICE DEI NOMI E DI ALCUNE COSE NOTEVOLI 


Χριστός / χριστοί (del VT) 28,32 sgg.; 38,21. Cfr. 541 nn. 12.13. 
χριστοτόχος 370,1. Cfr. 608 n. ο. 


φιλὸς ἄνθρωπος (detto di Cristo) 146,2. 
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44 
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74 
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98 
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114 


121 
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152 


TESTI E TRADUZIONI 


Parte Prima 
Cristo creatore e redentore in due testi 
dell'inizio del IV secolo 


1. Eusebio, Storia ecclesiastica 
2. Atanasio, contro i pagani; L'incarnazione 


Parte Seconda 
La crisi ariana dall’inizio al concilio 
di Nicea (325) 


1. Ario, Lettera a Eusebio di Nicomedia 

. Ario, Lettera ad Alessandro di Alessandria 

. Alessandro, Lettera a tutti à vescovi 

. Marcello di Ancira 

. Il simbolo niceno 

. Eusebio, Lettera alla sua comunità sul simbolo niceno 
. Ario, Lettera a Costantino 


ANA Ro N 


Parte Terza 
La reazione antinicena dal 340 al 360 


1. Professione di fede di Antiochia (341) 

2. Professione di fede degli occidentali a Serdica (343) 
3. La lunga (?) esposizione (345) 

4. Seconda formula di Sirmio (357) 


158 
184 
196 
218 
242 


249 
254 
260 
276 
301 


307 
312 
324 
340 


347 


352 
362 
376 
384 
388 
406 
418 
442 


447 


452 


. Lettera sinodale di Ancira (358) e documento del 359 
. Eunomio, Esposizione della fede 

. Atanasio, Seconda lettera a Serapione 

Ilario, La Trinità 

. Professione di fede di Costantinopoli (360) 


νο 00-0 A 


Parte Quarta 
L'affermazione della teologia dei Cappadoci 


1. Lettera del concilio di Antiochia a Gioviano (363) 
2. Basilio, Omelia su «In principio era il Logos» 

3. [Basilio], Lettera 38 

4. Il simbolo niceno-costantinopolitano 


Parte Quinta 
La cristologia di Apollinare e dei suoi avversari 


1. Tre testi di Apollinare 
2. Gregorio di Nazianzo, Prima lettera a Cledonio 
3. Teodoro di Mopsuestia, Omelie catechetiche 


Parte Sesta 
Cristologia monofisita e difisita dal concilio 
di Efeso (431) al concilio di Calcedonia (451) 


1. Cirillo, Seconda lettera a Nestorio 
Nestorio, Lettera a Cirillo 

Cirillo, I dodici anatematismi 
Formula di unione del 433 

Cirillo, Lettera 45, a Succenso 

. Teodoreto di Ciro, I/ mendicante 
Leone, Lettera dogmatica a Flaviano 
. Il simbolo di Calcedonia 


Q n σι μι κ N 


Parte Settima 

La controversia cristologica 

dal concilio di Calcedonia (451) 

al concilio di Costantinopoli (681) 


1. Vigilio di Tapso, contro Eutiche 


464 
470 
476 
492 
504 
514 
520 


528 


537 


639 
643 


. Zenone, Henotikon 

Severo, Discorsi contro Nefalio 

Giustiniano, contro i monofisiti 

Leonzio, contro nestoriani ed eutichiani 

Anatematismi del concilio di Costantinopoli (553) 
L’Ekthesis di Eraclio 

Massimo il Confessore, È impossibile affermare in Cristo 
una sola volontà 

9. Il simbolo del concilio di Costantinopoli del 680-1 


ο ΗΝ ΛΑ pec Mna Ra 


COMMENTO 


INDICI 


Indice dei passi della Sacra Scrittura 
Indice dei nomi e di alcune cose notevoli 


«Scrittori greci e latini» 


Con questa collana, la Fondazione Lorenzo Valla e l'editore 
Mondadori intendono fornire al pubblico italiano — quello degli 
studiosi e quello, più vasto, dei semplici lettori colti — l'autorevo- 
le raccolta di classici che esso non ha mai posseduto. Da un lato, 
si desidera pubblicare dei libri che entrino stabilmente a far parte 
della biblioteca di ogni studioso, come fondamentali opere di 
consultazione: testi e commenti, che raccolgano tutta la tradizio- 
ne degli studi filologici e storici e che offrano interpretazioni 
nuove, attraverso le quali debba passare la strada della scienza. 
Ma, al tempo stesso, ognuno di questi libri potrà restare tra le 
mani di tutti coloro che non conoscono o conoscono poco il 
greco e il latino; di tutti coloro che leggono Eraclito e Virgilio, 
Gerolamo e Procopio mossi da uno slancio della fantasia e 
dell’intelligenza, o da un bisogno di apprendere non sorretto da 
una preparazione scientifica; e che quindi debbono venire soc- 
corsi nel loro rapporto con un testo antico. 

Il programma della collana comprende testi di ogni specie: 
poetici e storici, filosofici e religiosi, teatrali e scientifici, narrazio- 
ni e viaggi: libri che sono il simbolo stesso della classicità, come 
l'Odissea e l'Eneide, e libri mai tradotti in italiano, ignoti al pub- 
blico colto, ο inediti. L’arco storico della raccolta è vastissimo: 
dai documenti micenei fino alle ultime testimonianze della gre- 
cità pagana, dalla letteratura latina arcaica a Boezio: capolavori 
della patristica greca e latina, vite dei santi, libri storici del primo 
e tardo Medioevo latino, e quella letteratura bizantina di cui il 
pubblico italiano ignora la ricchezza. 

Ogni volume della collana comprende: un’introduzione; una 
bibliografia; il testo originale, accompagnato da un apparato cri- 
tico; la traduzione italiana; un commento, che chiarisce tutti gli 
elementi (d’ordine storico e filologico, archeologico e religioso, 


filosofico e simbolico, linguistico e stilistico) necessari alla com- 
prensione e all’interpretazione del testo; indici e sussidi. 

I curatori sono scelti tra i maggiori studiosi dell’antichità clas- 
sica e cristiana, della civiltà bizantina e del Medioevo latino, oggi 
attivi in ogni paese. Vengono pubblicati in media quattro volumi 
ogni anno. 


VOLUMI PUBBLICATI 


Omero, Odissea 

vol. I: LIBRI I-IV, a cura di Stephanie West; — [vin £5.] 

vol. II: LIBRI V-VII, a cura di J.B. Hainsworth; — [ix FD.) 

vol. HI: LIBRI IX-XII, a cura di Alfred Heubeck; {ΙΧΕΡ.] 

vol. IV: LIBRI XII-XVI, a cura di Arie Hoekstra; — (Vi ED.] 

vol. V: LIBRI XVII-XX, a cura di Joseph Russo; [vi ED.] 

vol.VI: LIBRI XXI-XXIV, a cura di M. Fernindez-Galiano e A. Heubeck. [vr Eb.] 
Traduzione di G.A. Privitera. 


Arcana Mundi 
a cura di Georg Luck. 


vol. I: MAGIA, MIRACOLI, DEMONOLOGIA; {ΠΕΠ} 
vol. I; DIVINAZIONE, ASTROLOGIA, ALCHIMIA. [περ] 


Inni omerici 
a cura di Filippo Cassola. — (vn ED] 


Le religioni dei misteri 
a cura di Paolo Scarpi. 


vol. I: ELEUSI, DIONISISMO, ORFISMO; (iu &p.] 
vol. II: | SAMOTRACIA, ANDANIA, ISIDE, CIBELE E ATTIS, MITRAISMO. [uen] 


Eraclito, I frammenti e le testimonianze 
a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra. (vi ED.] 


Pindaro, Le Odi 


$ volumi 


vol. I: LE PITICHE, a cura di B. Gentili, P. Angeli Bernardini, 
E. Cingano e P. Giannini; [ΠΙΕΡ.] 


vol. IV: LE ISTMICHE, a cura di G.A. Privitera. [ιν ED] 


Empedocle, Poema fisico e lustrale 
a cura di Carlo Gallavotti. — [virp.] 


Sofocle, Filottete 


introduzione e commento di Pietro Pucci, testo critico a cura di Guido Avezzù, 
traduzione di Giovanni Cerri. [1 ED.] 


Erodoto, Le Storie 

9 volumi 

vol. I: LIBRO I: LA LIDIA ELA PERSIA 

a cura di David Asheri, traduzione di Virginio Antclami; [vi ED.] 


vol. II: LIBRO Il: L'EGITTO 
a cura di Alan B. Lloyd, traduzione di Augusto Fraschetti; — (v ED.] 


vol. INI: | LIBRO III: LA PERSIA 
a cura di David Asheri e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Frascheui; ΠΠΕΡ.| 


vol. IV: LIBRO IV: LA SCIZIA E LA LIBIA 
a cura di Aldo Corcella e Silvio M. Medaglia, 


traduzione di Augusto Fraschetti; — [im tm.} 


vol. V: LIBRO V: LA RIVOLTA DELLA IONIA 
a cura di Giuseppe Nenci;  [nrn.] 


vol. VI: LIBRO VI: LA BATTAGLIA DI MARATONA 
a cura di Giuseppe Nenci; [n ED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: LA BATTAGLIA DI SALAMINA 


a cura di Agostino Masaracchia; — [v ED.] 
νο]. ΙΧ: LIBRO IX: LA SCONFITTA DEI PERSIANI 
a cura di Agostino Masaracchia. [11] 


Aristofane, Le Nuvole 
a cura di Giulio Guidorizzi, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. [n up. 


Aristofane, G/z Uccelli 


a cura di Giuseppe Zanetto, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. [vtn.] 


Aristofane, Le Donne alle Tesmoforie 
a cura di Carlo Prato, traduzione di Dario Del Corno. [t&p.] 


Aristofane, Le Rane 
a cura di Dario Del Corno. [vr».] 


Aristofane, Le Donne all'assemblea 
a cura di Massimo Vetta, traduzione di Dario Del Corno. — [1v ED.J 


Platone, Fedro 


a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. [n ED.] 


Platone, Strzposio 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. {rED.] 


Platone, Lettere 
a cura di Margherita Isnardi Parente, traduzione di Maria Grazia Ciani. — [1ED. 


Aristotele, Dell’arte poetica 
a cura di Carlo Gallavotti. — [1x ED.] 
LE STORIE E 1 MITI DI ALESSANDRO 


Curzio Rufo, Storie di Alessandro Magno 
a cura di John E. Atkinson e Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBRI II-V [nen] vol. Il: LIBRI VI-X. [ED] 


Arriano, Anabasi di Alessandro 
a cura di Francesco Sisti e Andrea Zambrini. 


vol. I; LIBRI I-II.  [tED.] 


Alessandro nel Medioevo occidentale 
a cura di Piero Boitani, Corrado Bologna, Adele Cipolla, Peter Dronke, 
Mariantonia Liborio. [ΠΕΡ.] 


Catullo, Le poesie 
a cura di Francesco Della Corte. — [ix ED.] 


Virgilio, Eneide 

a cura di Ettore Paratore, traduzione di Luca Canali. 

vol. I: LIBRI I-II — [vurp.] vol IV: LIBRI VII-VIII — [v ED.] 
vol. II: | LIBRIILIV [vu £D.) vol V:  LIBRIIX-X [vep] 
vol III:  LIBRIV.VI  [wep.] vol. VI: LIBRI XI-XII. Uv ED.] 
Tibullo, Le elegie 


a cura di Francesco Della Corte. — (vrp.] 


Ovidio, L'arte di amare 
a cura di Emilio Pianezzola, con la collaborazione di Gianluigi Baldo 
e Lucio Cristante. [vEeD.] 


Manilio, I/ poema degli astri 


(Astronomica) 
introduzione e traduzione di Riccardo Scarcia, testo critico a cura 
di Enrico Flores, commento a cura di Simonetta Feraboli e Riccardo Scarcia. 


vol. I: LIBRI I-II [u ED] vol. I: —LIBRIII-V. Περ] 


Seneca, Ricerche sulla natura 
a cura di Piergiorgio Parroni. — [1ED.] 


La preghiera dei cristiani 
a cura di Salvatore Pricoco e Manlio Simonetti. — [1£o.] 


L'Apocalisse di Giovanni 
a cura di Edmondo Lupieri. [m EÐ.] 


Flavio Giuseppe, La Guerra giudaica 

a cura di Giovanni Vitucci. 

Con un’appendice sulla traduzione in russo antico a cura di Natalino Radovich. 
2 volumi. [νι ED.] 


Plutarco, Le vite di Teseo e di Romolo 
a cura di Carmine Ampolo e Mario Manfredini. [men.] 


Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [νερ.] 


Plutarco, Le vite di Temistocle e di Camillo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. (u En.) 


Plutarco, Le vite di Cimone e di Lucullo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [n1 ev.] 


Plutarco, Le vite di Nicia e di Crasso 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Carlo Carena, Mario Manfredini 
e Luigi Piccirilli. — [1rp.] 


Plutarco, Le vite di Demetrio e di Antonio 
a cura di Luigi Santi Amantini, Carlo Carena e Mario Manfredini. [1ED.] 


Plutarco, Le vite di Lisandro e di Silla 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Mario Manfredini, 
Luigi Piccirilli e Giuliano Pisani. — (1Ep.] 


Plutarco, Le vite di Arato e di Artaserse 
a cura di Mario Manfredini, Domenica Paola Orsi e Virginio Antelami. [ιν ΕΡ.] 


Plutarco, La vita di Solone 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — (v ED.] 


Anonimo, Origine del popolo romano 
a cura di Giovanni D'Anna, corredo iconografico a cura di Carlo Gasparri. — {men.] 


Il Cristo 


vol. I: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DAL I AL IV SECOLO 
a cura di Antonio Orbe e Manlio Simonetti; [νερ.] 


vol. II: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA GRECA 
DAL IV AL VII SECOLO, a cura di Manlio Simonetti, [vED.] 


vol. Il: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA AGOSTINO AD ANSELMO DI CANTERBURY. a cura di Claudio Leonardi; — {mkEn.] 


vol. IV: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA ABELARDO A SAN BERNARDO, a cura di Claudio Leonardi; — (tt &p.] 


vol. V: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DA RICCARDO DI SAN VITTORE 
A SANTA CATERINA DA SIENA, a cura di Claudio Leonardi. — [urrp.] 


Atti e Passioni dei Martiri 

a cura di A.A.R. Bastiaensen, A. Hilhorst, G.A.A. Kortekaas, A.P. Orbán, 
M.M. van Assendelft; traduzioni di Gioacchino Chiarini, G.A.A. Kortekaas, 
Giuliana Lanata, Silvia Ronchey. [ven.] 


Testi gnostici in lingua greca e latina 
a cura di Manlio Simonetti. (1p. 


Pausania, Guida della Grecia 
ro volumi, a cura di Domenico Musti e Mario Torelli. 


Testo, traduzione e commento di L. Beschi, G. Maddoli, M. Moggi, 
D. Musti, M. Nafissi, M. Osanna, V. Saladino, M. Torelli. 


vol. I: LIBRO I: L'ATTICA 
a cura di Domenico Musu e Luigi Beschi; {νι £D.) 


vo]. II: LIBRO II: LA CORINZIA E L'ARGOLIDE 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; [ιν eo.) 


vol. III: | LIBRO HI: LA LACONIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; Uv o] 


vol. IV: LIBRO IV: LA MESSENIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — (iv &p.] 


vol. V: LIBRO V: L’ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli e Vincenzo Saladino; [u Ep.) 


vol. VI: LIBRO VI: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli, Massimo Nafissi e Vincenzo Saladino; [ΠΕΡ.] 


vol. VII: LIBRO VII: L'ACAIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna. [ΠΓΠ.} 


Claudio Tolomeo, Le previsioni astrologiche 


(Tetrabiblos) 


a cura di Simonetta Feraboli. [ven.] 


Apollodoro, I ziti greci (Biblioteca) 


a cura di Paolo Scarpi. traduzione di Maria Grazia Ciani. [v1 ED.] 


Inni orfici 
a cura di Gabriella Ricciardelli. {το.] 


Origene, I/ Cantico dei cantici 
a cura di Manlio Simonetti. [ED] 


Giuliano Imperatore, Alla Madre degli dei 


(e altri discorsi) 
introduzione di Jacques Fontaine, testo critico a cura di Carlo Prato, 
traduzione e commento di Arnaldo Marcone. — [vi ED.] 


Anonimo, Le cose della guerra 
a cura di Andrea Giardina. [nt ερ.] 


Basilio di Cesarea, Sulla Genesi 
a cura di Mario Naldini. [Ππτο.] 


Gregorio di Nissa, La vita di Mosè 


a cura di Manlio Simonetti. — [i FD.) 


Sant'Agostino, Commento ai Salmi 
a cura di Manlio Simonetti. [ντο] 


Sant'Agostino, Confessioni 
testo criticamente riveduto a cura di Manlio Simonetti, traduzione 
di Gioacchino Chiarini. 5 volumi. 


vol. I: LIBRI 1-1IT, a cura di Jacques Fontaine, José Guirau, Marta Cristiani, 
Luigi F. Pizzolato. Paolo Siniscalco; [wr ED] 


vol. I: LIBRI IV-VI, a cura di Patrice Cambronne, Luigi F. Pizzolato, 
Paolo Siniscalceo; [πτ2.] 


vol.1: LIBRI VII-IX, a cura di Goulven Madec, Luigi F. Pizzolato; [men.l 
vol. IV: LIBRI X-XI, a cura di Marta Cristiani, Aimé Solignac; — (nup) 
vol. V: LIBRI XII-XIII, a cura di Jean Pépin, Manlio Simonetti.  {uED.] 


Sant'Agostino, L'istruzione cristiana 
a cura di Manlio Simonetti. — [n Ep.] 


Orosio, Le Storie contro i pagani 
a cura di Adolf Lippold, traduzioni di Aldo Bartalucci e Gioacchino Chiarini. 
2 volumi. [ιν eD.] 


VITE DEI SANTI DAL III AL VI SECOLO 


sotto la direzione di Christine Mohrmann 


Vita di Antonio 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.].M. Bartelink, traduzione di Pietro Citati e Salvatore Lilla; [vi ED.) 


Palladio, La Storia Lausiaca 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Marino Barchiesi; — [vi ED.) 


Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di A.A.R. Bastiaensen, traduzioni di Luca Canali e Carlo Carena; [rv ED.) 


Vita di Martino, Vita di Ilarione, 


In memoria di Paola 

introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 

a cura di A.A.R. Bastiaensen e J.W. Smit, traduzioni di Luca Canali 
e Claudio Moreschini. — (iv ED. 


Il Manicheismo 
3 volumi, a cura di Gherardo Gnoli. 
vol. I: MANI E IL MANICHEISMO 


introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Luigi Cirillo, 
Serena Demaria, Enrico Morano, Antonello Palumbo, Sergio Pernigotti, 


Elio Provasi, Alberto Ventura, Peter Zieme. ΙΙ ευ] 
La Regola di san Benedetto e le Regole dei Padri 
a cura di Salvatore Prícoco. {ΠΠΕΠ.] 


Paolo Diacono, Storia dei Longobardi 
a cura di Lidia Capo. — [v eD.) 


Giovanni Scoto, Omelia sul Prologo di Giovanni: 
a cura di Marta Cristiani. [1v ED.] 


Rodolfo il Glabro, Cronache dell'anno Mille 


a cura di Guglielmo Cavallo e Giovanni Orlandi. — (vir en.] 


Michele Psello, Imperatori di Bisanzio 
(Cronografia) 


a cura di Salvatore Impellizzeri, Ugo Criscuolo, Silvia Ronchey; 
introduzione di Dario Del Corno. 2 volumi. (iv ED] 


Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio 


(Narrazione cronologica) 
a cura di Alexander P. Kazhdan, Jan-Louis van Dieten, Riccardo Maisano 
e Anna Pontani. 


vol. I: LIBRI I-VII {Ππιρ.] vol. [I: LIBRI [X-XIV. [περ] 


La caduta di Costantinopoli 


testi greci, latini, italiani, francesi, slavi..., a cura di Agostino Pertusi. 
vol. I: LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI; [vED.] 
vol. Il: L'ECO NEL MONDO. [v ΕΙ. 


Lorenzo Valla, L'arte della grammatica 
a cura di Paola Casciano. — [mLb.] 
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